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un type de diminutifs en hongrois

racine tronquée à une syllabe + voyelle ([i], [ɑ], [oː])

[i] ʋɑʧorɑ ‘souper’ → ʋɑʧ-i, yɟɛʃ ‘astucieux’ → yɟ-i, hɑʃ ‘ventre’ → hɑʃ-i

briɡittɑ ‘Brigitte’ → briɡ-i, roːbɛrt ‘Robert’ → rob-i, paːl ‘Paul’ → pɑl-i 

[ɑ] boɲolult ‘compliqué’ → boɲ-ɑ, milijoː ‘million’ → mil-ɑ, fɛkɛtɛ ‘noir’ → fɛk-ɑ
ɛtɛlkɑ ‘<prénom>’ → ɛt-ɑ, ilonɑ ‘Hélène’ → il-ɑ 

[oː] biʦikli ‘vélo’ → biʦ-oː, tɛlɛfon ‘téléphone’ → tɛl-oː, ʦiɡaːɲ ‘gitane’ → ʦiɡ-oː
fɛrɛnʦ ‘François’ → fɛr-oː, kɑtɑlin ‘Catherine’ → kɑt-oː

NB : nous n'avons trouvé aucune différence phonologique entre les formes 

diminutives et hypocoristiques
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racines contenant un groupe de consonnes (CC)

CC  est conservé

byntɛteːʃ ‘châtiment’ → bynt-i, buŋɡɑloː ‘cachette’ → buŋɡ-i, kolbaːs ‘saucisse’ 

→ kolb-i, ɡɑzdɑ ‘propriétaire’ → ɡɑzd-i, izɡɑlmɑʃ ‘passionnant’ → izɡ-i, aːlmoʃ 
‘somnolent’ → aːlm-i, orʃojɑ ‘Ursule’ → orʃ-i, mɑɡdolnɑ ‘Madeleine’ → mɑɡd-i

CC est simplifié

korʧojɑ ‘patins’ → kor-i, iʃkolɑ ‘école’ → iʃ-i, zɑʧkoː ‘sac’ → zɑʧ-i, mozɡoː 
‘cinéma’ → moz-i, ʋilmoʃ  ‘Guillaume’ → ʋil-i, korʃoː ‘chope’ → kor-i, ruɡdɑloːzoː 
‘body bébé’ → ruɡ-i
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les types des gabarits diminutifs (Inkelas 2014)

● type « germanique » : le CC est conservé s’il se trouve en fin de mot

anglais Barbara → Barb, Barb-ie contre Patricia → Pat, Patt-ie (*Patr-ie)

allemand Gorbatschow → Gorb-i contre Gabriele → Gab-i (*Gabr-i))

● type « tout va » : tous les CC sont conservés

anglais australien garbage collector → garb-o, aggressive → aggr-o
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analyses précédentes des diminutifs hongrois

Vago (1980) : le CC est conservé s'il se trouve en fin de syllabe
van de Weijer (1989) : le CC est conservé s’il se trouve en fin de mot

problèmes théoriques :

● qu’est-ce qu’une syllabe ?  qu’est-ce qu’un syllabe en hongrois ?
● que se passe-t-il si un CC est présent à la fin d'un ou deux mots ?  ou seulement à 

la fin des mots étrangers ?

problèmes empiriques :

● Vago et van de Weijer n’ont examiné que les noms propres
● rt# est fréquent, mais parfois simplifié: børtøn ‘prison’ → bør-i
● rb# est rare, mais parfois conservé: norbɛrt ‘id.’→ norb-i
● *lb# n’existe pas, mais il est conservé: ɑlbeːrlɛt ‘appartement’ → ɑlb-i
● etc, etc
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abréviation des types de consonnes

T = occlusive/affriquée: p b t d ʦ ʧ c ɟ k ɡ

N = nasale: m n ɲ

R = liquide: r l

S = fricative: f v s z ʃ ʒ x

NT = nasale+occlusive homorganique (par. ex.: mp, nd, nʧ, ɲɟ, ŋk)

PT = occlusive+occlusive hétérorganique (par. ex.: kt, pt, tk, pk, ʦk)

MN = nasale hétérorganique (par. ex.: mn, mɲ)

(nous ignorons la semi-voyelle [j], les affriquées voisées (ʣ ʤ) et les géminées)
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que se passe-t-il en fonction du type de CC ?
consonne + occlusive (CT) ( les mots sans glose ont déjà été cités)

types conservé simplifié

NT
byntɛteːʃ → bynt-i 
buŋɡaloː → buŋɡ-i

—

RT
maːrtɑ ‘Marthe’ → maːrt-i  
olɡɑ ‘Olga’ → olɡ-i

børtøn → bør-i 
dolɡozɑt ‘essai’ → dol-i

ST
izɡɑlmɑʃ → izɡ-i
iʃtʋaːn ‘Étienne’ → iʃt-i

mozɡoː→ moz-i 
tɛʃtʋeːr ‘frère/sœur’→ tɛʃ-oː

PT
diktaːtor ‘dictateur’→ dikt-i
mɑɡdɑ → mɑɡd-i 

doktor ‘docteur’ → dok-i
ruɡdɑloːzoː → ruɡ-i 
ʃɑpkɑ ‘casquette’→ ʃɑp-i

7



qu’est-ce qu’il passe selon les types des CCs ?
les autres

types conservé simplifié

RN
bɑrnɑ <prénom>→ bɑrn-i 
aːlmoʃ → aːlm-i
 kørɲɛzɛt ‘environnement’→ kørɲ-i

ʋilmoʃ → ʋil-i

RS
orʃoja → orʃ-i
bolʃɛʋik ‘bolchevique’→ bolʃ-i

korʃoː → kor-i

TR
ɑdrijɛn ‘Adrienne’ → ɑdr-i
bodroʃ → bodr-i

gɑbrijɛlːɑ ‘Gabrielle’ → gɑb-i
mikloːʃ ‘Nicolas’ → mik-i

NR —
imrɛ ‘Émeric’ → im-i
hɛnrijɛt ‘Henriette’ → hɛn-i

TN —
aːɡnɛʃ ‘Agnès’ → aːɡ-i
tɛknøːʃ ‘tortue’→ tɛk-i
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problème méthodologique

● la formation des diminutifs est productive mais limitée lexicalement

● les formes diminutives sont fréquentes dans la langue informelle

● ⇒ il n’existe pas de corpus de grande taille pour les diminutifs

● (nous considérons environ 150 diminutifs avec CC après leur première voyelle)

que doit-on compter ?  le rapport entre les clusters NT, RT, ST, etc. qui sont conservé 

et tous les clusters NT, RT, ST, etc. disponibles (A+B/2)/(A+B+C), où

A. toujours conservé, 

B. parfois conservé, parfois simplifié,

C. toujours simplifié

9



pourcentage des CCs conservés dans les diminutifs

 
type de CC
(CCs actuels en hongrois)

NT
10

RT
20

ST
21

PT
16

RN
5

RS
11

TR
10

{N/S}R
9

{M/S/T}N
30

total dans les  diminutifs 7 13 8 7 5 6 8 4 4

A. conservé 7 5 4 0 4 4 1 0 0

B. varié 0 7 1 2 1 1 0 0 0

C. simplifié 0 1 3 5 0 0 7 4 4

rapport: (A+B/2)/(A+B+C) 100% 65% 56% 14% 90% 75% 13% 0% 0%
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la plus grande variation : RT
conservé simplifié

Rt
bɛrtɑ¹ → bɛrt-i, maːrtɑ → maːrt-i

(multi)kulturaːliʃ²  → (multi)kult-i

børtøn → bør-i, tørteːnɛlɛm³ → tør-i
ʃportaːrʃ⁴ → ʃpor-i, spɑrtɑkus → spɑr-i
zoltaːn <prénom> → zol-i

Rk turkaːloː⁵ → %turk-i, turk-ɑ pørkølt⁶ → pør-i, turkaːloː → %tur-i

Rg mɑrɡit⁷ → mɑrɡ-oː, burɡoɲɑ⁸ → %burɡ-i
olɡɑ → olɡ-i, polɡaːrmɛʃtɛr⁹ → polɡ-i

ɡɛrɡɛj¹⁰ → ɡɛr-i, burɡoɲɑ → %bur-i, 
dolɡozɑt → dol-i

Rb
norbɛrt → norb-i, bɑrbɑrɑ → bɑrb-i
ɡorbɑʧov  →  ɡorb-i, ɑlbeːrlɛt →  ɑlb-i

borbaːlɑ ‘Barbara’ → bor-i

Rʧ bølʧødɛ¹¹ → bølʧ-i, hørʧøɡ¹² → %hørʧ-i korʧojɑ¹³ → kor-i, hørʧøɡ → %hør-i 

¹Berthe, ²multiculturel, ³histoire comme matière scolaire, ⁴camarade de sport, ⁵magasin de seconde 
main, ⁶ragoût, ⁷Marguerite, ⁸pomme de terre, ⁹maire(sse), ¹⁰Grégoire, ¹¹garderie, ¹²hamster, ¹³patins 11



commentaires divers

facteurs qui favorisent la conservation du CC

● CC# : tɑpʃ ‘applaudissements’ → tɑpʃ-i, ʒolt ‘<prénom>’ → ʒolt-i (contre zoltaːn 
→ zol-i), ʋɛrʃ ‘poème’ → ʋɛrʃ-i (contre korʃoː → kor-i)

● CCVᵢ (Vᵢ=voyelle du suffix diminutif) : ɑdrijɛn → ɑdr-i (contre ɑndrɛɑ → ɑnd-i), 
pɛtroːlɛum ‘pétrole’ → pɛtr-oː, turkaːloː → turk-ɑ (contre %tur-i)

les géminées sont variable

simplifié : pøcc ‘point’ → pøc-i, ɡɛɲɲ ‘pus’ → ɡɛɲ-oː, ʋillɑmoʃ ‘tram’  → ʋil-i

varié : ottoː ‘Otto’ → ot-i%ott-i, koppaːɲ ‘<prénom>’ → kop-i%kopp-i

conservé : leːʦːiʋɛʃ ‘s’il te plaît’ → leːʦː-i, ɑnnɑ ‘Anne’ → ɑnn-i

jC est toujours conservé : pɑjtaːʃ ‘copain’→ pɑjt-i, hɑjnɑl ‘<prénom>’ → hɑjn-i
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pourcentages des CTs en hongrois

 

type de CC NT RT ST PT

CCs potentiels 10 20 42 42

CCs actuels V__V
10 19 21 16

100% 95% 50% 38%

CCs actuels __#
10 17 7 4

100% 85% 17% 10%

rapport des diminutifs 100% 65% 56% 14%
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typologie (simplifiée) des CTs

 NT RT ST PT exemple

✗ ✗ ✗ ✗ hawaïen (Maddieson 2013)

✔ ✗ ✗ ✗ manam (Piggott 1999)

✔ ✔ ✗ ✗ diola-fogny (Piggott 1999)

✔ ✔ ✔ ✗ basque (Egurtzegi 2013)

✔ ✔ ✔ ✔ espagnol (Hualde 2014)
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une échelle récurrente

les CTs par ordre de complexité croissante 

NT < RT < ST < PT

1. implication typologique parmi les langues

NT ⇐ RT ⇐ ST ⇐ PT

2. diminution d’occurrence des CCs en fonction du type dans une 
langue donnée

freq(NT) ≥ freq(RT) ≥ freq(ST) ≥ freq(PT)
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pourcentages des autres CCs en hongrois

 
type de CC RN RS TR SR NR TN SN MN

CCs potentiels 6 12 20 14 6 30 21 6

CCs actuels V__V

5 11 10 7 2 18 11 1

83% 92% 50% 50% 33% 60% 52% 17%

CCs actuels __#

4 9 0 0 0 0 0 0

67% 75% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

rapport des diminutifs 90% 75% 13% 0% 0% 0% 0% 0%
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conclusions

● l’échelle des clusters CT mise au jour pour les diminutifs en hongrois est 

similaire à celle observée dans la phonotactique du hongrois : à l’intervocalique 

et en fin de mot

● les règles phonotactiques sont essentiellement stochastiques (Greenberg & 

Jenkins 1964, Hayes 2000, Albright 2006, Pater 2008, Anttila 2008)

● (van de Weijer a donc raison de lier le phénomène à des groupes finaux de mots, 

mais a tort de le croire catégorique)

● l’échelle observée pour les diminutifs en hongrois est identique sur le plan 

typologique à l’échelle observée dans les langues naturelles
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