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un type de diminutifs en hongrois

racine tronquée a une syllabe + voyelle ([i], [a], [0:])

[i] vatfora‘souper’ — vaff-i, yjef ‘astucieux’ — yj-i, ha[ ‘ventre’ — haf-i
brigitta ‘Brigitte’ — brig-i, ro:bert ‘Robert’ — rob-i, pa:l ‘Paul’ — pal-i

[a] bopolult ‘compliqué’ — bon-a, milijo: ‘million’ — mil-q, fekete ‘noir’ — fek-a
etelka ‘<prénom>’ — et-q, ilona ‘Héléne’ — il-a

[o:] bitsikli ‘vélo’ — bits-o:, telefon ‘téléphone’ — tel-o, tsiga:p ‘gitane’ — tsig-o:
ferents ‘Francois’ — fer-o:, katalin ‘Catherine’ — kat-o:

NB : nous n'avons trouvé aucune différence phonologique entre les formes
diminutives et hypocoristiques



racines contenant un groupe de consonnes (CC)

CC est conservé

byntete:[ ‘chatiment’ — bynt-i, bungalo: ‘cachette’ — bung-i, kolba:s ‘saucisse’
— kolb-i, gazda ‘propriétaire’ — gazd-i, izgalma[ ‘passionnant’ — izg-i, a:Imof
‘somnolent’ — a:lm-i, orfoja ‘Ursule’ — orf-i, magdolna ‘Madeleine’ — magd-i

CCest simplifié

korffoja ‘patins’ — kor-i, ifkola ‘école’ — if-i, zaffko: ‘sac’ — zaff-i, mozgo:
‘cinéma’ — moz-i, vilmo[ ‘Guillaume’ — vil-i, korfo: ‘chope’ — kor-i, rugdalo:zo:
‘body bébé’ — rug-i



les types des gabarits diminutifs ankelas 2014)

e type «germanique »: le CC est conservé s’il se trouve en fin de mot
anglais Barbara — Barb, Barb-ie contre Patricia — Pat, Patt-ie (*Patr-ie)
allemand Gorbatschow — Gorb-i contre Gabriele — Gab-i (*Gabr-i))

e type«toutvan»:tousles CCsontconservés
anglais australien garbage collector — garb-o, aggressive — aggr-o



analyses préecedentes des diminutifs hongrois

Vago (1980) : le CC est conservé s'il se trouve en fin de syllabe
van de Weijer (1989) : le CC est conservé s'il se trouve en fin de mot

problemes théoriques:

e (u’est-ce qu'unesyllabe? gu’est-ce qu’un syllabe en hongrois ?
e quese passe-t-il siun CCest présent a la fin d'un ou deux mots ? ou seulement a
la fin des mots étrangers ?

probleémes empiriques :

Vago et van de Weijer n'ont examiné que les noms propres

rt# est fréquent, mais parfois simplifié: bgrtan ‘prison’ — bar-i

rb# est rare, mais parfois conservé: norbert ‘id.— norb-i

*Ib# n'existe pas, mais il est conservé: albe:rlet ‘appartement’ — alb-i
etc, etc



abreviation des types de consonnes

T = occlusive/affriquée:pbtdtsffclkg

N = nasale:mnn

R =liquide: r|

S =fricative:fvsz[3x

NT = nasale+occlusive homorganique (par. ex.: mp, nd, n{, nj, nk)
PT = occlusive+occlusive hétérorganique (par. ex.: kt, pt, tk, pk, tsk)
MN = nasale hétérorganique (par. ex.: mn, mn)

(nous ignorons la semi-voyelle [j], les affriquées voisées (dz d3) et les géminées)



que se passe-t-il en fonction du type de CC ?
consonne * occlusive (CT) (les mots sans glose ont déja été cités)

types conservé simplifié
byntete:] — bynt-i
NT : : -
bungalo: — bung-i
ma:rta ‘Marthe’ — ma:rt-i bartan — bar-i
RT ‘ : : ‘ ., :
olga ‘Olga’ — olg-i dolgozat ‘essai’ — dol-i
ST izgalma[ — izg-i mozgo.— moz-i
iftva:n ‘Etienne’ — ift-i teftoe:r ‘frere/sceur’— tef-o:
dikta:tor ‘dictateur’— dikt-i doktor (?Ioc'teur — doki
PT maada — maad-i rugdalo:zo: — rug-i
9 9 [apka ‘casquette’— [ap-i




quest-ce qu'il passe selon les types des CCs ?

les autres
types conservé simplifié
barna <prénom>— barn-i
RN a:lmof — a:Im-i vilmo[ — vil-i
kgrpezet ‘environnement’— karnp-i
orfoja — or[-i , .
RS | bolfevik ‘bolchevigue'— bol[- korfo: — kor-i
TR adrijen ‘Adrienne’ — adr-i gabrijel:a ‘Gabrielle’ — gab-i
bodro[ — bodr-i miklo:[‘Nicolas’ — mik-i
NR B imre ‘Emeric’ — im-i
henrijet ‘Henriette’ — hen-i
N B a:gnef‘Agnés’ — a.g-i
tekng:[ ‘tortue’— tek-i




probleme methodologique

la formation des diminutifs est productive mais limitée lexicalement

les formes diminutives sont fréquentes dans la langue informelle

= il n'existe pas de corpus de grande taille pour les diminutifs

(nous considérons environ 150 diminutifs avec CC apreés leur premiére voyelle)

que doit-on compter ? le rapport entre les clusters NT, RT, ST, etc. qui sont conservé
et tous les clusters NT, RT, ST, etc. disponibles (A+B/2)/(A+B+C), ou

A. toujours conserve,
B. parfois conservé, parfois simplifié,
C. toujourssimplifié



pourcentage des CCs conserveés dans les diminutifs

typede CC
(CCs actuels en hongrois)

total dans les diminutifs

A. conservé

B. varié

C.simplifié

rapport: (A+B/2)/(A+B+C)

NT
10

100%

RT
20

13

65%

ST
21

56%

PT | RN
16 @5
7 5
0 4
2 1
5 0

14% | 90%

RS
11

75%

TR | {N/SJR | {M/S/TIN

10 9 30

8 4 4

1

0

7 4 4
13% | 0% 0%
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la plus grande variation : RT

conservé

simplifié

berta® — bert-i, ma:rta — ma:rt-i

bgrtgn — bar-i, tarte:nelem® — tar-i

Rt [porta:r[* — [por-i, spartakus — spar-i
(multi)kultura:liff — (multi)kult-i zolta:n <prénom> — zol-i
Rk | turka:lo:®* — %turk-i, turk-a parkalt® — par-i, turka:lo: — %tur-i

margit’ — marg-o:, burgona® — %burg-i

gergej™ — ger-i, burgona — %bur-i,

Rg olga — olg-i, polga:rmefter® — polg-i dolgozat — dol-i

Rb norbert — norb-i, barbara — barb-i borba:la ‘Barbara’ — bor-i
gorbatfov — gorb-i, albe:rlet — alb-i

RY | bolfzde™ — bglYf-i, harfeg'? — Bharl-i korffoja™® — kor-i, herfeg — %har-i

'Berthe, >multiculturel, *histoire comme matiére scolaire, ‘camarade de sport, °magasin de seconde
main, °rago(t, "Marguerite, ®pomme de terre, *‘maire(sse), *°Grégoire, 'garderie, **hamster, **patins
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commentaires divers

facteurs qui favorisent la conservation du CC

e CC#:tap[‘applaudissements’ — tap[-i, 30lt ‘<prénom>’ — 3olt-i (contre zolta:n
— zol-i), ver[ ‘poeme’ — verf-i (contre korfo: — kor-i)

e CCVi(Vi=voyelle du suffix diminutif) : adrijen — adr-i (contre andrea — and-i),
petro:leum ‘pétrole’ — petr-o;, turka:lo: — turk-a (contre %tur-i)

les géminées sont variable
simplifié : pgcc ‘point’ — pac-i, gepn ‘pus’ — gen-o;, villamof ‘tram’ — vil-i
varié : otto: ‘Otto’ — ot-i%ott-i, koppa:n ‘<prénom>’ — kop-i%kopp-i
conservé: le:ts:ivgf s'il te plait’ — le:ts:-i, anna ‘Anne’ — ann-i

jC est toujours conservé : pajta:[ ‘copain’— pajt-i, hajnal ‘<prénom>’ — hajn-i
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pourcentages des CTs en hongrois

type de CC

CCs potentiels

CCsactuelsV_V

CCs actuels _#

rapport des diminutifs

NT

10

10

100%

10

100%

100%

RT

20

19

95%

17

85%

65%

ST

42

21

50%

17%

56%

PT

42

16

38%

10%

14%
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typologie (simplifiée) des CTs

NT

A N N N

RT

A NN

ST

PT

exemple

hawaien (Maddieson 2013)
manam (Piggott 1999)
diola-fogny (Piggott 1999)
basque (Egurtzegi 2013)

espagnol (Hualde 2014)
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une echelle recurrente

les CTs par ordre de complexité croissante
NT<RT<ST<PT

1. implication typologique parmi les langues
NT<RT <ST<PT

2. diminution d’'occurrence des CCs en fonction du type dans une
langue donnée

freq(NT) = freq(RT) = freq(ST) = freq(PT)
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pourcentages des autres CCs en hongrois

typede CC

CCs potentiels

CCsactuelsV_V

CCsactuels _#

rapport des diminutifs

RN

83%

67%

90%

RS

12

11

92%

75%

75%

TR

20

10

50%

0%

13%

SR

14

7

50%

0

0%

0%

NR

6

2

33%

o)

0%

0%

TN

30

18

60%

o)

0%

0%

SN

21

11

52%

0

0%

0%

MN

17%

0%

0%
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conclusions

e |'échelle des clusters CT mise au jour pour les diminutifs en hongrois est
similaire a celle observée dans la phonotactique du hongrois : a l'intervocalique
et en finde mot

e lesrégles phonotactiques sont essentiellement stochastiques (Greenberg &
Jenkins 1964, Hayes 2000, Albright 2006, Pater 2008, Anttila 2008)

e (vande Weijer adonc raison de lier le phénomene a des groupes finaux de mots,
mais a tort de le croire catégorique)

e |'échelle observée pour les diminutifs en hongrois est identique sur le plan
typologique a I'échelle observée dans les langues naturelles
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