PSZEUDO-KRATULOSZ

Szigetvdri Péter - Torkenczy Miklds

S S S

Az aldbbiakban kozolt szoveg titokzatos koriilmények kozott keriilt a szerzok (he-
lyesen : kozreaddk) kezébe. Nemrég, egy viharos éjjelen, az MTA Nyelvtudomdnyi
Intézetének kihalt épiiletében, az Elméleti Nyelvészeti Osztdly kongd termeinek egyi-
kében két fonoldgus (jelen kozlemény szerzdi) kétségbeesetten igyekezett kozosen
cikket irni a Bdnréti Zoltdn és Komlosy Andrds tiszteletére titokban késziild kotet-
be—vészjosldan kozeledett a hatdridd. A helyzet, mint szokott, egyre fokozddott.
A téma ugyan vildgos és egyértelmii volt, és eldttiik hevert (egy vitatott alapkér-
désrdl, a fonetika fonoldgiai szerepérdl akartak irni, ami jol illett az iinnepeltek
nyughatatlan természetéhez és a megoldatlan problémdk irdnti vonzéddsdhoz), de
anndl kevésbé volt egyértemil és vildgos, hogy konkrétan mit is irjanak. Mdr-mdr
urrd lett rajtuk a kétségbeesés. Mintha megérezte volna ezt a kétségbeesést a kiinn
tombold vihar : a szél egyre vadabbul zorgette az ablaktdbldkat, tombolt a forgeteg,
zuhatagként ziidult a Bencziir utcdra a fekete esd. Hirtelen, hatalmas csattandssal
villdm szelte ketté a duilt eget— az Intézetben kihiinyt minden fény, megdllt min-
denvillanyos szerkezet, minden biztositékot kivert az égihdborii, és eqyszerre baljds,
siri csond lett. A két fonoldgus Gsszerezzent, amikor egyszer csak, a siket némasdg-
ban, érthetetleniil, felziigott egy lézernyomtaté. A hideg hold pont e nyomtatdra ve-
tette sugardt : az egyetlen sdpadt papirlapot nyomtatott. Odarohantak, reszketve,
szinte eqymds kezébdl tépték ki a lapot, és a kétes holdfényben olvastdk az egyetlen
mondatot : ,Most megsegitelek benneteket, de egyszer, ha eljon azidd, lehet, hogy én
is kérek majd valamit.” Valami motozdst hallottak a hdtuk mogott, és ahogy meg-
pordiiltek, hirtelen kigyult a villanyfény, djraindultak a kompjuterek (a budling
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sziinetmentes dramforrdsa is). Csoda tortént : az iréasztalon, ahol elébb még eddigi
munkdjuk gyiimolcse, azaz semmi sem volt, egy poros kartondoboz fekiidt. A do-
bozon felirat : ,,Névtani dolgozatok : a felsGgodi Latabdr-villa egyes virdgnevei.” Eb-
ben a dobozban hevert az a viszonylag jé dllapotban 1évd papirusztekercs, melynek
sz0vegét most kozreadjuk. Meggy6z6désiink (és ebben mérvadd klasszikafiloldgusok
is egyetértenek veliink), hogy e papirusz Platonnak egy elveszett dialdgusdt tartal-
mazza, melyben Hermogenész és Kratiilosz (mind kiilonos eqybeesés !) éppen a fono-
légia és a fonetika viszonydrdl beszélgetnek. Sajnos, a kézirat toredék; az eredetin
semmit sem vdltoztattunk, csak magyarra forditottuk és bibliogrdfiai jegyzetekkel
ldttuk el azt.

HERMOGENESZ

Dejo, hogylatlak, kedves Kratiiloszom. Képzeld, mi tértént : a minap gyantit-
lanul teszek-veszek a csarnokban, amikor egyszer csak eszembe 6tlik, nem
lehet, hogy Szteriadész igazat beszél, amikor azt dllitja, a proszodeia nem
létezik ?

KRATULOSZ

O Hermogenész, ming csodalatos egybeesés. Magam is ezen a probléman té-
pel6dom mar hénapok 6ta. Menjiink tehat. Mivel a hires Szteriadész jelenleg
a tengeren tul idozik, csak szellemét tudjuk megidézni, reméljitk nem vé-
tiink nagyot ellene, és nem fogja azt mondani, mint Aranyszajt Johannész:*
gondolta a fene.

HERMOGENESZ

Akkor réviden dsszefoglalom: azt dllitja Szteriadésziink,> hogy tévediink, ha
azt hissziik, hogy beszéd kézben proszodeia keletkezik vagy esetleg azt, hogy
aproszodeia mar elménkben is létezik. (Proszodeian az egyszeriiség kedvéért
most értsiik a sziillabdk szerkezetét.) Szerinte ugyanis minden olyan jelen-
ség, amelyet mi (szerinte hibdsan) a proszodeia segitségével magyardzunk,
magyarazhaté a fonétikai kulcsok, az észlelés megkivanta sziikségszerfisé-

gekkel is.
! Arany Janos (1817-1882)
2 Donca Steriade (2000), Alternatives to syllable-based accounts of consonantal pho-

notactics. In Osamu Fujimura, Brian D. Joseph és Bohumil Palek (szerk.) Proceedings of
the 1998 Linguistics and Phonetics Conference. Praga: The Karolinum Press. 205-242.
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Na de ha ez igy van, akkor mivel nekiink is, és a mi demokrata Szdkra-
tész mesteriink szerint a barbaroknak is, ugyanolyanok a beszédszervei, te-
hit mivel minden halandéra ugyanazok a fonétikai szabalyszertiségek vonat-
koznak, miért vannak kiilé6nb6zd fonolégiai szabalyok a nyelvekben, miért
beszéliink mi érthetGen, mig a barbarok csak vartyogni tudnak ? Ugy vélem,
helyesen kérdezi a civodé Kayosz3 (akit ellenségei Kdosznak is neveznek): Ha
igy all a dolog, miért vannak a nyelvek kozott egyaltalan hangtani kiilénbsé-
gek ? Mit felelne erre Szteriadésziink ?

KRATULOSZ

Azt, hogy a katholikosz... —hogy is mondjam, univerzalis—észlelési skala-
kat a barbarok mashogy osztjak fel, mint mi. A helyes alakot azutdn a tenge-
ren tudl igen népszer{i Optimalitasz Elmélet* szerint szamolhatjuk ki. A ska-
lak univerzalis kovetkezménylancokat® jelenitenek meg: ha a skilanak egy
adott pontjin az adott nyelv megengedi két hang rendszerszerfi elkiiloniilé-
sét, akkor ebbdl kovetkezik, hogy a skdlanak az ennél észlelés szempontjabdl
jobb pontjain is meg kell engednie azt. Tehit még a barbarok sem beszél-
hetnek akarhogy, mert a lehetséges nyelveket szabalyozza a skalak zartsaga,
vagyis hogy az adott skaldnak csak egy osszefiiggd szakaszat vilaszthatja ki
egy-egy nyelv, ahogy azt a cinikus bélcs, Rebrosz és tarsa, az izgékony lan-
dzsardzé Tronosz bardtaink® is oly helyesen megallapitottak.

A sziillabdkra épiilG elmélet példdul azt mondja: az aspirdlt massal-
hangzok a szotagkezdetben er6sen aspiraltak, a kodaban viszont elvesztik az
aspiraciéjukat. De miért ? kérdezheti az isteni Szteriadész.

3 Jonathan Kaye (1989), Phonology : A Cognitive View. Hillsdale, New Jersey : Lawrence Erl-
baum Associates.

4 Alan Prince és Paul Smolensky (1993), Optimality Theory: Constraint Interaction in Gene-
rative Grammar. Kézirat. Rutgers University, New Brunswick, and University of Colo-
rado, Boulder. [(2004) Oxford: Blackwell.]

5 implicational hierarchy

® Rebrus Péter és Trén Viktor (2002), A fonotaktikai altalinositdsokrdl: Kisérlet a
magyar massalhangzdé-kapcsolatok nem-reprezentaciés leirdsara. In Maleczki Mérta
(szerk.) A mai magyar nyelv leirdsdnak ijabb médszerei V. Szeged: Szegedi Tudomany-
egyetem. 17-63.

PSZEUDO-KRATULOSZ 265



HERMOGENESZ

Pofonegyszerti: jol tudjuk, hogy a kéda gyenge helyzet, ott gyengiilnek a mas-
salhangzok, vagyis elvész a kiilonbség az aspiralt és az aspirdlatlan hang
kozott.

KRATULOSZ

Es vajon honnan tudjuk, Hermogenészem, hogy gyenge helyzetii a kéda, és
erJs a kezdet, hacsak nem onnan, hogy az el6bbiben gyengiilést tapaszta-
lunk, vagyis a kiilonbségek hianyat, az utébbiban viszont nem?

HERMOGENESZ

Na j6, igazad van. De akkor mit mondana erre Szteriadész ?

KRATULOSZ

Egyszerii! Egyaltalan nem a sziillabdkrél van szé. A sziillabak csak khimai-
rak. Hallott valaha halandé szétaghatart ? Vagy szétagosszetevst ? A proszo-
deia hatarait és szerkezetét emberi fiil nem hallja. Es raadasul sziikségtele-
nek is, hiszen a proszodeia kovetkezik a szegmentumok egymasutanisiga-
bél. Miért ne hivatkozzunk tehat kozvetleniil a szegmentumok egymasutani-
sagdara ? Vagyis aspirdcié nem a sziillabak elején van, hanem ott, ahol a mu-
tat (vagy ahogy az Ister-menti barbarok mondjak: zirhangot) magdnhang-
z0, esetleg szonorans koveti. Ez a kédaban nem fordul eld, ott a mutat masik
zdrhang koveti, vagy éppenséggel semmi, igy ott az aspiracié elvész, mivel
nehezen hallhaté.

Esazok a barbarok, akik nyelvében még ebben a nehezen hallhaté hely-
zetben is aspiralt a zarhang ? Azokkal mi van ? Azoknak taldn élesebb a hal-
lasuk?

KRATULOSZ

Nem, csak az 6 nyelviikben fontosabb az aspiraltak aspiriltsdgahoz valé hii-
sége, mint a fonétikai kulcsok viszonylagos hallhatésaga. Rdadasul egészen
bizonyosaklehetiink abban, hogy az ilyen nyelvekben az aspiracié a konnyeb-
ben felismerhet6 helyzetekben sem vész el. Vagyis a skalat egy ilyen nyelv
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masképp osztja fel, de lathaté, hogy a skdla mindenkinek azonos. Olyan nyel-
vet egészen biztosan nem taldlunk még Héraklész oszlopain til sem, amely-
ben a nehezen felismerhetd aspiricié megmaradna, de a konnyebben felis-
merhet6 nem.

HERMOGENESZ

Meggydztél. Akkor probaljunk most meg mesteriink, Széokratész modszeré-
vel élni...

KRATULOSZ

Tényleg, hova tlint Székratész?

HERMOGENESZ

Haza kellett mennie, tudod, Xanthippé nem tiiri, hogy késsen. De ha mar
a thrak Szteriadészrdl is gy beszéliink, hogy nincs kozottiink, Székratész
modszerével is élhetiink anélkiil, hogy itt lenne. Széval, hogyan hozhatnank
zavarba Szteriadészt?

KRATULOSZ

Vajon mit tudna kezdeni Szteriadész egy olyan jelenséggel, ami nem egymas
melletti hangokra hivatkozik ? Merthogy 6 csak az elhangzé felszini hang-
sort veheti figyelembe, mogottes, autoszegmentalis egymasmellettiségrdl &
nem vehet tudomadst. Egy hang felismerhet&ségének kulcsai pedig nyilvin
csak a szomszédos hangokban lehetnek. Ismersz ilyen nem lokalis jelensé-
get?

HERMOGENESZ

Nana, hogy ismerek. Itt van példaul a belfasztoszi Harrisz altal is targyalt fo-
notaktikai jelenség az albioni barbarok nyelvébdl. Azok a barbarok bizonyos
esetekben ejtenek egy jottat az [u:] elStt, pl. a Mizsak tudomanyara utalé mu-
sic [mjuizik] széban, mas esetekben viszont nem, pl. soha nem mondjak azt
a szabilyra, hogy [rju:l] (rule) vagy a ragasra, hogy [fju:] (chew). Ez a jottat
megel6z6 massalhangzén milik. ..

7 John Harris (1994), English Sound Structure. Oxford: Blackwell. 86. o. skk.

PSZEUDO-KRATULOSZ 267



KRATULOSZ

Ezen Szteriadész csak nevetne: nyilvanvald, hogy a két mdssalhangzé kozti
atmenetben rejlik a kulcs.

HERMOGENESZ

Igenam, de a dolognak még nincs vége. Ugyanis az 6regebb barbarok beszé-
dében az | utan bizonyos esetekben van jotta, pl. az evangelista nevét igy ej-
tik: [lju:k] (Luke), mds esetekben viszont nincs, a kékre egyikiik sem mondja
azt, hogy [blju:] (blue), csak azt, hogy [blu:].

KRATULOSZ

Talan arrdl van sz, hogy két massalhangzé utan mar nehezebb felismerni
a jottat?

HERMOGENESZ

Mondhatnank, csakhogy ugyanazok az oreg, akar fogatlan barbarok, akik
[ljuzk]-ot mondanak, [blju:]-t viszont nem tudnak, kénnyedén kimondjak azt,
hogy [slju:], amikor a szomszédot kinyirtdk. Ugy tiinik tehit, hogy nem egy-
mads melletti hangok kozott van fonotaktikai korlat, hiszen ezek a barbarok
aztis mondjak, hogy [bju:ti] (beauty) a szépségre, meg azt is, hogy [sju:t] (suit)
az oltonyre. Csak a s-t kovet6 | utan képesek jottat ejteni, ha barmilyen mas
massalhangzo el6zi meg az I-t, akkor nem. Vajon mit mondana erre a bolcs
Szteriddész?

KRATULOSZ

Kerberosz legyek, ha meg tudom mondani. Ezt talain még a titokzatos gon-
dolatu italiai Burdziosz® sem tudja.
Mivel lehetne még megizzasztani a beretvaeszii Szteriddészt ?

8 Luigi Burzio; 1. pl. Luigi Burzio (1994), Principles of English Stress. Cambridge: Cam-
bridge University Press, vagy (2002), Surface-to-Surface Morphology: When Your Re-
presentations Turn into Constraints. In Paul Boucher (szerk.) Many Morphologies. So-
merville, Mass.: Cascadilla Press. 142-177.

268 SZIGETVARI PETER - TORKENCZY MIKLOS



HERMOGENESZ

Vajon mivel ? Megvan: olyasvalamivel, ami nincs és mégis van ! Nem hallha-
t6, de ugyanakkor fonolégiai szerepe mégis van.

KRATULOSZ

El nem tudom képzelni, mi jarhat az eszedben, Hermogenészem !

HERMOGENESZ

Pedig egyszerdi, kedves Kratiilosz, az Okeanoszon tili legendas Szapirosz dl-
tal egykoron leirt fantomszegmentumokra gondolok.

KRATULOSZ

Mik azok a fantomszegmentumok ?

HERMOGENESZ

Mondok egy egyszeri példat. A fiirkész Szapirosz,® amikor a vad és zabolat-
lan athabaszkoszok f6ldjén jart, éles elmével észrevette, hogy ezek a barbarok
ugy érzik, hogy bizonyos, észlelhetSen maganhangzdra végzddo szavak mas-
salhangzéra végzddnek. PL. két sz6 van az athabaszkoszok nyelvében, melye-
ket egyarant dini-nek ejtenek. Az egyikrdl, amely azt jelenti: ,.ez”, azt tartjak
(a hangzasnak megfelelden), hogy magdnhangzéra végzddik. A masikrdl vi-
szont, amely azt jelenti: ,hangot ad”, azt allitjak (a hangzas ellenében), hogy
massalhangzéra, sot kifejezetten t-re végzddik.

KRATULOSZ

Taldn a szirének téveszthették meg az athabaszkoszokat ? Vagy a fiirkész Sza-
pirosz a szférak zenéjét hallotta volna?

HERMOGENESZ

Egyik sem, baratom. Szapirosz tanult fonétikosz volt, megfigyeléseit ma is

mindenki elfogadja, az athabaszkoszoknak pedig az volt a szdjukon, ami a

9 Edward Sapir (1933), La réalité psychologique des phonémes. Journal de Psychologie
Normale et Pathologique 30 : 247-265.
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sziviikon, azaz a fonolégidjukban. Az athabaszkoszok azért gondoltak, hogy
a ,hangot ad” jelentésii dini t-re végzddik, mert—bar magaban maganhang-
z6 van a végén—vannak olyan alakjai, melyek t-re végz6dnek.

KRATULOSZ

Ne haragudj, Hermogenész, de ez Szteriddész elmélete szempontjabdl édes-
mindegy: a barbarok (akik azért mégiscsak emberek, mint mi) olyan dol-
got hallanak, ami nem hangzik el! Szteriddész ezzel aztan semmit sem tud
kezdeni! Rdaddsul szimos mas ilyen példa is eszembe jutott: pl. az albioni
barbdrok nem rotikus torzsében vannak olyan szavak, melyek fantom r-re
végzddnek: izoldltan olyanok, mint barmilyen mas, maganhangzéra végzo-
dd szd, és mégis, ha a kovetkez6 sz6 maganhangzéval kezdddik, a fantom
r megjelenik. Vannak olyan beszéldk, akiknek Kaa,' a kigyé neve ugyanigy
hangzik, mint car, az auté—mindkett§ [ka:], de Kaa is (a kigy6) nem ugyan-
olyan, mint car is (az autd), az elgbbi [ka: 1z], az utébbi [ka:r iz].

HERMOGENESZ

Hohd, Kratiilosz, ne olyan sebesen, ne kapkodj, mint Zeusz a ménkiihoz ! Ak-
kor lenne igazad, ha Szteriadész elmélete csak a fonétikai kulcsokrol szélna.
O azonban azt mondja, hogy a fonétikai kulcsokon tiil a szavak viselkedését
a paradigmatikus viszonyok is befolydsoljak.

KRATULOSZ

Titokzatos vagy, mint egy delphoi-i joslat ! Mi fan teremnek a ,,paradigmati-
kus viszonyok”?

HERMOGENESZ

Mondok egy egyszerii példat: jol tudjuk, hogy az albioni barbarok masként
ejtik a hibat jelent6 mistake és a rossz idozitésre utalé mistime szavakat.
KRATULOSZ

Igen, a mistake t-je nem aspiralt, a mistime t-je viszont igen.

10 Rudyard Kipling (1894), The Jungle Book.

270 SZIGETVARI PETER - TORKENCZY MIKLOS



HERMOGENESZ

Helyes, Kratiilosz. Marmost, igy tiinhet, hogy ez kellemetlen Szteriadész sza-
madra, hiszen ugyanabban a nyelvben, ugyanabban a kornyezetben hol van
aspiracio, hol nincs (pedig egy nyelvben csak egy felosztasa lehet az észlelési
kovetkezményldncnak). Szteriddész azonban ezt tanitja: a kiilonbség annak
tudhato be, hogy a mistime paradigmatikus viszonyban van az id6t jelent6
time szdval, melynek aspirilt t-jét ezért atorokli— ezzel szemben a mistake
nincs ilyen viszonyban a venni jelentésii take szoval, s ezért annak aspiraci-
6jat nem is 6rokli.

A szavak alakjat, fonotaktikajat tehit a nemcsak az észlelés hanem a
paradigmatikus viszonyok, azaz az analégia is befolyasolja.

KRATULOSZ

Ertem mar, de eszembe jutott egy probléma. Konnyen talalhatunk olyan pél-
dakat, ahol a paradigmatikus kapcsolat nyilvinvaléan fennall, de a fonétikai
jegy mégsem oroklodik. Példaul az albioniak tengerentuli térzsénél talalko-
zunk a lebbentés™ barbar szokasaval. Az iités jelentésii hitting-et, amit az al-
bioniak [hitin]-nek mondanak, 8k [hing]-nek ejtik.

HERMOGENESZ

De miért baj ez Szteriadésziinknek, 6 Kratiilosz ?

KRATULOSZ

s s

Azért, mert a [hinn] paradigmatikus kapcsolatban van az iit jelentésii hit sz6-
val, melyben t-t ejtenek, de a paradigmatikus viszony dacdra a t nem 6rokl6-
dik at. Raaddsul az aspirdcio és alebbentés esetében is nem-megkiilonboztetd
jegyrdl van szd, tehdt a kontraszton nem mulhat viselkedésiik kiilonbsége !
Most akkor szamit a paradigmatikus viszony, vagy nem?

HERMOGENESZ

O, ha koztiink lehetne a homalyosszavii Burdziosz ! Taldn 6 tudna.

! flapping
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A lebbentésr6l jut eszembe, hogy ez nemcsak széhataron, az 6r6kls-
dés szempontjabdl viselkedik kiilonésen, hanem szén beliil még az észlelési
sorok kovetkezménylancat is 6sszezavarja.

KRATULOSZ

Hogyhogy ? Hiszen azt llitottuk, hogy ez minden nyelvben, még a barbarok
nyelveiben is ugyantgy all.

HERMOGENESZ

Epp ez a bokkend a lebbentéssel. Az észlelés szempontjabdl a maganhang-
z6 melletti helyzet a legkedvez6bb: itt ismerhetd fel leginkabb két hang kii-
l16nbsége. Vagyis azt varnank, hogy ha egy szembenallas massalhangzé utan
és maganhangzo el6tt megmarad, akkor két maganhangzé kozott plane meg
kell maradnia, attdl fiiggetleniil, hogy az adott szembenallds a bal vagy a
jobb oldali kornyezetét6l varja-e az észlelési kulcsokat. A t és d maganhang-
z6k kozott az dsszes albioni nyelvében szembendll. Az Okeanoszon-tdliak, a
hibernoszok és az antipodoszok™ nyelvében a szembenallas a lebbentés al-
tal felfiiggesztddik épp két maganhangzé kozott, mikdzben a legtobb mas-
salhangz6 utdn megmarad. Tehdt, mig a ,késobbi” jelentésti latter és a lét-
rat jelentd ladder szavak megkiilonboztethetetlenek, hisz egyarant [laere]-
nek hangzanak, a ,,megvaltoztat” jelentésti alter és az égerfat jelentd alder kii-
16nb6z6ek maradnak, tudniillik [p:lter], illetve [o:ldet]. Ez azt jelenti, hogy a
tobb észlelési kulcsot adé ponton tiinik el a szembenallas, mikozben a rosz-
szabb helyzetben megmarad. Lernai hiidra legyek, ha értem !

KRATULOSZ

SGt, a sztiimphalosz mocsdr érctolli madarait is bevallalhatod ! Merthogy a
szonoransok sorrendje is 6sszezavarodik alebbentéskor. Hiszen mig—ahogy
lattuk—I utdn nem kévetkezik be, az észlelésikulcs-adas szempontjabél nala
rosszabbnak tekintett orrhangok utdn mégis megtorténik: az tigetést jelentd
canter és az Gszinteséget jelents candour egyarant [k&rea].

12 qusztralok és tij-zélandiak
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HERMOGENESZ

Vigyazat ! Hatrabb a madarakkal! Van az ilyen szavakban egyaltalan orrhan-
gu massalhangz6? Nem arrél van-e szé inkdbb, hogy a lebbentett hangot
orrhangt maganhangzo el6zi meg?

KRATULOSZ

Na jo, engedjiink ennyit meg ezer sebbdl vérzg Szteriadésziinknek. Ebben az
esetben is fennall az eredeti kifogas, a jobb helyzetben eltiinik a szembenal-
las, mig a rosszabban megmarad.

HERMOGENESZ

Es te vajon rejtegetsz-e még valamit a tunikad alatt, Kratiiloszom ?

KRATULOSZ

Nana, hogy rejtegetek. A mar sokszor emlegetett albioni barbarok nyelvé-
ben, valamint tengerentili gyarmataikon, a tr, dr csoportok masképp visel-
kednek, mint a tl, dl csoportok, amint azt példaul az eszes Kenstowiczész® is
feljegyzi. A szérnyfi jelentésii atrocious t-je aspiralt, az Okeanoszra utalé At-
lantic-é viszont nem. Ugyanilyen eltérésr6l szamol be Gerfenosz'# a délkelet
ibériai barbarok nyelvében. Naluk csak aspirdcié marad minden olyan obst-
ruens helyén, amelyiket nem maganhangzé vagy szonorans kovet: a koltség
jelentésti costa példaul naluk [kohta].

HERMOGENESZ

Eddig a ravasz Szteriadész is réhogve tudna kezelni a helyzetet. ..

KRATULOSZ

Csakhogy éppenséggel a tl csoportban is eltiinik a t, holott itt szonorans ko-
veti: mig a vonzo atractivo-t [atraktivo]-nak, a sportos atletico [ahletiko]-nak
hangzik.

13 Michael Kenstowicz (1994), Phonology in Generative Grammar. Oxford: Basil Blackwell.

251. 0.

14 Chip Gerfen (2001), A critical view of licensing by cue: codas and obstruents in Eas-
tern Andalusian Spanish. In Linda Lombardi (szerk.) Segmental phonology in Optima-
lity Theory: constraints and representations. Cambridge: Cambridge University Press,
183-205.
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HERMOGENESZ

Hivatkozhat Szeteriadésziink arra, hogy az | mds fonétikai kulcsokat nyujt,
mint az r.

KRATULOSZ

Igendm, de miért csak a t és d szamara eltérSek ezek a kulcsok, mig a p, b,
k, g szamdra nem? Amig az isteni Szteriadész megtaldlja erre a kérdésre a
valaszt, addig az a helyzet, hogy a sziillabas elmélet sokkal egyszer{ibb meg-
oldast kinal, hiszen torténetesen mindkét emlitett nyelvben vannak pr, tr, kr,
pl és kl kezdetii szavak, nincsenek viszont tl, dl kezdetiiek.

HERMOGENESZ

Kratiiloszom, ezzel szépen alavagsz thrak kolléganknak. Kivincsi volnék, mi
volna err6l a véleménye a homalyosszavi Burdziosznak.

KRATULOSZ

Még nagyobb bajba keriilhet Szteriadésziink, ha olyan nyelvet talalunk,
amelyben ugyanaz a massalhangzd-csoport egyszer igy, egyszer ugy visel-
kedik. Hermogenész baratom, jut-e eszedbe ilyen?

HERMOGENESZ

Mir hogyne kedves Kratiilosz. Eppen a mar emlegetett belfasztoszi bélcs,
Harrisz irja,"> hogy az albioni barbarok némelyike kiilonbéz6képpen ejti az
elemre utalo battery és a verést jelent battery szavakat, az els6 t-je aspiralt
marad, a masodiké viszont glottalissza valik. De hasonlé szokasrdl ir a ni-
kaiai Scheerosz'® is a bohémiai barbaroknal. Niluk egy véltozé alaku el6tag
néha od-ként jelenik meg, pl. odbrucet ,morog”, maskor ode-ként, pl. odebrat
welvisz”. Ez utdbbi esetben a tének van egy masik alakja is, pl. a folyamatos
odbirat, vagyis a b és az r kozott megjelenhet egy maganhangzo, és ez éppen
abban az esetben van igy, amikor az elGtag a hosszabb, ode- alakjdban jarul a

!5 John Harris (1994), English Sound Structure. Oxford: Blackwell. 222. o.

16 Tobias Scheer (1996), Une théorie de I'interaction directe entre consonnes, doktori ér-
tekezés, Université Paris 7. 7. o. skk.
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t6hoz. Ebbe még Szeriadésznek is beletdrne a bicskaja, hisz a brucet és a brat
br-je kozott egyébként egyaltalan nincsen fonétikai kiilonbség.

KRATULOSZ

Hat ezutdn a homadlyosszavii Burdziosz is bizony megnyalnd mind a tiz ujjat.

Még szerencse, kedves Hermogenész baratom, hogy az dltalunk itt fel-
vetett problémdkra Dzsimbosz, a titokzatos keleti bolcs megtalalta a megol-
dast, amint azt a nemes Trubeckoj tudtunkra adja."” Dzsimbosz megoldasat
két vaskos tekercsen irta meg, ezek az alexandriai kényvtar fonolégiai polca-
nak féltve 6rzott kincsei. Ott jarva sokat bongésztem ezeket az iratokat és igy
meg tudom neked, 6 Hermogenész, fejteni a titkot...

A papirosz tobbi része sajnos apré mozaikokban maradt csak meg. A kibetiizhetd
toredékeket aldbb kozoljiik.

FRAGMENTA INCERTA

. fuvolaslanyok...
. minden zorejhang. ..
. aperzsdka [...] sohasem [...] zongétlen [...] utan...

A W N =

. Szé|kraté]sz is megnyalnd...

FRAGMENTA SPURIA

1 ... hagyjatok mar abba...
2 ... elég volt!...

3 ... egy f[r]aszt fogjik...
4 ... zeller®...

17 Professor Jimbo”, Trubeckoj utal rd: Nikolai S. Trubetzkoy (1939), Griindzuge der Pho-
nologie. Travaux du Cercle Linguistique de Prague no. 7. Prague: Cercle Linguistique
de Prague. Angolul: Principles of Phonology. (ford. C. A. M. Baltaxe) Berkeley: Univer-
sity of California Press. 1969. Az utalds a mii angol forditdsinak 4o. lapjan taldlhato.

18 £ a téredék meglepd azonossdgot mutat egy bizonyosan Szapphétdl szarmazé tore-

dékkel.
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