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Absztrakt

Azt vizsgaljuk, mi az oka annak, hogy az angol szavak hangalakjanak rogzitésére a helyesirason tul mas
modszereket is hasznalunk. Ha elfogadjuk, hogy erre sziikség van, szamos tovabbi kérdés meriil fel. El kell
donteniink, hogy a nyelv szinte végtelen szamu valtozata koziil melyiket akarjuk atirasainkban tiikr6zni. Dontést
kell hoznunk arr6l is, hogy az adott valtozat atirasara hasznalt rendszerek koziil melyiket valasszuk. Megnézziik
a magyar helyesirasi szokasok alkalmazasanak az eldnyeit és hatranyait, valamint egészen rovid izelitot adunk a
standard brit angol kiejtésének a rogzitésére javasolt, nemzetkozi jeleket hasznald rendszerek koziil hatbol.

Abstract

We are searching for the reason why we need alternative methods for recording the sound shape of English
words beside conventional orthography. If we accept that this is necessary, several further questions arise. We
have to decide which of the almost infinite number of variants of the language we want to reflect in our
transcriptions. We also have to make a decision about which of several transcriptions systems we should use. We
will look at the advantages and disadvantages of using the conventions of Hungarian orthography, and will also
give a very brief introduction to six of the systems using IPA symbols for recording the pronunciation of standard
British English.
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Szigetvari Péter az ELTE docense, jelenleg az Angol Nyelvészeti Tanszék vezetdje. Nyelvészettel, azon beliil
fonologiaval foglalkozik, ilyen targyt kurzusokat tart. Az utobbi idében az angol massalhangzo-rendszer
atalakulasa izgatja.
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changes in the vowel system of English.

A nyelv hangz6 alakja rengeteg valtozatban fejezi ki ugyanazt a tartalmat. Egy-egy beszélo
ejthet példaul egy maganhangzoét kicsit elérébb vagy kicsit hatrébb, kicsit zartabban vagy
kicsit nyiltabban, kicsit kerekitettebb ajakkal vagy kicsit kerekitetlenebbel. Ennek a
valtozatossagnak a legnagyobb részét anyanyelvi beszéloként észre sem vessziik, hiszen a
nyelv rendszere szempontjabdl nincsen jelentdsége. Egy masik részét észrevessziik, €s a
besz¢€ld szarmazésara, statuszara kovetkeztetiink beldle, de a nyelv rendszerét ez sem érinti.
Amikor a nyelv hangzo alakjat irasban rogzitjiik, ennek a valtozatossagnak a nagy részét
éppen ezért figyelmen kiviil hagyjuk. rasban a nyelv hangzo alakjanak csak azt a részét
rogzitjiik, aminek nyelvi jelentdsége van, sOt sokszor még annal is kevesebbet, példaul a
hangsulybol vagy a hanglejtésbdl alig valamit.

Ebben a cikkben azt jarjuk koril, hogy miért nem elegendd az angol hangalakjanak
visszaaddsahoz a hagyomanyos helyesiras, milyen nehézségek adodnak, amikor egyaltalan azt
szeretnénk kivalasztani, hogy egy-egy szonak milyen kiejtését rogzitsiik, és végiil arra tériink
ki, hogy ha nem a helyesirassal, akkor hogyan tehetjiik ezt meg a lehetd leghatékonyabban és
legpontosabban.



Minek irjunk at: a helyesiras gyengesége

A nyelv hangz¢ alakjanak irdsban vald rogzitésére elsddlegesen egy erdsen egységesitett
rendszert, az ugynevezett helyesirast hasznaljuk. Ennek egyszerre elonye €s hatranya is az
egységessége. Konnyiti és gyorsitja az olvasast, ha egy szoval mindig ugyanabban az irott
alakban taldlkozunk. Ugyanakkor nehézz¢ teszi a beszéld kiejtési sajatossagainak a
visszaadasat. Jol ismert példa, hogy a ,,miiveletlen” besz¢l6 szovegét az irok ugy adjak vissza,
hogy a ,miivelt” kiejtési format irjak le: Hoty teccik lenni, naccsaga? Valdjaban ezt a
mondatot pontosan igy ejti a ,,miivelt” beszéld, viszont nem igy irja, ezért tlinhet ugy az
olvasonak, hogy valamilyen ,,miiveletlenséggel” van dolga. Azt, ha példaul a nagysaga [a]-it a
standardénal elérébb, az [4]-jat pedig hatrébb (,,palécosan”) ejti valaki, nem tudjuk a
helyesiras adta lehetdségekkel visszaadni.

Ennél is nagyobb probléma, hogy az egységessége, pontosabban az egységesség
fenntartdsanak igénye miatt a helyesirds nem, vagy csak nagyon lassan koveti a nyelv hangzo
alakjanak valtozésait. Azt, hogy ma a tudhatnok azt helyett mar mindenki tudhatnank azt-ot
mond, egybdl tiikrozi a helyesiras, hiszen itt nem hangtani, hanem alaktani (vagy lexikai)
valtozasrol van sz6. Az viszont, hogy a folyt €s fojt szavakat legtobben ugyanugy ejtjiik mar jo
ideje, vagy hogy a be-tiiz és a betii-z szavakat viszont sokan nem ugyanugy ejtjiikk — az
utoébbiban az [ii] rovid —, még mindig nem érvényesiil az irdsban. Annél nagyobb az eltérés a
kiejtés €s a helyesiras kozott, minél régebben rogziilt az utobbi. Az angol esetében ez a 14.
szazad oOta 1ényegében valtozatlan, ezért gyakorlatilag ma is a kdzépangol kiejtésiik szerint
irjuk a modern angol szavakat.

Az angol helyesiras tehat sokszor egyaltalan nem tiikrézi a mai kiejtést. Ha a nyelvnek az
Anglia déli részén elterjedt kdzismert valtozatat vessziik alapul, akkor indokolatlan, hogy
eltéré modon irjuk a soared felrdppent’, sawed *firészelt’ és sword *kard’ szavakat, hiszen a
kiejtése mindharomnak pontosan ugyantigy hangzik: [sz6d]. Vannak viszont olyan angol
anyanyelviiek is példaul az Egyesiilt Allamokban, akiknek ez harom kiilonboz6é hangalaka
sz0: soared [szord], sawed [szaad], sword [szord] (ez utobbi szoban a w azonban még naluk is
indokolatlan). Ugyanigy megtéveszt0, hogy a [rou] ’sor’ és [rau] *veszekedés’ szavakat
egyarant row-nak irjuk. A sew ’varr’, sow ’vet’ és so ’igy’ ejtése ugyanaz, [szou], de a [szdu]
"koca’ irdsa is sow, sOt a sewer ’szennyvizcsatorna’ ejtése [szliua] (nem pedig [szoua], ahogy a
sew alapjan gondolhatnank).

Hasonldan az apricot ’sargabarack’ irasképe nem mutatja, hogy ezt a beszélo [ejprikot]-nak
vagy [aprikot]-nak ejti,' mindkett6 alakban eléfordul. Az utobbit jeldlhetnénk appricot-nak,
de ez nem szokas, hiszen a helyesirast a kiejtéstdl fliggetleniil egységesnek akarjuk latni. Az
either *valamelyik’ helyesirasabol sem latszik, hogy a beszél6k egyik része [4jda]-nak,” egy
masik része [ida]-nak ejti. Ezeket az ejtésvaltozatokat éppugy nem képes a helyesiras jeldlni,
ahogyan a magyar helyesiras is alkalmatlan a maganhangzok kiejtési valtozatainak a
jelolésére, amint azt fentebb a nagysdga példajan mutattuk.

Az angol helyesiras tovabbi nehézségeket is rejt. A maganhangzok kézépangol (Chaucer
kora, 14. sz.) hosszu—rovid szembenallasa az ujangol korra (Shakespeare kora, 16. sz.)
mindségi kiilonbséggé valtozott: a korabbi [i]-[i] ma® [4j]-[i]. Ezt a kiilonbséget a helyesiras
nem a maganhangzo-betiire tett mellékjellel jeloli, mint a magyar, hanem a maganhangzé
utani betiiket kell megvizsgalnunk, ezek aruljak el, melyik maganhanzot jeloli példaul egy i
betil. A sit ’iil’ szoban példaul a rovid [i]-t, a cite *idéz’-ben viszont [4j]-t. A sitting-ben azért
duplazzuk a ¢-t, hogy jeldljiik, az [i] rovid, a citing-ban pedig azért nem, hogy jeldljiik, nem

1 Az[a] az [4] rovid parja, de nem [a], mert annak mas a mindsége is.
2 A[d]itt nem a [d]-t jeldli, de erre majd alabb tériink ki részletesebben.
3 Shakespeare-nél még [&j]-[i].



rovid [i], hanem [4j] van benne.

Ha mindez nem lenne mar igy is eléggé bonyolult, ujabb cseleket tartalmaz a helyesirds. A
hive [hajv] ’kaptar’, five [fajv] *ot’, dive [d4jv] 'meriil’ ejtése az eddig elmondottak alapjan
megfelel a varakozasainknak, a give [giv] ’ad’, live [liv] €1’ viszont meglepd, hiszen [gajv]-ot
¢s [14jv]-ot varnank. Raadasul a [14jv] *€16°-t is live alakban jegyzi a helyesiras. Ezt az
Osszevisszasagot az okozza, hogy a v betli utan az angolban mindenképp maganhangzé-
bettinek kell allnia.* igy egy sz6 végi [v] hangot nem jegyezhetiink le egy szo6 végi v betiivel,
utdna muszaj egy maganhangzo-betiit irni, jobb hijan ezért odatesziink egy altalaban amugy is
kiejtetlen e-t, viszont ennek meg az a kdvetkezménye, hogy nem feleliink meg a megel6z6
maganhangzd mindségét jelzé konvencidnknak. De ne gondoljuk, hogy csak a v sajatossagai
miatt kertilhetlink ilyen helyzetbe, ugyanezt a kettdsséget megtalaljuk méas massalhangzora
végzddo szavakban is: pl. stone [sztéun] 'k6’, phone [foun] ’telefon’, de gone [gon]
“elmenve’, shone [son] ’siitott (nap)’. Az els6 két szoban a korabbi hosszu maganhangzdnak
megfeleld kettdshangzot, az utdbbi kettében viszont révid magadnhangzot talalunk, pedig a
helyesiras nem jelzi ezt a kiilonbséget. Es van done [dan] *megcsinalva’, none [nan]
’semennyi’ is, ahol nem csak roviden ejtjiik a maganhangzot, de mindezek tetejébe gy,
mintha u lenne. Tehat ezeket ugy ejtjiik, mint a szabalyosan irt dun [dan] *deres’ €s nun [nan]
’apaca’ szavakat.

Hosszabb szavakban ennek még komolyabb kdvetkezményei lehetnek. Az undermine
“aldaknaz’ utolsd6 maganhangzoja hossza (ez a mai angolban kettéshangzot jelent), ezért
hangsulyos, ezért a sz6 masik hangsilya az elsé szétagon van: [AndérmAjn].° A sz6 utolsd
maganhangzdjanak a hosszasagat a helyesirads a szokasos modon jeloli. Ugyanigy irjuk
viszont a determine meghataroz’ sz6 masodik részét is, pedig ennek az utolsé maganhangzoja
rovid, ezért a hangstly nem ide, hanem az utols6 eldtti szotagra esik, ezért a szoban nincs is
t5bb hangsuly: [ditOmin]. Nincs mese, ha valaki mindezt nem tudja, és az undermine
mintdjara probalja ejteni a determine-t is, akkor az anyanyelvi besz¢loktdl nem hallott, tehat
hibés, az angolt idegen nyelvként tanuloknal mégis gyakran eléfordulé [dEtérmAjn] alakhoz
jut. De nem csak az fordul eld, hogy egy az irasa alapjan hosszunak gondolt maganhangzot a
valdsagban réviden ejtiink, hanem a forditottja is. Foleg két szovégi méssalhangzo eldtt lehet
egy maganhangzo varatlanul hossz: pl. frost [froszt] *fagy’, de host [houszt] *hazigazda’;
mint [mint] menta’, de pint [pajnt] ’pint’.

Utolsé példank a nem anyanyelvieknél szintén gyakran megfigyelhet6 ejtés. Azt szinte
mindenki tudja, hogy a George név egytése [dzsddzs]. Itt mindkét e betii azt jelzi, hogy az
elétte allo g nem [g], hanem [dzs]. Az ugyanigy kezd6d6é Geoffrey névben viszont nem ez a
helyzet. Ebben az eo betiikapcsolat egyiitt képviseli az [e] hangot (mint példaul a Leonard
[lenod] névben, vagy a leopard [lepdd] ’leopard’-ban). A Geoffrey megszokott ejtése tehat
[dzsefri], nem pedig [dzsofri]. Ezt azonban a sz6 helyesirasa nem arulja el egyértelmiien.

Mar ez a néhany példa is bizonyitja, hogy az angol helyesiras nem csak bonyolult, de
szamtalan esetben egyenesen megtévesztd. Azonos irasképnek mas-mas kiejtés felelhet meg,
ugyanannak a hangnak vagy hangsornak viszont szamtalan irott alakja fordulhat eld, sokszor a
szavak eltérd torténeti hattere, sokszor méas megjosolhatatlan okok miatt. Mivel az angol
helyesiras megvaltoztatasara nincs esély, s6t valdjaban ennek sok karos kovetkezménye is
lenne, kénytelenek vagyunk egy alternativ helyesirast haszndlni. Ezt szinte minden angol
szotarban meg is talaljuk: minden sz6 utan ott all a , kiejtése”, valdjaban a kiejtésének egy
kovetkezetes rendszerben valo atirasa, sokszor az itt is hasznalt szogletes zarojelek kozott.

4 Az dangolban [v] hang csak maganhangzok kozott fordulhatott eld, szo elején és végén mindig [f] allt
helyette.
5 A hangsulyt azzal jel6ljiik, hogy a maganhangz6t nagy betiivel irjuk.
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Mit irjunk at: a nyelv valtozatossaga

Utaltunk mar arra, hogy az angol helyesirdsnak nagy szerepe van a nyelv egységesitésében.
vannak olyan besz¢lok, akik ugyanugy ejtik a soared *felroppent’, sawed *fiirészelt’ és sword
"kard’ szavakat, mas angol anyanyelviiek viszont két vagy harom kiilonb6z6 hangsort
feleltetnek meg ennek a harom szénak. Ha tehat a helyesiras pontosan kovetné a kiejtést,
akkor a kétfajta anyanyelvi beszélonek kdlonbozoképpen kellene irnia ezeket, és sok ezer mas
szOt is.

Az angolnak nagyon sok véltozata van és ezek kiejtésben — és persze sok mas
szempontbol is — nagyon sok paraméter szerint eltérhetnek. Ha csak a viszonylag rovid és
egyszerl after *utan’ szt nézziik, kiilonbozhet az elsd, hansulyos maganhangzojanak az ejtése
¢és a sz6 végén levd [r] szerint is. Dél-Angliaban sokan az [aafta] kiejtést hasznalndk, ahol az
[aa] a magyar [a] hosszl valtozata (nem [4], mert annak mas a mindsége). Anglia északi
részén viszont inkabb szokas ezt a szt [afta] alakban ejteni, ahol az [a] a magyar [4] rovid
valtozata (nem [a], mert annak mas a mindsége). New Yorkban sokan ugyanigy ejtenék a szo
végét, viszont a hangsulyos magénhangzojuk egészen zart lenne, koriilbeliil igy: [éfta]. Az
irekre jellemzd kiejtésben a sz6 eleje az észak-angliaira hasonlit, a végén viszont ejtenék az
[r]-t: [aftor]. Kalifornidban is lenne [r], a hangstlyos maganhangzd viszont zartabb lenne, de
nem annyira, mint New Yorkban: [eeftor], ahol az [ee] a magyar [e] hosszu valtozata (nem [€],
mert annak mas a mindsége).

Természetesen nem csak a kiilonbo6z6 teriileteken €16k kovetnek eltérd kiejtési szokasokat.
A nyelv folyamatos valtozasa azzal jar, hogy kor szerint is valtozatossagot taldlunk. Anglidban
példaul egy nemrégiben lezajlott valtozas szerint a [tj]-bdl [cs], a [dj]-bdl pedig [dzs] lesz.® Az
1désebb beszelok tehat a duty *kotelesség’ szot [djiiuti]-nak, a fiatalabbak [dzsiiuti]-nak ejtik.
A valtozas kovetkezménye, hogy egyre tobb beszéld nem kiilonbozteti meg példaul a dune
"diine’ és June ’janius’ szavakat, mindkett6t [dzsiiun]-nak ejtik, egyre kevesebben élnek azok
koziil, akik az elsdt [djiiun]-nak, és csak a masodikat ejtik [dzsiiun]-nak. A fiataloké a jovO,
nyilvanvalo, hogy az idésebbek valtozatai hamarabb eltlinnek. Azonban hiba lenne ennek
oromére ugyanugy irni a két szot, mivel az amerikaiak legtobbje a dune-t [dliun]-nak ejti mar
régebb ota. Szamukra tehat a kiilonbség tovabbra is megmarad.

Talan a legkonnyebb a valasztas a tarsadalmi osztalyok €s az ezzel egyiitt jaré miiveltség
szerinti valtozatok kozott. A Henry nevet példaul [henri]-nek ejtik a miiveltebb besz¢élok, a
kevésbé miiveltek pedig [endréj]-nek, nem ejtve a [h]-t, felbontva a [nr] massalhangzo-
kapcsolatot, és jol hallhato kettdshangzonak ejtve a sz6 végi maganhangzét. Az idegeneknek
altalanos szokas a nyelv miiveltek altal beszélt valtozatat tanitani, tehat egyértelmiien a [henri]
kiejtést és atirast valasztja minden nyelvtanar.

Lathatjuk tehat, hogy az vitathatatlan, hogy az angol szoveg kiejtésének
egyértelmiisitéséhez szlikség van atirdsra, az korantsem egyértelmii, hogy a nyelvnek melyik
valtozatat valasszuk atirdsunk mintdjaul. Most nézziik, hogyan irjunk at.

Hogyan irjunk at: a jelrendszerek valtozatossaga

Emlitettiik, hogy a helyesirds maga volna a nyelv hangzo alakjanak legkézenfekvobb atirasa,
csakhogy viszonylagos valtozatlansdga — erés konzervativizmusa — miatt erre alkalmatlan.
Viszont alkalmassa tehetd, ha valamilyen megallapodas szerint amit ugyantgy ejtiink azt
kovetkezetesen ugyanugy irjuk, amit pedig kiilonbozoképpen, azt kiillonbozéképpen. Erre

6 Ez avaltozas hangsulytalan szotagokban mar kordbban lezajlott: a nature *természet’ mindenkinek [nejcsa]
vagy [nejcsor], a soldier *katona’ pedig [szouldzsa] vagy [szouldzsor]. Most viszont a hangstlyos szotagokat
is elérte a folyamat.



tobb megoldas 1étezik.

Az angol helyesiras alapjan

A BBC egyik atirasi rendszere, a BBC Text Spelling’ Iényege, hogy minden hangot a ra
legjellemzdbbnek tartott betlivel vagy betiikapcsolattal jelol. A legtobb konvencioja
magyarazat nélkiil is érthetd, sot sok szonak a helyesiraséval megegyezik az atirdsa. A mar
emlitett row *veszekedés’ itt is [row], mivel az [4u] kettéshangzdt szinte mindig ow vagy ou
jelzi a helyesirasban, a row ’sor’ viszont [roh], ez az [6u] jele. (Meg kell jegyezniink, az [o0a]
jobb valasztas lett volna, hiszen az oh betiikapcsolat joval ritkabb, az oa pedig szinte mindig
az [0u]-t jeldli, a broad [brod] ’széles’ és az abroad [6brod] kiilfoldon’ alkotjak a kivételek
teljes listajat.® Az is igaz, hogy az oa betiikapcsolat nemigen fordul eld [6u]-ként szd végén.)
A sew ’varr’, sow vet’ €s so ’igy’ természetesen egyarant [soh], hiszen lattuk, ugyantugy
ejtjiik oket. A sawed furészelt’ [sawd], a sword *kard’ és a soared ’felroppent’ viszont [sord],
mert itt figyelemmel vagyunk arra a sok beszélore is, akik nem ugyanigy ejtik ezt a két szot.
Ugyanakkor azt azért jelezziik, hogy a sword w-je csak helyesirasi relikvia.

Mivel 0sszesen hat maganhangzd-betiink van (a, e, i, o, u, y), nem kdnnyli minden
maganhangzdnak olyan jelet talalni, ami egyfeldl csak neki felel meg, masfeldl nyilvanvalo a
betli és az altala képviselt hang kozott a megfelelés. Raadasul van olyan maganhangzé az
angolban (a révid [u]), aminek tulajdonképpen nincs szabalyos betlijele. Az ezt tartalmazo
szavak egy részében u-val irjuk (pl. put [put] ’tesz’, butch [bucs] *férfias nd’, full [ful] ’teli’),
de az u szabalyosan az [a] jele (pl. punk [pank] *punk’, butter [bata] *vaj’, fuss [fasz] *hiho”).
Mas szavakban (foleg k el6tt) oo-val irjuk (pl. book [buk] *konyv’, cook [kuk] *16z’, good
[gud] ’j6°), csakhogy az oo rendszerint az [{iu] jele (pl. cool [kiiul] *hiivos’, food [fliud] étel’,
shoot [stiut] ’16”). A BBC Text Spelling alkotdja ugy dontott, hogy a rovid [u]-t [uu]-val fogja
jeldlni: tehat put [puut], butch [buutch], full [fuul] (de punk [punk]), book [buuk] (de cool
[kool]) stb. Nem tudunk jobbat ajanlani, viszont azt sem mondhatjuk, hogy nagyon
egyértelmil lenne ez a megoldas. Alighanem elkeriilhetetlen, hogy ha meglatunk egy olyan
atirast, mint a [puut], azonnal az atirdshoz mellékelt kulcsot keressiik.

A BBC étiradsanak az elonye, hogy kizarélag az angol helyesiras altal hasznalt 26 betlit
alkalmazza (s6t csak 24-et, mivel se a ¢, se az x nem jeldl semmit). Ezeket a betiiket igyekszik
a hagyomanyos helyesirasban leggyakrabban eléforduld hangértékiikben hasznalni. Lattuk
azonban, hogy ez néha megoldhatatlan helyzetekhez vezet. Esszertinek latszik tehat mas
jeleket is hasznalni, de legalabbis mellékjelekkel jelolni a kiejtési kiilonbségeket. Az amerikai
Webster szotarak ezt az utat kdvetik. Szokds az angolban hosszu és rovid maganhangzokrol
beszélni. Ezeket a kovetkezod tablazat muatatja:

a e I 19) u
hosszu €] i 4] ou iu
rovid a e i 0 a

A ,hossza” és a ,,rovid” itt tulajdonképpen a kozépangol kiejtésnek felel meg, amit — mint
mar emlitettiik — a helyesiras a mai napig tiikkr6z. A Webster-féle atirasban tehat az [ej]-t [2]-
val, az [i]-t [€]-vel stb. jelzik: mate [mat] (vagyis [mejt]) 'tars’, feet [fet] (vagyik [fit]) 'labak’,
live [liv] (vagyis [14jv]) *¢l0’ (de live [liv] *€1’), stone [ston] (vagyis [sztoun]) 'kd’. A ,,hosszu
U”-t azonban nem a vart [@i], hanem [ii] jel6li, ami ennek a maganhangzonak az elolképzettség

7 http://downloads.bbc.co.uk/commissioning/site/pronunciation_unit_text spelling_guide.pdf
8 Aki ismeri az angol helyesirast, az tudja, hogy a maganhangzdk utani r betli mindig megkavarja a kiejtést,
igy az oa uténi r is: az oar ejtése mindig [6] vagy [or].
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felé val6 elmozdulasat mutatja: a blue "kék’ mai kiejtése nem [bla], hanem [bliiu], Webster-
féle atirasa [blii]. Nagyon sok megtéveszto irasképet egyértelmiisitene, ha a hosszusagot (és
esetleg még a rovidséget) jelzé mellékjeleket kitenné az angol. Korabbi példainkat ujra
elévéve: give [giv] *ad’, determine [ditOmin] *meghataroz’, host [houszt] *hazigazda’, pint
[p4jnt] ’pint’.

Se a BBC, se a Webster rendszerében nincs kézenfekvo megoldas a think *gondol’ és this
’ez’ kezdOhangjainak a kiilonbségére (az els6 zongétlen, a méasodik zongés): ezt a kiilonbséget
az angol helyesiras soha nem jelzi. Ahogy varjuk, mindkét rendszer a sajat logikaja szerint jar
el: a BBC a think-et [think]-nek, a this-t [dhis]-nek irja, a Webster az elsébbit [think]-nek, az
utobbit [this]-nek. Lathatjuk, a BBC csak a meglevo betiikkel dolgozhat, mig a Webster
»mellékjelet” is hasznalhat. Azonban még egy kiilonbséget megfigyelhetiink. A [think]-ben
levé [n] azt jelzi, hogy itt nem [n] all, hanem a kdvetkezd [k]-hoz hasonult orrhang, [g]. A
BBC erre nem hasznalhat mésik jelet, csak az [n]-t, mivel a hagyomanyos betiikészletben
nincs mas.” Mindenesetre a BBC-féle atiras is jelzi ezt: alapesetben [ng]-vel, pl. sing [sing]
“énekel’ végén nem ejtjiik a [g]-t, csak az eldtte levod orrhangot, de azt tigy, mintha a [g] is ott
allna utana (ennek megfeleléen Webster atirasa [sin]). igy viszont a finger ’ujj’ atirasa
[fingger] (Websternél [fingor]), hiszen az [ng] csak az orrhang, a masodik [g] jeloli a [g]-t. A
think ezek szerint [thingk] lenne, de itt egyszeriisithetd az atiras, mert [k] el6tt [n] nem allhat
ugysem, csak [p].

A kiejtés jelolésére hasznalhatjuk az angol helyesirasi konvenciokat — végiil is a
megszokott helyesiras is pontosan ezt teszi. Ez olyanok szamara egyértelmiisiti a kiejtést, akik
amugy tisztdban vannak a helyesiras sajatossagaival. Ha a célkozonségiink magyar
anyanyelviiekbdl all, akkor felmeriilhet, hogy az 6 ismereteikre épitiink, és a magyar
helyesiras hangjeldlését alkalmazzuk. Természetesen ezittal is szamtalan problémaba fogunk
botlani, vegyiik ezeket sorra.

A magyar helyesiras alapjan

A két nyelv massalhangzo-rendszerében meglepden kevés az eltérés. Az olyan részletektol
eltekinthetiink, hogy a standard magyar [t] képzési helye kicsit elérébb van, mint a standard
angol [t]-¢, hiszen nem a fizikai, hanem a nyelvi valosagot akarjuk leirni. igy 6sszesen négy
olyan massalhangz6 van, amit a magyar helyesiras nem tud pontosan visszaadni. Az egyik, a
mar emlitett [g]. [tt az a baj, hogy a magyarban nem fordul el ez a hang igy, hogy ne allna
utdna vagy [k] vagy [g], az angolban viszont igen. A singer ’énekes’ atirasanak tehat sem a
[szinga] nem j6 — mert a [g]-t itt ejtenénk a magyar helyesiras szokésai alapjan —, se a
[szina] — mert itt az [n] nem ugy ejtenénk, mintha [g] el6tt allna, pedig ez az angolban egy
masik sz6: sinner [szina] ’vétkezd’. Ha [szina]-nak irjuk at, akkor pedig eltértiink a kitlizott
céltol, hogy tudniillik csak a magyarban megszokott jeleket hasznaljuk. Valoszintlileg a
pontossag kedvéért mégis ezt kell tenniink. Esetleg hasznalhatnank egy [szinga] atirést is, de
akkor is magyarazkodnunk kell.

Ugyanigy bajban lesziink a [w]-vel: [v]-vel nem helyettesithetjiik, mert az angolban ez két
kiilon hang, pl. worse [w0sz] 'rosszabb’, verse [vOsz] *versszak’. A maradék két eltérd
hanggal, mint lattuk, még az angol helyesirasra alapozott BBC ¢és Webster atirasnak is gondja
van, de a magyar helyesirassal természetesen még nehezebb a dolgunk. A think elsé hangjara
nincs jeliink. A magyarban ezt [sz]-szel szokas helyettesiteni, de ez az angolban 6sszemossa
két hang kiilonbségét: think *gondol’, sink ’siillyed’.'” Az egyetlen reményiink, hogy még

9 Arra most nem tudunk kitérni, miért is kell pontosan jeldlniink az angolban a szokasos [n] és a [k] és [g] elott
el6forduld, azokhoz hasonult valtozata kdzotti kiilonbséget.
10 Taldn mindenkinek beugrik a Berlitz-rekldm, amelyben a német partidrség Gjonca fog segélykérd iizenetet:
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jobban elterjed és standarddé valik az anyanyelvi besz¢l6k korében ennek a hangnak a [f]-vel
valo helyettesitése: think [fink] *gondol’. Sok europai fellélegezhetne, esetleg gyorsithatjuk a
folyamatot azzal, hogy mi is igy ejtjiik. Ennek a hangnak a zongés parja ugyanigy nem irhato
le a magyar helyesiras konvencioi szerint. A szokdsos, [d]-vel val6 helyettesités ismét nyelvi
kiilonbséget sziintet meg: they [dej] *6k’, day [dej] 'nap’, de ugyanigy nem lenne j6, ha [z]-vel
helyettesitenénk: clothe [klouz] *6ltéztet’, close [klduz] *csuk’. Valdsziniileg itt is
szdmithatunk a nyelv valtozasanak jotékony eredményére: terjed a szokés, hogy ezt a hangot
sz0 elején [d]-vel, egyéb helyzetekben pedig [v]-vel helyettesitik az anyanyelvi besz¢lok.
Tehat a they tényleg [dej], a clothe pedig [klouv] lesz. Addig viszont a magyar helyesirasi
konvencidk alapjan ezeket nem tudjuk atirni.

Az angol két {0 valtozatanak, a standard britnek és a standard amerikainak a
massalhangzo-rendszerei alig térnek el, ezért a fent leirt nehézségektdl eltekintve mindkettd
ugyanolyan jol leirhatd egy magyar betiis atirdssal. A maganhangzo6-rendszereikben mar joval
nagyobb eltérések vannak. Itt most csak a brit standardra szoritkozunk. Ebben a
nyelvvaltozatban vannak rovid és hosszi maganhangzok — mint a magyarban —, és vannak
kettdshangzok. A hét rovid maganhangzé helyettesitése néha egyértelmii: bed [bed] *agy’,
dog [dog] ’kutya’. Mas esetekben a helyettesités fizikailag nagyobb kiilonbséget okoz a két
hang k6zo6tt, de még mindig nem okoz félreértést: big [big] 'nagy’ (ez a maganhangzo6 inkabb
egy rovid [€], de arra nincs betlink), put [put] (ez eldrébb képzett, esetleg az [ii]-t is
hasznalhatnank helyette, de az meg ttl elolképzett volna), but [bat] *de’. A bad ’rossz’
maganhangzojat [e]-vel szokas helyettesiteni, de azonnal latjuk, hogy ezzel egybemossuk a
bad ¢s a bed kozotti kiilonbséget. Ha a mai brit angolt vessziik alapul, akkor valéban
pontosabb, ha a bad-ot rovid (,,paldécos”) [4]-val irjuk at, csakhogy erre a magyarban megint
nincs betli, egy 0j jelet kell bevezetniink: [bad]. A teljesen jellegtelen, csak hangsulytalan
szotagokban el6forduld, svanak nevezett maganhangzo jelolése sem egyszeri, hiszen a
magyarra nem annyira jellemzo az ilyen maganhangzo. Erre két jelet is hasznalhatunk,
némiképp engedve a fizikai valésagnak. A sz6 végi svak ugyanis joval nyiltabban ejtddnek,
mint a tobbiek, ezért az elébbiekre hasznalhatjuk az [a], az utobbiakra az [5] betiit. [gy tehat
agenda [6dzsEnda] 'napirend’ atirdsdban a szo eleji és a sz6 végi maganhangzot masképp
irjuk at, megfelelve a kiejtés fizikai jellemzdinek, mikdzben az angol szotarakban itt ugyanazt
a jelet, a svat hasznaljuk. A Webster példaul igy irja at ugyanezt: [o'jends].

A hosszil maganhangzokkal ugyanaz a helyzet, mint a révidekkel: van, amelyik pontosan
megfeleltethetd egy magyar hangnak (és ezért betlinek), van, amelyik nem. Az angolban két
,,h0sszu [0]” van. Az egyikrdl, amit a Webster [0]-nak ir at (pl. stone [ston] ’kd’), mar volt
sz0, de ez a standard brit kiejtésben kettéshangzo, ezért majd csak késobb foglalkozunk vele.
A masik tényleg egyszerli hosszii maganhangzo és szinte pont olyan, mint a standard magyar
hosszl [0], ezért adddik, hogy ezt igy is irjuk at: soared ’felreppent’, sawed ’furészelt’, sword
"kard’, atirva mind [szod]. A magyar [¢] is jol azonosithatd az angol beard [béd] *szakall’,
hero [héréu] "hés’ maganhangzojaval. Ett6l azonban kiilonbozik a vary ’valtoztat’, air
’levegd’ hangsulyos magdnhangzoja, ez a magyar [e]-nek felelne meg, csakhogy hosszt,
amire nincs a magyar helyesirasban bevett jel. Hasznalhatjuk vagy az [ee] vagy az [€] jelet ra,
az elso veszélye, hogy kiilon maganhangzoknak hiszi az olvaso, a masodikat pedig
magyarazni kell: air [€] ’levegd’. Sajnos azonban az [¢]-t mar korabban lefoglaltuk. Hasonlo
helyzetben vagyunk a start ’kezd’, palm ’tenyér’ maganhangzojaval: ez a magyar [a] hosszi
parja, tehat ismét nincs ra bevett jeliink, vagy [aa]-val, vagy [a]-val jelolhetnénk. Mivel ezt a
maganhangzdt anyanyelvi besz¢€lok is ejtik eldlképzettebben, megtehetjiik azt is, hogy ket

»-Mayday, mayday, we are sinking...”, mire a valasza: ,,What are you sinking about?”’
https://www.youtube.com/watch?v=0MUsVcYhERY
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kovetve az [4]-t hasznaljuk, hiszen az [é]~[€] parral ellentétben itt nincs szembenallas [4] és
[a] kozott. Tehat start [sztat] *kezd’, palm [pam] *tenyér’. Az utols6 hosszi maganhangzo a
sva hosszu parja, amit jobb hijan [6]-vel adhatunk vissza: nurse [ndsz] 'névérke’, first [{6szt]
“elsd’, merge [mOdzs] *Osszeolvad’. Mentségiil itt is az szolgal, hogy vannak Anglidban
anyanyelvi besz¢lok (igaz, foleg északon), akik kifejezetten erds ajakkerekitéssel ejtik ezt a
hangot, angol fiilnek tehat nem annyira szokatlan.

Emlitettiik, hogy az angolban az egyszer(i rovid és hosszi maganhangzok mellett vannak
kettdshangzok is. Az angol helyesiras — és nyoméaban a BBC ¢és a Webster-féle atiras is —
ezeket sokszor egy maganhangzdbetiivel irja, mivel korabbi hosszi maganhangzokbol
alakultak ki. Ha az angol helyesirasi hagyomanytol elszakadunk (mert példaul a magyart
hasznaljuk), akkor kézenfekvébb megoldas ezeket kettd, a kettéshangzo elejét és végét jelzo
betlivel irni. A kettéshangzok kétfelé siklanak el: az egyik résziik [j]-ben végzddik, a masik a
mar emlegetett atirdsi nehézséget okozo6 [w]-ben. Itt azonban ezt nyugodtan irjatjuk [u]-nak is,
a magyar helyesirasi szokasok alapjan eljaré olvaso a szandékaink szerint fogja érteni. A
masik elonye a kettdshangzok atirasanak, hogy gyakorlatilag mindegy, hogy az els6 elemiik
hosszu vagy rovid maganhangzd, ezért pontosabban ki tudjuk fejezni pl. az [aj] és az [4u]
kiindulopontjai kozotti mindségi kiilonbséget.

A kovetkezd tablazat az itt ajanlott magyarbetiis atiras jeleit tartalmazza. Ebben a
rendszerben két magyarazatra szorul6 jel van, az [a] és a [€]. Ha ezeket rovid [4]-nak és
hosszu [e]-nek, a tobbi jelet pedig a magyar kiejtési szabalyok szerint ejtjlik, akkor a mai brit
angolt viszonylag tlirheten imitald kiejtést kapunk eredményiil."!

rovid hosszu kettoshangzo
big [big] beard [béd] peace [pijsz]
bed [bed] air [€]] face [fejsz]
bad [bad] start [sztat] life [lajf]

but [bat] nurse [nész] boy [boj]

dog [dog] sword [sz6d] mouse [mausz]
put [put] stone [sztoun]
agenda [0dzsEnda] blue [bliiu]

A nemzetkozi fonetikai abécé jeleivel

A magyarbetlis atirds elénye — hogy tudniillik magyar anyanyelviiekkel gyorsan, hatékonyan
hasznalhato — egyben komoly hatranya is, hiszen mindenki masnak elészér a magyar
helyesirasi szokasokkal kell a hasznalatdhoz megismerkednie. Az angol nyelvtanito-ipar
fogyasztoi azonban nem csak magyarok, még Magyarorszagon is valtozatos anyanyelvi
hatterti emberek tanulnak angolul.

A megoldas mar tobb mint szaz éve adott: az atirds eszperantdja, a nemzetkdzi fonetikai
abécé (korabban a francia APhl, ma inkabb az angol IPA betiiszoval roviditjiik) jelei elvileg
anyanyelvtdl fliggetleniil mindenkinek ugyanazokat a hangokat jelentik. Viszont, hogy melyik
mit, azt meg kell tanulni. De ne gondoljuk, hogy elég ismerni az IPA jeleket ahhoz, hogy
olvasni tudjuk az angol szavak IPA atirasait. Azért az, hogy egy maganhangzdonak a hosszu
vagy rovid valtozatat ejtjiik, mindig egyértelmiien kidertilt.

A kovetkezo tablazatban két angol sz0, a city *varos’ és az easy konnyi’ atirasat adjuk
kiilonbdz6 brit hagyomanyu rendszerekben, amelyek mindegyike az IPA jeleit hasznalja.

11 Ezt a kiejtést is adja a CUBE online kiejtési szotar (http://seas3.elte.hu/cube).
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Sweet Jones Windsor Lewis Gimson Wells Lindsey
city siti 'siti 'STtI 'SItT 'stti 'SItTj
easy ijzi :zi izt Hiz1 ':zi 'TjzIj

Lathatjuk, hogy kevés az atfedés a hat rendszer kozott: a city-t kordbban Sweet €s Jones, a
késdbbiekben Windsor Lewis és Gimson, az easy-t pedig Jones és Wells irja 4t ugyanugy, de
még ez utobbit sem ugyanazért. A kiillonbségeknek csak egy részéért felelds az, hogy mint
minden nyelv, az angol is folyamatosan valtozik, a legkordbbi Sweet a 19. szdzad végi, a
legfrissebb Lindsey a 21. szazad eleji kiejtést ,,kottazza”. A valtozasra kiilondsen a
maganhangzok hajlamosak. Figyeljiik meg, hogy mindkét sz6 végén ugyanugy irjak a szerzék
az [1]-t. Ezen beliil Sweet és Jones [i]-je €¢s Windsor Lewis valamint Gimson [I]-je, ugyanazt
is jelenti, egy rovid, mindségében a magyar [é]-re hasonlit6 magadnhangzdt, mégsem ugyanazt
a jelet hasznaljak. Ekozben Joneshoz hasonléan Wells is az [1] jelet hasznalja, nala viszont ez
mast jelent: azt, hogy a besz¢élok egy része itt a rovid [€]-t ejti, egy masik része viszont egy
nagyon szlk kettdshangzot, amit magyarosan [ij]-nek irhatunk at. Lindsey mar csak ez utobbi
kiejtést irja at, a sz6 végén rovid [¢é]-t ejtd beszélok megdregedtek, meghaltak, a nyelv
megvaltozott. Lindseynél az easy két magdnhangzdja ugyanaz, a city-¢ nem, Wellsnél a sz6
végi maganhangzd mindkét szoban kiilonbozik a sz6 elsd, hangsulyos maganhangzgjatol, a
tobbieknél pedig a city két maganhangzdja ugyanaz, az easy-¢ nem. A szo eleji, hangsulyos
maganhangzokat nézve azt latjuk, hogy a kiilonbségiiket Jones rovid—hosszi szembenallasnak
elemzi ([1]-[i:]), Windsor Lewis viszont ugyanezt a kiilonbséget egy ,,laza” (erre mondtuk,
hogy rovid [¢]-szerll) és egy ,,feszes” (ez a szokasos magyar [1]) maganhangzo
szembenallasdnak ([I]-[i]). Gimson — €s nyomban Wells — pedig azt sugallja az atirasaval,
hogy itt a maganhangzok kozott két kiilonbség van, a révid laza, a hosszh feszes.'” Lindsey
atirasa ezzel szemben azt allitja, hogy a hosszl vagy feszes maganhangzé valojaban egy
kettéshangzo, [ij]. A meglepd az, hogy ugyanezt a nézetet mar a 19. szdzadi kiejtést leird
Sweet is vallja. Vajon melyikiiknek van igaza? Az atirasaval Jones amellett teszi le a garast,
hogy a két maganhangz6 mindsége a rovidségébdl, vagy hossziusagabol kovetkezik: ha rovid,
akkor laza, ha hosszl, akkor feszes. Windsor Lewis, épp forditva, azt mondja: ha laza, akkor
rovid, ha feszes, akkor hosszu. A helyzetet még tovabb bonyolitja, hogy az angol
maganhangzdok hosszat erdsen befolyasolja az is, hogy a rajuk kovetkezd massalhangzo
,,Z0ngeés” vagy ,.zongétlen” (de valojaban a ,,z0ngésnek” nevezett méassalhangzok sem igazan
zOongések ebben a helyzetbet), mindennek részletezésétdl azonban mar megkiméljiik az
olvasot.

Azt, hogy a ,,hosszt” [1], kiilondsen ha sz6 végén all, kettdshangzo, azaz az ejtése kozben
valtozik a mindsége, zarul a nyelv és a szdjpadlas kozotti rés, Jones (1918) és Gimson (1962)
is tudta. Ok mégis hosszii maganhangzonak elemezték — szakitva a korabbi sweeti
hagyomannyal —, mert méassalhangz6 elétt igy is lehet ejteni. Viszont ha a mai brit angolban
megvizsgaljuk, hol fordulhatnak eld kettdshangzok, illetve hosszit maganhangzok, azt
talaljuk, hogy a kettéshangzok allhatnak egy masik maganhangzo el6tt, a hossz
maganhangzok viszont egyaltalan nem. A jonesi, gimsoni [1:] (és az [u:] is) viszont allhat
maganhangz6 el6tt (pl. neon [ni:Dn] neon’, fuel [fju:al] *lizemanyag’), ezért Sweetnek és
Lindseynek kell igazat adnunk: ezek valojaban kettdshangzonak elemzendé maganhangzok.

Tehat

Megallapitjatjuk, hogy az atirasra sziikség van: az angol helyesirds archaikus volta miatt

12 Ez egyébként altalaban jellemz6 a nyelvekre, igy a magyarra is: az [0] és az [6] példaul joval feszesebb, mint

az [o] és az [0].



nagyon sok kovetkezetlenséget tartalmaz. A nyelvtanul6 viszont inkabb a szemének, mint a
fiilének hisz, amikor azt kell eldontenie, két szo, vagy két hang ugyanaz-e, vagy kiilonboznek.
Az mar nehezebb kérdés, hogy mit, a nyelvnek melyik valtozatat irjuk at. Léteznek ugyan
olyan bevett valtozatok, amiket kiilfoldieknek szokas tanitani, de az mar nem egyértelmdi,
hogy az idésebbek valtozatat tanitsuk-e — ez a szokas —, vagy a fiatalabbakét — ez volna
¢sszeriibb, hiszen a tanulok tobbsége maga is fiatal. Végiil azon tanakodtunk, hogy irhatunk-e
at magyarosan, a magyar helyesirasi szokéasok segitségével kozelitve az angol kiejtést. Ez
lehetségesnek latszik, alig talaltunk olyan hangot, amire ne akadna megfeleld, azaz azt jol
kozelito jel. Mégis sokan 6dzkodnak tdle, talan mert provincialisnak tartjak, hiszen csak
magyar anyanyelviiekkel mitkodik. Az mindenesetre elénye, hogy jol mutatja a két nyelv
hangkészlete kozotti kiilonbségeket: ott fogunk szokatlan jeleket hasznalni ([w], [n], [a], [€]),
ahol nincs jo magyar megfeleld. Ha valakit még ez sem gy0z meg, az az IPA atirast valasztja.
Csakhogy még itt is ijabb dontésekre kényszertiil: csak a brit angolra legalabb hat atirasi
rendszer akad a piacon. Igaz, ezek kozott a Gimson és Wells-féle rendszernek, talan
igazsagtalanul, nyomaszto az elterjedtsége, a nyelv valtozasa miatt azonban eldbb-utobb ez is
kimegy a divatbol, ennek jelei mar szétarakban lathatoak. ..
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