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Kivonat: Az angolban nincs z6ngésségi hasonulas. Ebben a nyelvben egyaéltaldn nincsenek fonoldgiai
szempontbdl zongés hangok. A z0ngésség az angol szonoransoknak spontén tulajdonsaga, a zorejhan-
gok fonetikailag lehetnek z6ngések, de csak akkor, ha spontén zongésségli szonoransok veszik kdzre
6ket. A cikk amellett érvel, hogy az angol zérejhangkapcsolatok tdinyomé tobbségét tévesen elemzi
fortis+fortisnak a hagyomany. Valéjaban ezek fortis+lenis vagy lenis+fortis kapcsolatok, s6t az angolban
egyaltalan nincsenek fortis+fortis kapcsolatok.
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Az angol a nyelveknek ahhoz a csoportjahoz tartozik, amelyben a zérejhangok
nemcsak képzési helyiik és modjuk szerint allhatnak szemben, hanem fonécio-
2°6n’ — pin ’gombost®’) és [k]-vel
(tan ’vildgosbarna’ — can [kan] "konzervdoboz’) és nemcsak a [s]-vel all szem-
ben (ton [ten] ‘tonna’ — sun [sen] ‘nap’), hanem a [d]-vel is (ten 'tiz’ — den ’od’).
A [t] és [d] kozotti kulonbséget hagyomanyosan a ,,zongétlen” és ,zongés” fo-
netikai kategoériakkal szokas megragadni. Csakhogy az angol esetében ez a két
kategoria sem fonetikailag, sem fonolégiailag nem megfelel6. Mint latni fog-
juk, fonologiailag az angolban egyaltalan nincsenek zéngés hangok, azaz foné-
mak: a helyesirasban b bettivel, az atirasainkban [b] jellel jel6lt hang bizonyos
helyzetekben ugyan lehet fonetikailag zongés (példaul a rabbit [rabit] 'nyal’

jukban is. Tehat a [t] nemcsak a [p]-vel (tin

' A cikk irasa kozben az NKFIH tamogatasat élveztem (119863 szamu palyézat). Sokat javitottak
a szovegen G.Kiss Zoltan, Nadasdy Adam és Siptar Péter megjegyzései, dtletei és javaslatai, ko-
szonet értiik. Halas vagyok tovabba Soros Gyorgynek.

% Az angol szavakhoz csak akkor adunk atirast, ha a helyesirasukbél ez nem nyilvanvaléan ko-
vetkezik. A mai standard dél-angliai kiejtést tiikrozziik erésen fonémizalt atirassal. A fonetikai
finomsagokat mellézziik: [1] helyett [i]-t, [e] helyett [e]-t, [&] helyett [u]-t, [o] helyett [o]-t, [a:]
helyett [a:]-t, [1] helyett [r]-t hasznalunk, tovabbi részletekért 1. Szigetvari (2017). Csak akkor
jeloljiik a hangsulyt, ha ennek jelent6sége van. Jelentést is csak akkor adunk, ha ez nem lenne
azonos az angol szoalakkal és nem kozismert névrél van szo.
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vagy Wembley [wemblij] szavakban), de fonologiailag nem viselkedik z6ngés-
ként, példaul az el6tte 4ll6 zorejhang nem zongésedik a backbone [bakbawn]
(*[bagbawn]) ’gerinc’ vagy baseball [bejsbo:l] (*[bejzbo:l]) szavakban.> Az a
tény, hogy a hagyomanyosan ,z6ngésnek” nevezett zérejhangok gyakran zon-
gétlenill jelennek meg, sok esetben azt is okozza, hogy félreelemezziik 6ket.
Tehat az angolban nagy szamban fordulnak el6 olyan zorejhangok, amelyeket
a [pl.* [tl, Tt/1, Tk, [£1, 101, [s], [J1 jelek egyikével irunk at, pedig valdjaban
[b], [d], [d3], [g], [v], [8], [z], illetve [3] jellel kellene. Azt allitjuk, hogy ezeket
a zOrejhangokat a hagyomany tévesen kategorizalja. Azt is hozza kell tenniink
azonban, hogy a hagyomanyhoz valé ragaszkodason tudl is jo oka van annak,
hogy az angol szavakat ,rosszul” irjuk at: ha nem igy tennénk, sok nyelvtanuld
rosszul ejtené ket.

A cikkben el6szor azt mutatjuk meg, hogy az angolban a ,z6ngés—-zoéngétlen”
szembenallas egészen mas, mint a magyarban. Ezek utan a zongétlenség és a
massalhangzdssag, valamint a zongésség és a maganhangzossag kapcsolatardl
lesz sz6. Az els6 gyanura okot adé tény az angolban az, hogy a magukban, te-
hat nem egy masik zorejhang mellett allé zorejhangok kozott a ,,zongétlenek”
és a ,zongések” nagyjabol egyensulyban vannak, a zérejhangkapcsolatoknal
azonban elsopr6 tobbségbe keriilnek a ,zongétlenek”. A kovetkezd részben
amellett érveliink, hogy indokolatlan az angolban az egyetlen méssalhangzo-
bdl all6 toldalékok esetében ,zongésségi” hasonulasrdl beszélni. Ezutan egy, a
fonoldogusokat régota foglalkoztatd problémat mutatunk be: miért egészen mas
egy [s] utani zarhang ejtése, mint egy nem [s] utan all6é? A cikk f6 tizenetét
a kovetkez6 rész tartalmazza: az angolban egyaltalan nem allhat egy morfon
beliil egyméas mellett két ,zongétlen” zorejhang (az idéz6jel itt, mint latni fog-
juk, nagyon fontos!). A javaslat latszolag ellentmondéashoz vezet az angol mas-
salhangz6-kapcsolatok egy sziik korében, de azutan nagyjabol megoldodik a
probléma. Az utolsé részben megindokoljuk a zérejhangoknak a hagyomanyos
leirasokban adott kategorizalasat, amely szerint a zérejhangkapcsolatok tilnyo-
mo része ,zongétlenekbdl” all.

®Léteznek olyan angol véltozatok, ahol van ilyen zéngésedés, példaul Durhamben (Kerswill 1987)
és talan Trinidadon és a Szél fel6li szigeteken (Wells 1982, 580), de az ismertebb valtozatokra ez
nem jellemz6.

* Fehér” szogletes zarojelbe tessziik a 6. ponttdl kezdve a kozkeletd, az ebben a cikkben javasol-
tak fényében azonban tévesnek mindsiil6 atirasokat.
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1. Zongés, zongétlen, aspiralt

A magyar és sok mas nyelv, példaul a francia, az orosz, vagy a holland zorej-
hangjainak nagy része parokba allithat6 ugy, hogy a parok egyik tagja zongés,
a masik zongétlen. (Akadnak kivételek, példaul a [ts]-nek sem a magyarban,
sem az oroszban nincs z6ngés parja — legalabbis erésen vitathat6 ezek statu-
sza.) Vannak azonban olyan nyelvek is, amelyekben a zérejhangokbdl harmas
csoportokat lehet alakitani. A zongés és a zongétlen tag mellé egy aspiraltat
(mas szoval hehezettet) is allithatunk. Példaul az 6gorog vagy thai zongés [b]
és zongétlen [p] mellé az aspiralt [ph]-t. Az ilyen nyelvekben a zongétlenséggel
tehat nem csak a zongésség, hanem az aspiraltsag is szemben all. Az 6gorog-
ben példaul a &g [baas] "1épve’, mag [paas] ‘'minden’ és &g [phaas] ‘'mondva’
kombinacioi alkotnak harom egymaéssal szembenallé part (legalabbis szegmen-
talisan, a hanglejtésik eltér).

Az angol - tobbek kozt az izlandival és mandarinnal egytitt — egy harmadik
fajta nyelvet képvisel. Az 6gorog és a thai harom sorozataval szemben itt is csak
két sorozat zorejhangot talalunk, de a zongétlenekkel nem a zongések allnak
szemben, mint a magyarban, hanem az aspiraltak. Az angol ten és den kozott
nem az a kiilonbség, hogy az els6 zongétlen hanggal kezdédik, a masodik zon-
géssel, hanem az, hogy a ten kezdé massalhangzéja annyira zongétlen, hogy
még a rakovetkezé maganhangzo elejét is zongétlenné teszi: csak kb. 70-80 ms-
mal a zar felpattanasa utan kezd6édik a zongésség. Ezt a jelenséget szokas a zar-
hangok esetében aspiracionak nevezni és a [h] jellel jelolni: [then] (vagy [t"en],
ha hangstlyozni akarjuk, hogy nem massalhangzo-kapcsolat all a sz6 elején).
Azonban az 6nmagéban kiejtett den sz6 kezdé massalhangzdja sem zongés, a
zonge a felpattanas utan roviddel (kb. 10-20 ms), azaz nem a massalhangzon,
hanem méar a maganhangzon jelentkezik. Fonetikailag tehat a d-vel jelolt hang
egészen enyhén aspiralt, gyakorlatilag zongétlen aspiralatlannak tekinthetd.
A den a ten-t6l tehat abban kiilonbozik, hogy az el6bbiben a maganhangzo
eleje nem zongétlen, az utdbbiban igen. Azaz az angol den fonetikailag pontos
atirasa ez:’> [ten] (Harris 1994; Iverson-Salmons 1995; Honeybone 2002; Beck-
man et al. 2013).

> Mar amennyiben a [d] jelet a zongés, a [t]-t a zongétlen alveolaris zirhangra hasznaljuk. Az
angol — valamint a német, izlandi és mandarin (kinai) romanizalt pinjin — helyesirasa nem igy
tesz, a [pejtein] ejtésti Peking pinjin atirasa példaul Béijing, vagyis a [p]-t b-vel, a [t¢]-t a [dz]-nek
szant j-vel irja at, mig a pinyin-nek irt sz6 kiejtése [phinjin]. Erthetd tehat, bar talan véletlen,
hogy ebbél a szempontbdl a mandarinhoz hasonlé angol atvette a Beijing irasképet, a magyar
vagy a francia viszont nem.
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Zongésség, azaz a hangszalagok rezgése minden nyelvben el6fordul. A ma-
ganhangzoknak és a massalhangzok egy részének (a szonorans massalhangzok-
nak) jellemzéje a zongésség.® Ezeknél a hangoknal nincs szamottevé akadaly
a tiidébél kifelé aramlo levegd utjaban, vagy ha van, akkor 1étezik elkeriild
utvonal (példaul az orrhangoknal az orriireg), ezért a szabadon kidramlo levegé
konnyen rezgésbe hozza a hangszalagokat. A zarhangok ejtésekor viszont atha-
tolhatatlan akadalyba iitkozik a kiaramlé levegd, és a réshangokénal is jelent6s
a sziikiilet. Ezért nehezebb a nagyobb nyomasu és kevésbé aramlo leveg6vel
megrezegtetni a hangszalagokat. De nem lehetetlen: sok nyelvben — példaul a
magyarban — léteznek 6nmaguktél, azaz aktivan zéngés zoérejhangok is.

A maganhangzok és szonorans massalhangzok zongéssége alapvetden kii-
16nbozik a zorejhangokétol. Az el6bbi magatél all el6, ehhez a beszélének nem
kell kiilon eréfeszitést tennie. Az ilyen z6ngésséget spontan zongésségnek
nevezzilk. A zorejhangok zongésitése viszont — amint mar emlitettiik — nehe-
zebben hozhat6 létre, azt a beszélének erdltetnie kell. Vagyis a zorejhangok
zongéssége jelolt, a szonoransoké ezzel szemben csak a hangképzés automa-
tikus kovetkezménye. A szonoransok esetében éppen a zongétlenség a jelolt
kategoria (a burmai [na] ejtésekor kiilon eréfeszitéssel meg kell akadalyozni a
hangszalagok rezgését: maguktdl rezegnének, mint a [na]-ban).

Ez a fonetikai kiillonbség a fonoldgidban is kovetkezményekkel jar. A szon-
oransok zongésségének fonologiai jelentésége nincsen, a zérejhangokénak vi-
szont van. Sok méas nyelvhez hasonléan a magyarban a zongésség atterjed az
el6z6 massalhangzo(k)ra: példaul a népzene vagy népdal [p]-je [b] lesz, mert
zongés zorejhang ([z], illetve [d]) koveti. Nem z6ngésedik viszont a [p] magan-
hangzé (népes) vagy szonorans massalhangzo el6tt (néprajz, népmese). Lathat-
juk tehat, hogy mig a zorejhangok aktiv zongéssége terjed, a szonoransok — mi-
kozben fonetikailag zongések — fonoldgiailag nem viselkednek zongésként, az
6 spontan zongésségiik a fonoldgia szemében nem létezik, és igy nem is terjed.

Azt allitottuk korabban, hogy az angol zorejhangok nem zéngések, a helyes-
iras (és az atirasok) altal d betiivel jelolt hang valdjaban [t]. Ebbél az kovetkezik,
hogy a magyarral szemben az angol d nem tudja zongésiteni az 6t megel6z6 z6-
rejhangot, hiszen maga sem zongés. Ez valoban igy van: az uprise [aprajz] *fel-
kel’ vagy upmost [apmowst] "legfelsé’ [p]-je természetesen ugyanigy zongétlen

® Mikézben zongés szonoransok minden nyelvben vannak, akadnak olyan nyelvek is, amelyekben
léteznek zongétlen szonoransok — ezeket a fonetika réshangnak tekinti. Zéngétlen szonorans
massalhangzd példaul az angolban majdnem minden [k]/[t]/[p]+[r]/[1]/[j]/[w] kapcsolat masodik
tagja: cry [kraj] ’sir’, twin [twin] ’iker’. A burmaiban 6nmagéaban is lehet egy szonorans zongét-
len: pl. [ga] orr’, de [na] “ful’.
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marad, mint a magyar példainkban, azonban az angolban az update [apdejt]’
’korszertsit’ [p]-je is zongétlen marad. Vagyis az angol [d] ugyanigy nem zon-
gés, ahogy a [r] és a [m] sem az. A magyar és az angol kozott nem az a kii-
lonbség, hogy az elébbiben van zongésségi hasonulasi ,szabaly”, az utébbiban
nincs, hanem az, hogy a magyarban van fonologiai szempontbél zéngés hang,
az angolban viszont egyaltalan nincs ilyen.® Természetesen az angol beszél6k
hangszalagjai is sokat rezegnek, de ezt mindig csak a maganhangzok és szono-
rans massalhangzok, a tovabbiakban csak szonoransok, automatikus, spontan
zongéssége okozza, még a zorejhangok esetében is. A zérejhangoknak ezt a
fajta zongésségét passziv zongésségnek nevezziilk, ami tehat a szomszédos
szonoransok spontan zongésségének a megjelenése a zorejhangokon. Azaz az
angolban is terjed a zongésség, csak éppen nem az aktiv, fonologiai, ami csak a
zorejhangoknak lehet tulajdonsaga — hiszen az nem létezik ebben a nyelvben —,
hanem a spontan, fonetikai, ami csak a szonoransoké. Ennek megfeleléen az an-
golban a zongésség terjedése sem fonologiai jelenség, mint a magyarban, ahol
a zOngésiilé hang kategoridja megvaltozik, hanem fonetikai, a z6ngésilé hang
kategoriaja nem valtozik. Vagyis mig a magyarban fonolégiai hasonulas torté-
nik a zérejhangok k6z6tt, az angolban ,csak” fonetikai koartikulacio, igazodas.

Mivel, mint lattuk, a zérejhangok zongétlensége az angolban nem minden
esetben donté a ,fonacié” kategorizalasanal, a tovabbiakban a [p], [t], [t[], [k],
[f], [6], [s], [J] sort nem zongétlennek, hanem fortisnak, a [b], [d], [d3], [g],
[v], [0], [z], [3] sort pedig nem zongésnek, hanem lenisnek fogjuk nevezni, a
fortis—lenis kiillonbséget pedig jobb hijan erésségi kiillonbségnek. A fortis és
a lenis semlegesebben hasznalhat6 kategoriak, arra utalnak, hogy a [p]-ben a
zar képzése erésebb, mint a [b]-ben. Az angolban a fortis z6rejhangok sohasem
jelenhetnek meg zongésen, a lenisek pedig nem lehetnek aspiraltak.

A fortis és lenis zorejhangok ahogy sz6 elején, ugy sz6 végén sem z6ngés-
ségben kiilonboznek. A bat 'denevér’ és bad 'rossz’ szavak maganhangzodinak
eltér6 a hossza: a bat-é rovidebb, a bad-é hosszabb. Ez a hosszbeli kiilonbség
tobb mint kétszeres is lehet (Kaye 2014). Ebbdl tudjuk, hogy az elsé sz6 végén
fortis, a masodikén lenis zarhang all. Ugyanigy a maganhangz6 hosszusaga

7 Vessiik ezt Gssze a magyarban hasznalt [abde:t] alakkal.

® A réshangok viselkedése nem teljesen parhuzamos a zarhangokéval (Jansen 2004), az angolban
nem lehetnek példaul aspiraltak. Egy sz6 eleji réshangra at tud terjedni az utana allé6 maganhang-
z6 spontan zongéssége még akkor is, ha elétte sziinet van (a sink [sink] ‘'mosogatd’ és a zinc [zink]
“cink’ leginkabb a réshang zongétlen és zongés volta kiilonbozteti meg). Zongésiteni azonban
ugyanigy nem tudnak a réshangok, ahogy a szonoransok sem (pl. kick Zeno [kikzijnow], nem
[-g9z-] ‘megrigni Zénot’).
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kiilonbozteti meg a sz6 végi fortis és lenis réshangokat is, a calf [ka:f] *borji’
magéanhangzdja rovidebb, mint a carve [ka:v] *farag’ fonoldgiai szempontbdl
azonos maganhangzoja. Ez a kiillonbség akkor is fennall, ha a zérejhangot nem
kozvetleniil elézi meg a maganhangz6, hanem egy - vagy akar t6bb — szono-
rans massalhangz6 ékelddik kozéjiik. Ennek megfeleléen az (1)-beli sszes sz6-

parban az els6 sz6 szonorans szakasza rovidebb, mint a méasodiké.

(1) Fortis- és lenis-végli szoparok

Rovidebb szonorans szakasz

Hosszabb szonorans szakasz

tap [tap] ’csap’

cite [sajt] 'idéz’

rice [rajs] ’rizs’

teeth [tij0] *fogak’
clout [klawt] "pofon’
shelf [felf] ’polc’
font ’szenteltviztartd’
dense [dens] 'stird’
mount [mawnt] "hegy’
pint [pajnt] "pint’
bolt [bowlt] ’csavar’

tab [tab] ful’

side [sajd] ’oldal’

rise [rajz] "felemelkedik’
teethe [tijo] *fogzik’
cloud [klawd] ’felh&’
shelve [[elv] 'félretesz’
fond ’kedveld’

dens [denz] *oddk’
mound [mawnd] ‘bucka’
mind [majnd] ’elme’
bold [bowld] "bator’
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Egy fortis ~ lenis z6rejhangpart az angolban tehat legtobbszor nem a zongésség,
illetve annak hianya kiilénb6ztet meg, hanem az aspiracié (zarhangoknal) vagy
a megel6z6 maganhangzo+szonorans szakasz rovidsége. Egy lenis zorejhang
abban az esetben z6ngés, ha el6tte is, utana is szonorans — azaz spontan zon-
gésségli hang -, vagy ugyanilyen helyzetben levé — és ezért passzivan zongés —
lenis zorejhang all. A (2)-beli szavak [g]-je tehat fonetikailag zongés.

(2) Zongés [g]-t tartalmazo szavak

a. maganhangzok kozott
dagger [daga] *t6r’, the gap [0agap] ’a rés’, dig out [digawt] "kias’

b. maganhangz6 és szonorans massalhangzo kozott
agree [agrij] 'egyetért’, ugly [aglij] *cstinya’, alga [algs] ’alga’, anger [ange] ’harag’,
signal [signal] ’jel’, oh my god [ewmajgod] ’istenem!’

c. szonorans massalhangzok kozott
pilgrim ’zarandok’, Dalglish [dalglif] név, singular [singjsla] ’egyes szam’,
angry [angrij] "haragos’, English [inglif] ’angol’, language [langwidz] ‘nyelv’

d. szonorans és lenis z6rejhang kozott
Magda [magds] név, rugby [rogbij] 'rogbi’, Pisgah [pizga] név, exam [ogzam] 'vizsga’,
endgame [endgejm] "végjaték’, subgroup [sobgruwp] ’alcsoport’
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Ha harom lenis z6rejhang all szonoransok kozott, azok is zongések lesznek.
Erre az esetre [g]-s példa nincs, s6t, csak [z]-vel talalunk ilyet: Gadsby [gadzbij]
név, Augsburg [awgzba:q], eavesdrop [ijvzdrop] 'lehallgat’.

(3) Zongétlen [g]-t tartalmazé szavak
a. sziinet el6tt/utan
go [gow] ‘menj!’, good dog [gud dog] ’jo kutya’
b. fortis mellett
Agfa [agfa], Afghan [afgan] "afgan’, popgun [popgen] ’jatékpuska’,
eggplant [egplant] 'padlizsan’

Zongétlen viszont a [g] minden egyéb esetben, tehat sziinet el6tt, szlinet utan
vagy fortis mellett. Erre példakat a (3)-ban adunk. Természetesen azokban az
esetekben, amikor zongétlenil ejtjik, se irhatjuk a [k] jellel at ezt a zarhangot,
mert azt — a hagyomanynak megfelel6en — a fortis parjara hasznaljuk. Ezek a
[g]-k viszont zongétlenek ugyan, de lenisek. A (2)- és (3)-beli atirasokban meg-
kiilonboztetjitk a fonetikailag z6ngés [g]-t és a fonetikailag zongétlen [§]-t, a
tovabbiakban azonban mindkett6t egyforman [g]-vel jeldljik, hiszen a kett6
ugyanaz a fonologiai kategoria (fonéma).

2. Mi az, hogy fortis?

Ezen a ponton felmeriilhet a kérdés, hogy pontosan mit értiink azon, hogy ,for-
tis” és ,lenis”. Az ’er6s’ és ’gyenge’ itt az artikulaciora utal, de az angol esetében
a kétféle hang zongésségbeli eltérésére is altalanosithatjuk a kovetkezéképpen.

A figgbségi fonologia meglatasat kovetve a zongétlenséget kapcesoljuk a
massalhangzdssaghoz, a zongésséget pedig a maganhangzdssaghoz. Ezt a kap-
csolatot példaul az alapozza meg, hogy — mint lattuk — a prototipikus massal-
hangzok, a zarhangok esetében a zongétlenség a jeloletlen allapot, a magan-
hangzok viszont épp forditva, alapesetben zongések. A fiiggéségi fonoldégiaban
egy zorejhang zongésségét egy alarendelt V elem okozza (Anderson-Ewen 1987,
158). Itt azonban elszakadunk ett6l az elmélettdl: a zongésséget az angolban nem
okozhatja valamilyen elem, hiszen akkor a magyarban talalhatéhoz hasonlo
zongésségi hasonulast varnank egy zongétlen+zongés zoérejhangkapcsolatban
(pl. backbone, baseball), &m az angolban nincs ilyen hasonulas.

A fortis z6rejhangok méassalhangzossaga olyan erés, hogy ,tulcsordul” az
adott zorejhang hatarain. Amikor a kévetkezé szonorans massalhangzora vagy
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maganhangzoéra terjed ra egy fortis zorejhang massalhangzossaga, azt (részben)
zongétlenné teszi. Ezt a jelenséget nevezziik aspiraciénak. Egy fortis zorejhang
massalhangzossaga az 6t megel6z6 maganhangz6 vagy maganhangz6+szono-
rans szakaszra is ki tud csordulni, kevésbé maganhangzdszertivé téve, lerévidit-
ve ezt az alapvetGen zongés, maganhangzo-jellegli szakaszt. Mindez azt jelenti,
hogy egy zorejhang fortissagat a legtobbszor nem a zoérejhang maga, hanem
a kornyezete, az elétte vagy utana allé6 nem zorejhangok jelzik. A fortissag a
massalhangzdssag kiterjedésével jar.

Emlitettiik korabban, hogy az angol lenis zérejhangok sem zongések 6nma-
gukban. Ezek abban kiilonboznek csak a fortisoktdl, hogy hianyzik belélik azok
ytalcsorduld” massalhangzossaga. Egy lenis zorejhang akar at is veheti a kor-
nyezetének spontan zongésségét. Ez azonban csak akkor fordul el8, ha elétte is,
utana is egy nem fortis hang all. Nézziik meg Gjra a (2)-beli szavakat: mindegyik
[g] el6tt is és utan is maganhangzo, szonorans massalhangzé vagy olyan lenis
zorejhang all, amelynek a masik oldalan is ilyen hang talalhat6. A lenis [g] tehat
csak akkor lehet zongés, ha azt a kornyezetétdl, raadasul egyszerre mindkét
oldalrol veszi at. Tobb egymas mellett all6 lenis zorejhang is lehet zongés, ha
végil mindkét oldalrdl szonoransok fogjak 6ket kozre (Magda, rugby, Pisgah,
exam, endgame, subgroup). A spontan zongésség terjedését az angolban csak
egy fortis zorejhang vagy a (szintén zongétlen) sziinet tudja megéllitani, ezt a
(3)-beli példakon latjuk.’

Osszefoglalva tehat: az angol zérejhangok alapvetéen zongétlenek. A fortis
zorejhangok a zongétlenséget — a massalhangzossagukat — kiterjesztik a kor-
nyezetiikre, de a kornyezetik zongésségének mindenkor ellenallnak. A lenis
zorejhangok nem tudjak kiterjeszteni a zongétlenségiiket, st be tudjak fogadni
a kornyezetiik spontan zongésségét, de csak abban az esetben, ha ez mindkét
oldalukon el6fordul.

3. Aranyok

Ha megszamoljuk az angol fortis és lenis zorejhangokat egy szolistaban,* azt
talaljuk, hogy a fortisok to6bbségben vannak, de nincs nagysagrendbeli elté-
rés a két csoport gyakorisaga kozott. A pontos szamokat a (4)-beli tablazatban

° A latin [s] a magyarban zongésedett szonoransok kézott, az angolban viszont fortisként értelme-
z6dott és ennek értelmében nem zoéngésedhet: episode [episowd] ‘epizdd’, censor [sensa] *cenzor’,
pulsar [palsa:] "pulzar’, cursor [ka:sa] ’kurzor’.

1% A CUBE (Lindsey-Szigetvéri 2013-) t5bb mint 103 ezer cimszava alapjan szamoltunk.

anyt31_2019_08_0l.indd 342 @ 2019.08.01 14:06:16



Ami erbs és ami csak annak latszik 343

mutatjuk. (A két affrikatat, a [tf]-t és a [d3]-t, egy-egy egységnek, zarhangoknak
szamoltuk.)

(4) Nem zorejhang mellett 4116 zorejhangok

Fortis Lenis Arany

ZAr 23.730 17.694 1,34

sz6 eleji rés 14.546 2.154 6,75
Osszesen 38.276 19.848 1,93

zar 41.488 28.601 1,45

sz belseji rés 23.552 11.218 2,10
Osszesen 65.040 39.819 1,63

zar 10.953 9.321 1,18

sz0 végi rés 6.885 16.617 0,41
Osszesen 17.838 25.938 0,69

ZAar 76.171 55.616 1,37

Osszesen rés 44.983 29.989 1,50
Osszesen 121.154 85.605 1,42

Lathatjuk, hogy a zarhangok esetében f6lény mutatkozik a fortisoknal, de a két
csoport nagyjabol egyensulyban van: atlagosan 1,37-szer tobb fortis zarhang
van, mint lenis. A réshangok esetében ez az arany alig nagyobb, 1,5, azonban itt
nagy a kilengés: sz6 elején majdnem hétszer annyi, sz6 végén viszont kevesebb,
mint fele annyi fortis réshangot talalunk, mint lenist. Ennek jol ismert nyelv-
torténeti okai vannak. Az 6angolban réshangokbol csak egy sorozat volt. A rés-
hangok erésségbeli megkiilonboztetése szo elején a francia és gorog eredeti
jovevényszavak miatt jelent meg (pl. very [verij] ‘nagyon’ ~ ferry [ferij] ’komp’;
zone [zown] *zéna’ ~ sewn [sown] ’varrva’), sz6 végén pedig az [o] er6zidja miatt
keriiltek szembe fortis és lenis réshangok (pl. belief [balijf] "hit’ ~ believe [balijv]
’hisz’, loath [low0] 'kelletlen’ ~ loathe [lowd] 'utal’).*!

Osszességében 1,4-szer gyakoribbak a fortis zérejhangok, mint a lenisek. Azt,
hogy a fortis zérejhangok sz elején, a lenisek pedig sz6 végén gyakoribbak,
érvnek hasznalhatjuk a fortisok jeloltsége mellett: a természetes nyelvekben sz6
végén jellemzben a jeloletlen kategdriak jelennek meg.

" Figyeljiikk meg, a helyesiras a mai napig jelzi a kiejtésb6l mar hosszi évszazadok 6ta elttint sz6
végi maganhangzot, ami igy ma a loathe-ban az elé6tte allé réshang zongésségét jelzi.
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(5) Zorejhangkapcsolatok

Fortis+fortis Lenis+lenis Arany

ZAr+zar o [ .

sz6 eleji ZAr+rés 13 5 2,60
rés+zar 4.143 o —

rés+rés 29 0 —

Osszesen 4.185 5 837,00

ZAr+zar 2.360 376 6,28

sz0 belseji  zar+rés 2.787 479 5,82
rés+zar 6.758 284 23,80

rés+rés 424 38 11,16

Osszesen 12.329 1.177 10,47

ZAr+zar 954 301 3,17

sz0 végi ZAr+rés 4.990 1.616 3,09
rés+zar 2.606 596 4,37

rés+rés 313 370 0,35

Osszesen 8.863 2.883 3,07

ZAr+zAar 3.314 677 4,90

Osszesen  zar+rés 7.790 2.100 3,71
rés+zar 13.507 880 15,35

rés+rés 766 408 1,88

Osszesen 25.377 4.065 6,24

Egészen mas képet kapunk akkor, ha a két zorejhangbdl allé kapcsolatokat néz-
ziik. Itt a fortis+fortis kapcsolatok elképeszt6 tulsulyba keriilnek, sz6 elején
majdnem harom, sz6 belsejében egy nagysagrenddel gyakoribbak. A szamokat
az (5)-beli tdblazatban mutatjuk. A zorejhangkapcsolatok el6fordulasai koziil
nem zartuk ki a morfologiailag 6sszetett alakokat (példaul raced [rejst] *szagul-
dott’, raised [rejzd] 'felemelt’, laps *6lek’, labs [labz] "laborok’, ebbtide [ebtajd]
"apaly’, update [apdejt] ’korszer(sit’). Lathatjuk, hogy itt mar nyoma sincs a
nem zorejhang mellett all6 zorejhangok esetében talalhatd kiegyensulyozott-
sagnak. Sz6 végén ,csak” haromszoros a kiilonbség, sz6 elején gyakorlatilag
nem fordul el6 lenisekbdl all6 zorejhangkapcsolat, de sz6 belsejében is minden
tiz fortis kapcsolatra jut csak egy lenis. Osszességében minden lenis+lenis z&-
rejhangkapcsolatra tobb mint hat fortis+fortis jut.

Az egyetlen kategoria, ahol a lenisek vannak csekély tobbségben, a sz6 végi
réshangokbdl allé kapcsolat. Ennek a lives [lajvz] *életek’ és lives [livz] 6 éI’
mintaja tobbes szamu fénevek, illetve E/3 toldaléku igék az okai, egy morfon
beltl nincs erre példa. Ahogy a (4)-beli adatokban lattuk, sz6 végén a lenis
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réshangok gyakoribbak, mint a fortisok, ez magyarazza az eloszlast. Egyébként
szinte az Osszes sz végi lenis kapcsolat 9sszetett: elvétve talalunk kozottitk
egy morfbol allot (adze [adz] *bard’), itt is a toldalékolt alakok adjak a példak
talnyomo tobbségét (ads [adz] "reklamok’, adds [adz] *6 &sszead’, robbed [robd]
‘rabolt’, begged [begd] 'koldult’).

Kisebb szamban talalunk fortis+lenis (631) és lenis+fortis (886) kapcsolatokat
is. Az Gsszetett szavakon kiviil ilyen csak hangsilyos maganhangzo elétt — mas
megfogalmazasban labhataron — fordul el6: jellemz&en fortis+lenis (pl. anecdote
[anakddwt] "anekdota’, Afghan [afgan] ’afgan’), ritkabban lenis+fortis (pl. Aztec
[aztek] ’azték’, absurd [absd:d] *abszurd’).

A lenis zorejhangoknak a kapcsolatokban valé feltting alulreprezentéltsaga
gyanura ad okot. Ha a fortis a jelolt kategoria, akkor teljesen varatlan, hogy a
négyféle lehetséges esetbdl (fortis+fortis, fortis+lenis, lenis+fortis, lenis+lenis)
épp a két jelolt zorejhangbdl allé kapcsolatok legyenek ekkora talsilyban, és
kozben a jeldletlen lenist tartalmaz6 haromféle kapcsolat alig forduljon el6.
Azt allitjuk, hogy ez csak azért van igy, mert az ilyen kapcsolatban fonetikailag
zongétlenként megjelend zorejhangokat automatikusan fortisnak elemezziik,
jollehet — amint fentebb lattuk — egy lenis zorejhang is lehet zongétlen. S6t csak
akkor zongés, ha spontan zongés kornyezetben all. Azaz ha egy lenis zorejhang
mellett fortis all, akkor a lenis nem lesz zongés. Kiszivarogtatjuk a végkovetkez-
tetéstinket: az egy morfon belili, fortis+fortisnak elemzett — atirt — z6rejhang-
kapcsolatok kivétel nélkiil vagy fortis+lenisek, vagy lenis+fortisok.

4. Hasonulas

Az angolban, mint lattuk, altalaban nincs ,z6ngésségi” hasonulas, azaz egy egy-
mas mellett all6 fortis és lenis z6rejhang koziil egyik sem véltoztatja a masikat
magahoz hasonlova: az ebbtide-ban marad a [bt] (nem lesz sem [pt], sem [bd]),
az update-ben marad a [pd] (nem lesz sem [bd], sem [pt]).

Két esetben azonban mégis hasonulast feltételez az angolt leir6 hagyomany.
Szuffixumok és klitikumok két csoportjardl van sz6. Az egyik a mult idé (pl. re-
vise [rivajz] "atismétel’ ~ revised [rivajzd] "atismételt’), a befejezett participium
(pl. revised *atismételve’), valamint az ezzel dsszefiiggé melléknév (pl. -sized
[sajzd] -méret(i’) szabalyos [d] szuffixuma. Ezeket a tovabbiakban 6sszefogla-
léan D toldalékoknak nevezziik. A masik a fénévi tobbes szam (pl. pen ’toll’ ~
pens [penz] ’tollak’) és az igei jelen id6 E/3 (pl. ban ’tilt’ ~ bans [banz] ’6 tilt’)
[z] toldaléka, amivel két kliticizalodo6 E/3 alaku segédige a has [haz], [haz], [oz],
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[z] és az is [iz], [9z], [z], valamint a f6névi egyes és tobbes szamu genitivuszi
klitikum (pl. dog’s [dogz] ’kutyaé’, dogs’ [dogz] 'kutyaké’) is egybeesik. Ezeket
a tovabbiakban Z toldalékoknak nevezziik. Igaz, hogy klitikumok is tartoznak
a csoportba, a viselkedésiik azonban ugyanaz, mint a toldalékoké. A D és a
Z toldalékok a feltételezés szerint hasonulnak a tévégi fortis zérejhangokhoz.
Példakat a (6)-beli tablazatban sorolunk. A D toldalékokat mult idejd, a Z tol-
dalékokat E/3 igealakok képviselik.

(6) ,Zongésségi hasonulas”

Mult id6 (D toldalék) E/3 (Z toldalék)
coloured  kalad 'szinezett’ colours  koloz ’6 szinez’
cared ke:d ’gondozott’ cares ke:z ’6 gondoz’
filled fild toltott’ fills filz 6 tolt’
banned band ‘betiltott’ bans banz 6 tilt’
carved ka:vd “faragott’ carves  kawvz ’6 farag’
logged logd feljegyzett’ logs logz ’6 feljegyez’
laughed  la:ft ‘nevetett’ laughs  lafs ’6 nevet’
locked lokt ‘bezart’ locks loks ’6 bezar’

A D toldalékok szonorans és lenis zorejhang utan egyontet(ien a [d], fortis utan
viszont a [t] allomorfot valasztjak. A Z toldalékok ugyanebben az eloszlasban a
[z], illetve a [s] allomorfot.*

Az, hogy nem a toldalék valtoztatja meg a tévégi massalhangzot, egybevag
azzal a korabban megéllapitott ténnyel, hogy az angol zérejhangokban nincs
aktiv zongésség, ezért nem tudnak zongésiteni. Vagyis a laughed nem lesz
*[lavd], sem a locked *[logd] (szemben a hasonlé magyar igealakokkal: dofd
[devd], l6kd [legd]). Az viszont meglepd, hogy a toldalék a kozkeletli elemzés
szerint fortissa valik fortisra végz6d6 té utan. S6t, ez allitélag még akkor is
megtorténik, ha nem toldalékrol, hanem klitikumrél van sz6: my wife’s done it
(< wife has [wajf (ho)z]) ’a feleségem megcsinalta’, vo. she’s done it (< she has [[ij
(ha)z]) ’6 megcsinalta’. Mas esetekben nem talalunk ilyen valtakozast: my wife
zipped it ’a feleségem becipzarazta’, még sz6tén belill sem: anecdote [anakdowt]

2 Mindkét toldaléknak van maganhangzéval boviils alakja is, ezek [d] és [t], illetve szibilansra
végz6do tovek utan allnak: fitted [fitad] "felszerelt’, kisses [kisoz] "csokol’, urges [9:d39z] ’6szto-
noz’. Ezeknél nem keriilnek egymas mellé zérejhangok, ezért szamunkra itt érdektelenek.
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"anekdota’, v6. neck+ed [nekt] *smacizott’; Leipzig [lajpzig] ’Lipcse’, v6. wipes it
[wajps it] *6 letorli’.

Kétségtelen, hogy egy fortist kovetd szo6 végi zar- vagy réshang zongétlen.
Ez azonban nem ok arra, hogy automatikusan fortisnak is tekintsiik, ahogyan
a kozkelet( atirasok és az elméleti munkak is teszik (pl. Harris 1994, 137). Lat-
tuk, lenis z6rejhangok is lehetnek fonetikailag zongétlenek, példaul éppen sz6
végén. Kiillondsen igy van ez, ha el6tte egy fortis, azaz zongétlenséget terjesztd
zorejhang all. Viszont ahogy fentebb a zongétlen [g] atirdsara sem hasznaltuk a
[k] jelet, gy a D toldalékok zongétlen [d]-jét és Z toldalékok zongétlen [z]-jét
is indokolatlan a fortis zérejhangokra hasznalt [t]-vel és [s]-szel atirni (Jones
1967, §171skk; Cyran 2014, 203). Mindebbdl az kovetkezik, hogy az angolban
ezeknek a toldalékoknak nem harom allomorfja van ([d], [t], [ad], illetve [z], [s],
[5z]), ahogy a nyelvtanok egyontettien allitjak, hanem csak kett6 ([d], [ad], illet-
ve [z], [oz]). Tehat a lock ’zar’ és a log 'napléz’ igékhez a D és a Z toldalékoknak
is ugyanazok az allomorfjai jarulnak: locked [lokd] ’zart’, logged [logd] 'naplo-
zott’, locks [lokz] ’6 zar’, logs [logz] ’6 naploz’. Raadasul mivel ezeket a zorej-
hangkapcsolatokat nem fogja kozre szonorans, sziinet elétt mind a négy széban
zongétlenek. Azonban nem azonos a négy sz6 hangalakja: a [lokd] és a [lokz]
maganhangzbja rovidebb, mint a [logd]-¢é és a [logz]-é, hiszen az els6 parban
fortis zorejhang koveti, a masodikban nem, amint azt az (1)-ben bemutattuk.

A [t] eléfordul ugyan mint a D toldalékok allomorfja, de az ilyen alakok
mind rendhagydnak minésiilnek, mert megjoésolhatatlan, hogy milyen téveknél
fordulnak eld: burn [bamn] ’ég’ ~ burnt [bamt] ’égett’ (de earn [a:n] ’szerez’ ~
earned [omd] ’szerzett’), spell [spel] 'betiz’ ~ spelt 'betizott’ (de yell [jel] ’kialt’
~ yelled [jeld] ’kialtott’). Tobbes szamban is csak rendhagyoként talaljuk a [s]
allomorfot: penny [penij] ~ pence [pens] 'penny-k’ (de pennies [penijz] *apro-
pénz’). Lathatjuk, hogy itt — szintén rendhagy6 méodon - a t6 is lerévidiil. A Z
toldalékok kozil csak a tobbes szamé viselkedhet rendhagyodan, az igei E/3,"
valamint a klitikumok nem.

Viszont ha az angolban egyaltalan nincsen a fortis és lenis zorejhangok ko-
z6tt er6sségbeli hasonulas, akkor kiilonds, hogy miért olyan kicsi a fortis+lenis
és a lenis+fortis zorejhangkapcsolatok aranya: a tobb mint 25 ezer fortis+fortis
és a tobb mint 4 ezer lenis+lenis kapcsolat mellett mindkét vegyes tipusbol bé-
ven ezer alatti példanyt talalunk. (Rdadasul ezek nagy része is sz66sszetételben
fordul el6.)

'* Az E/3 toldalékolas esetében a toldalék mindig szabalyos, viszont a t6 rovidiilhet: have [hav]
"birtokol’ ~ has [haz] ’6 birtokol’, say [sej] 'mond’ ~ says [sez] 6 mond’, do [duw] ’csinal’ ~ does
[daz] ’6 csinal’.
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5. Egy régi probléma

A fortis zarhangok az angolban aspiraltak, szemben a lenisekkel, amik nem.
Az aspiraci6 jellemz6en er6sebb (a zongésség a felpattanas utan hosszabb id6
mulva indul) sz elején, valamint olyankor, ha a zarhangot hangsilyos magan-
hangz6 koveti, mint egyébként. Az aspiraci6é azonban teljesen elmarad abban az
esetben, ha a zarhang elétt [s] all. Aspiralt tehat a zarhang a (7a)-beli** és nem
aspiralt a (7b)-beli szavakban.

(7) Aspiralt és nem aspiralt [t]
a. aspiralt [t]
ten’tiz’, attain [otéjn] ’elér’, matter [mats] *anyag’
b. nem aspiralt [t]
stem 't&’, sustain [sastéjn] "fenntart’, aster [asts] *6szirdzsa’

A kiilonbség magyarazatara legalabb két javaslat sziiletett. Ennek a cikknek az
ajanlata a masodik javaslat tovabbgondolasa.

Az els6 magyarazat szerint a fortis zarhangok csak akkor aspiraltak, ha szo-
tag elején allnak.™ Tehat a ten-ben igen, a stem-ben nem, mert a sziikséges
eléfeltételezés szerint itt a szotag elején nem a [t], hanem a [s] all. Ahhoz, hogy
ez a javaslat m(ikodjon, tudnunk kell, hogy a sustain és az aster szavakban hol
van a szotaghatar. Hairom lehet6ség van, ezeket a (8)-ban mutatjuk.

(8) A sustain és az aster lehetséges szotagolasai
a. soa.stejn, a.sto
b. ses.tejn, as.to
c. soast.ejn, ast.a

A szotagolas két alapelve a szonoritasi sorbarendezés elve (Sonority Sequencing
Principle, Lowenstamm 1981; Selkirk 1984; Clements 1990) és a kezdetmaximali-
zalas elve (Onset Maximization Principle, Kahn 1976). Az els6 szerint egy szota-
gon beliil egy hangnak nem lehet mindkét szomszédja magasabb szonoritasu.

*Vannak az angolnak olyan valtozatai, ahol a hangstilyos és hangstilytalan maganhangz6 ko-
z6tt allo [t] atveszi a kornyezete zongésségét, lebbentett [c]-vé, szonorans massalhangzova, vagy
elveszti oralis képzési helyét és glottalis zarra valik, példaul matter [mara] vagy [ma?s] ’anyag’.
Az ilyen valtozatokban természetesen nem aspiralt ez a ,[t]”.

13 Pontosabban 1ab elején (Kiparsky 1979), bar miiszeres mérések szolnak a szotag eleji helyzet
mellett is: a writer [rajta] 'ird’ vagy a forty [f6:tij] ‘negyven’ nem lab-, csak szotag eleji [t]-inek
zongekezdési ideje még nagyobb is, mint a table [téjbal] ’asztal’ 1ab eleji [t]-jéé (G.Kiss 2017),
tehat egy 1ab belseji, de szotagkezd6 zarhang ugyantgy aspiralt, mint egy 1ab eleji, legalabbis az
idézett mérés esetében.
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Ez kizarja a (8a) esetet, hiszen a [t]-énél az el6tte all6 [s] és az utana allé6 magan-
hangz6 szonoritasa is magasabb. A kezdetmaximalizalasnak a (8c) eset mond el-
lent, hiszen itt a masodik szétagnak egyaltalan nincs kezdete (a ,szétagkezdet”
a szoOtag eleji massalhangzo(k)ra vonatkozik, egy maganhangzéval kezd6dé szo-
tagnak ilyen értelemben nincs kezdete). A két alapelv a (8b)-beli szétagolasokat
tartja optimalisnak, csakhogy ebben az esetben a [t]-k a szotag elején allnak, és
ezért aspiraltnak josoljuk 6ket, pedig nem azok. Hogy a [t] ne alljon a szbtag
elején, ahhoz valamelyik olyan szotagolast kell feltételezniink, a (8a) vagy a (8c)
esetet, amelyik ellentmond a szotagolas egyik vagy masik alapelvének.

A (8a)-ban lathat6 szotagolassal kapcsolatos szonoritasi probléma elterjedt
megoldasa az, hogy a zorejhangok mindegyikét azonos szonoritasinak vessziik,
amivel a [st] szakaszon nem cs6kken, hanem szinten marad a szonoritas. De
ebben az esetben is két komoly probléma marad ezzel az elemzéssel. Az egyik
elméleti: miért éppen a szotag eleje lenne az a kitiintetett helyzet, ahol az aspi-
racio el6fordulhat? Természetesen elképzelhetd erre valamilyen magyarazat, de
ezzel jellemz6en adosak maradnak azok a leirasok, amelyek ehhez a helyzethez
kotik az aspiraciot. Masfeldl pedig nem csak a [s], hanem minden fortis rés-
hang utan hianyzik az aspiracié, példaul ezekben sem aspiralt a [t]: after [a:fto]
‘utan’, Pashto [p3ftow] ’pastu’.’ Ha az aspiraci6 hidnyat a szoétaghatarral kivan-
juk magyarazni, akkor ezeknél a szavaknal azt kellene feltételezniink, hogy a
hatéar itt is a réshang el6tt van: [a.fta], [pd.Jtaw]. Ilyesfajta szotagolasra kevesen
vetemednek (de azért vannak kivételek, példaul Kahn 1976), ennek ellenére a
szotarak atirasi hagyomanya leggyakrabban ezt az elemzést tilkrozi: mistake
[mi'stejk] ’hiba’, de mistime [mis'tajm] ‘rosszul id6zit’. A szotaghatarra szant
hangsulyjel azt akarja mutatni, hogy az els6 szoban nem aspiralt a [t], a maso-
dikban viszont igen. Ez gy lehetséges, hogy a mistime-ban még é16 morfologiai
hatar van a mis- és a -time kozott. Azaz a killonbségtételhez nem kell szoétagha-
tar: az ilyen eseteket mindig megkiilonbozteti egymastél egy erés morfhatar is.
Ennek az elemzésnek a legnagyobb hatranya az, hogy elengedhetetlen hozza
az a feltételezés, hogy a beszédhangok szotagokba tomoriilnek," raadasul az
elemzd a szdtaghatart a kivant eredmény fiiggvényében kénytelen tologatni.

1®Ezt a tényt azért konnyt nem észrevenni vagy figyelmen kiviil hagyni, mert 1ab elején, ahol a
legerGsebb az aspiracid, zarhang el6tt szinte kizardlag a [s] fordul el a fortis réshangok koziil.
Tovabba éppen a leggyakoribb [sp], [st], [sk] kapcsolatok azok, amelyek sz6 elején is szabadon
el6fordulnak.

" Korantsem magatol értet6dé azt feltételezni, hogy a fonologiai elemzésekhez szikségiink van
szotagokra (Szigetvari 2001; 2019).
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A masik megoldas legismertebb képvisel6i Iverson és Salmons (1995). Sze-
rintiik azért nem aspiralt a stem és a sustain [t]-je, mert az aspiraltsagot okozd
artikulacios gesztus, a hangszalagok széthuzott allapota, megsz(inik akkorra,
mire a zarhang felpattanasa utan a maganhangzohoz ériink. Kim (1970) cikkébél
tobbek kozott ezt idézik:

ha a hangrést arra utasitjuk, hogy ugyanannyira és ugyanannyi ideig nyiljon ki a /sp/-ben,
mint amennyire egy sz0 eleji /p/-ben tenné, akkor amire a /p/ zarszakaszahoz ériink, a hangrés
mar elkezd zar6dni, és ennek kovetkeztében mire a /p/ felpattan, a hangrés mar annyira sztik
lesz, hogy a kovetkez6 maganhangzo6 zongéje azonnal kezdédik... (Iverson—Salmons 1995, 371;
a szerz6 forditasa)

Ezt értelmezhetjiik tigy, hogy a hangszalagok széthuzott allapota (azaz a for-
tissag) csak a réshangra, a [s]-re jellemzd, hiszen ha ez a zarhangnak is tulaj-
donsaga volna, akkor nem vilagos, miért nem tart ki ugyanigy a felpattanas
utan, mint olyankor, amikor nem el6zi meg réshang. Vagyis a stem [t]-je miért
nem olyan, mint a ten-é. Ebben az esetben — bar ezt Iverson és Salmons nem
mondja ki — a stem valdjaban nem is [stem], hanem [sdem], hiszen a zarhangja
nem fortis (nincs sajat ,hangszalag-széthuzottsaga”), hanem lenis. Mindek6zben
természetesen zongétlen, mint minden fortisszal szomszédos zérejhang.

Az az dtlet, hogy egy fortis réshangot az angolban mindig lenis zarhang ko-
vet, nem 0j: mar Twaddell (1935) is utal erre mint a [s]+zarhang kapcsolatok egy
lehetséges elemzésére, Davidsen-Nielsen (1969) pedig percepcids, akusztikus
és fiziologiai kisérletekkel érvel amellett, hogy az angolban — morfon belil -
nincs [sp], [st], [sk], csak [sb], [sd], [sg]. Az angolhoz hasonldan a velszi sem
zongés és zongétlen, hanem aspiralt és aspiralatlan zarhangokat allit egymassal
szembe. Ezért nem meglepd, hogy a velszi helyesiras a harom maéassalhangzé-
kapcsolatbdl kett6t pontosan igy irat, amint a (9)-ben latjuk. (A [sd] kapcsolatot
a velszi helyesiras is st-nek irja.)

(9) Angol jovevényszavak a velsziben

Angol Velszi Jelentés Angol Velszi Jelentés
spa sba “firds’ school ysgol "iskola’
Spain Sbaen ’Spanyolorszag’ scandal sgandal "botrany’
sprint sbrint ’sprint’ skirt sgert ’szoknya’
splash sblasio "loccsanas’ scrap sgrap “hulladék’
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Mindez egyértelm(i magyarazatot ad arra a kérdésre, miért nincs [s] utan aspi-
ralt zarhang: azért, mert ebben a helyzetben egyaltalan nem fordulhat el6 fortis
zarhang, ami aspiralt lehetne. Ezek szerint a lehetséges négybdl csak haromféle
réshang+zarhang kapcsolatot talalunk az angolban morfon beliil. Ezeket a (10)-
ben mutatjuk be. Fortis+fortis kapcsolat csak agy fordulhat eld, ha az els6 egy
morf végén, a masodik egy morf elején all: mis#time [mistajm] ’rosszul id6zit’,
briefi#case [brijtkejs] *aktataska’, tooth#pick [tuwOpick] "fogpiszkald’. A kérdés
viszont tovabbra is fennall: miért hidnyoznak az angolbdl a morfon belili fortis
réshang+fortis zarhang kapcsolatok, miért nincs [sp], [st], [sk], [ft]?

(10) Réshang+zarhang tipusok

a. fortis+fortis: nem létezik morfon beliil

b. fortis+lenis: spar [sba:] *arboc’, star [sda:] “csillag’, stew [sdzuw] ‘ragu’,
scar [sga:] ’sebhely’, after [a:fda] 'utan’, Afghan [afgan] 'afgan’

c. lenis+fortis: Aztec [aztek] 'azték’, lieutenant [levtenant] "hadnagy’,
gazpatcho [gazpatfow]

d. lenis+lenis: wisdom [wizdom] "bolcsesség’, husband [hozbond] *férj’,
Glasgow [glazgow]

6. A javaslat: *fortis+fortis

Az eddigiekben az angol zorejhangkapcsolatok hagyoméanyos elemzése tobb
problémat is felvetett. E18szor is kiillonds az, hogy a zorejhangkapcsolatok tul-
nyomo tobbsége allitdlag fortis+fortis, mikozben a zorejhangok kozott a for-
tis a jelolt és a lenis a jeloletlen. Az dnmagukban allé z6érejhangok esetében
egyaltalan nem tapasztalunk ekkora eltolodast a fortisok javara. Az is varat-
lan, hogy a lenis+fortis és a fortis+lenis zorejhangkapcsolatok nagyon ritkak,
jollehet nincsen fortist lenis mellett lenissé vagy lenist fortis mellett fortissa
tev6 hangtani folyamat az angolban. (A D és Z toldalékok illesztésérél megmu-
tattuk, hogy nem okoz ilyesmit.) A fortis réshangok utani aspiralt zarhangok
hianyat azzal magyaraztuk, hogy fortis réshang utan nem fordulhat elé fortis
zarhang. Nincsen azonban még magyarazatunk arra, hogy miért nincsen ilyen
massalhangzo-kapcsolat.

Tegyiik fel, hogy nemcsak a réshang+zarhang kapcsolatokra van letiltva
a fortis+fortis, hanem minden zoérejhangkapcsolatra. Tulajdonképpen méar
Kim (1970) fentebbi idézete is ezt sugallja: a fortissagot jellemzé tag hangrés

anyt31_2019_08_0l.indd 351 @ 2019.08.01 14:06:17



352 Szigetvari Péter

alkalmanként egyetlen szegmentumnyi ideig tarthat6 fenn. Az angolban mor-
fon beltl*® nem allhat egymas mellett két fortis zorejhang. Kiillon-kiilon persze
tobbszor is el6fordulhatnak fortisok (pl. carpet [kapat] ’szényeg’, south [saw0]
’dél’), de egyszerre csak egyetlen szegmentumnyi ideig. Az angolban tehat nem
csak a fonologiailag nem létez6 zongésség, de a fonologiailag 1étez6 fortissag
sem tud hasonulni, hiszen annak eredményeképp t6bb szegmentumra terjedne
ki ez a tulajdonsag, ez pedig, azt allitjuk, lehetetlen.

Ezzel a z6rejhangkapcsolatok jeloltsége egybdl megoldodik, hiszen kizardlag
fortis+lenis, lenis+fortis, illetve lenis+lenis kapcsolatok létezhetnek, fortis+for-
tis, amiben t6bb mint egy szegmentumnyi ideig all fenn a fortissag, nem. Raada-
sul az sem igaz mar, hogy ne volnanak eltérd erésségi zorejhangkapcsolatok:
az itt javasolt elemzés szerint ami nem lenis+lenis, azaz a zorejhangkapcsolatok
nagy tobbsége, épp ilyen. Azt allitjuk tehat, hogy minden olyan egy morfon
belili angol zérejhangkapcsolat, amit a helyesiras és a szotarak fortis+fortis-
nak irnak (at), az valdjaban vagy fortis+lenis, vagy lenis+fortis. Kérdés, honnan
tudjuk, melyik melyik.

Azoknak a zarhangra végz6dé kapcesolatoknak az esetében, amelyek utan
szonorans all, a zarhang aspiracidja vagy annak hianya eligazit. Az aspiralt zar-
hang csak fortis lehet, az el6tte all6 zorejhang viszont a hipotézisiink szerint csak
lenis: Aztec [aztek] ’azték’, Gazprom, cosplay [kozplej] ’jelmezjaték’,’ actress
[agtras] 'szinészn&’, activity [agtivatij] 'tevékenység’, aptitude [abtitfuwd] ’al-
kalmassag’, lieutenant [levtenant] "hadnagy’, bacterium [bagti:rijom] ’baktéri-
um’. A mult id6 és tobbes szam toldalékolasa kapcsan lattuk, hogy az angolban
nincsen er8sségi valtakozas a zarhangok kozott (a lebbentéstdl most tekintsiink
el):*° tehat fortis zarhang nem valik lenissé, se viszont. Ezért feltételezzik,

81tt most nem megyiink bele az angol morfologia és fonotaktika viszonyanak elemzésébe, errél
sokan sokat irtak mar (pl. Kiparsky 1982; Mohanan 1986; Kaye 1995). A tovabbiakban gy vesz-
sziik, hogy az egyetlen zorejhangbol allo toldalékok a toviikkel egybetartoznak, nem alkotnak a
fonologia szemében kiilon morfot, tehat az itt létrejové zorejhangkapcesolatokra (pl. looked, looks)
is all a *fortis+fortis megszoritas.

1% Arulkodé, hogy ezt az j kelet(i sz6t, amit a costume [kosdzuwm] *jelmez’ és play [plej] sza-
vakbol alkottak Japanban 1983 koriil, az online szotarak (Oxford, Cambridge) [kozplej]-nek ir-
jak at. Itt ugyanis nagyon jol hallhaté a [p] aspiracidja, mert hangsulyos maganhangzo koveti,
azonban a hangsulyjellel mégsem lehet tritkkozni, mert ezt az akcentus utani hangsilyt a brit
hagyomany nem jeloli. Ezért az aspiraciot csak ugy tudja az atiras mutatni, hogy az el6tte allo
zorejhangot lenisnek irja. De ugyanez a helyzet az Aztec-kel és a Gazprom-mal is, ezeknél mar a
helyesirasban is.

?0Fénevek egy kis csoportjaban a t6végi fortis réshang a tobbes toldalék elétt lenisre valt: life
[lajf] *élet’ ~ lives [lajvz] ’életek’, path [pa:0] *6svény’ ~ paths [pa:0z] *6svények’, house [haws]
"héaz’ ~ houses [hawzaz] *hazak’. Az ezzel azonos alaku genitivusz és igei E/3 toldalék el6tt nem
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hogy az activity [agtivatij] alakkal szemantikai/morfologiai kapcsolatban allo
act 'cselekszik’ is [agt], az aptitude [abtitfuwd] miatt az apt ’alkalmas’ [abt],
holott akar [akd], illetve [apd] is lehetnének (példaul egy hipotetikus [ak] és
[ap] ige mult idejd alakjaként). Szintén a valtakozas altalanos hidnya miatt a
pack [pak] ‘csomagol’ mult ideje viszont packed [pakd], a base [bejs] alapoz’-é
based [bejsd], a scrap [sgrap] ’leselejtez’-é pedig scrapped [sgrapd].”* Vagyis a
tract ’traktus’ f6név [tragt] (mert kapcsolatban all a tractate [tragtejt] “traktatus’
fénévvel, amiben a masodik [t] aspiralt, tehat fortis), a vele homonim tracked
‘kovetett’ mult idejl ige viszont [trakd] (mert kapcsolatban all a track [trak]
’kovet’ igével). Mindebbdl levonhatjuk a kovetkeztetést: az angolban sz6 végén
semlegesiil a fortis+lenis és lenis+fortis zorejhangkapcsolatok kiilonbsége, azaz
ugyanugy hangzanak.

Emlitettiik korabban, hogy egy fortis zorejhang el6tt all6 maganhangzd
(+ szonorans massalhangz6 szakasz) révidebb, mint ha ugyanott lenis zorejhang
vagy semmi nem allna. A band ’szalag’ és a ban ’tilt’ [an] szakasza joval hosz-
szabb, mint a pant ’liheg’ [an] szakasza. Ugyanigy a bag 'taska’ maganhangzojat
is lehet akar kétszer olyan hosszan ejteni, mint a back [bak] "hat’ vagy a pact
‘paktum’ szavakét. Felmertl a kérdés, hogy ha a pact az itt el6adott hipotézis
szerint val6jaban [pagt] (az act [agt], apt [abt] mintajara), akkor ezekben mi-
ért rovid a [ag] (és [ab]) szakasz a bag [ag] szakaszahoz képest. Vegyiik észre,
hogy a maganhangzo+lenis zorejhang szakaszt a pact-ban is fortis koveti, ez
éppen elég a rovidség el6idézéséhez. Azaz a [pagt] fortis el6tti [ag] szakasza
éppen Ugy rovidebb a [bagd] (= bagged 'bezsakolt’) azonos szakaszanal, ahogy
a [pant] [an]-ja is rovidebb a [band]-énal. Tehat egy fortis hang el6tt nemcsak
a szonorans szakasz rovidiil, hanem a szonorans+lenis szakasz is, vagyis a lenis
zorejhangok egy csoportot alkotnak a szonoransokkal. Ha tetszik, a spontan
zongésedd hangok csoportjat.

Ha a masodik tagjukként réshangot tartalmazé zorejhangkapcsolatokat
vizsgaljuk, az aspiraciét mar nem hasznalhatjuk a dontéshez. Nézziik elészor a
réshang+réshang kapcsolatokat. Sz6 elején alig fordul elé ilyesmi, néhany
[s6] kezdettd sz6 mellett (ilyen példaul a méara elavult sthenic [sBenik] ’erés’,
ami nem is szerepel az adatbazisunkban) ezek tilnyomo tobbsége a kozkeleti
atirasokban [sf]-fel kezdédik, fiiggetleniil attél, hogy a helyesirasban milyen

talalunk ilyen valtozast: life’s [lajfz] *életé’, path’s [pa:0z] *6svényé’, house’s [hawsaz] "hazé’. Szofa-
jok kozott is talalunk ilyen réshang-valtakozast: a mar emlitett belief~ believe, loath ~ loathe mel-
lett close [klows] 'kozeli’ ~ close [klowz] *csuk’, use [juws] "hasznalat’ ~ use [juwz] "hasznal’ stb.
*Figyeljitkk meg, hogy az 4ltaliban kovetkezetlen angol helyesiras a D toldalékok esetében hiien
tikrozi a fonologiai valosagot.
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betiiket tartalmaz: sforzando [sfo:tsandow], sphynx [sfinks] ’szfinksz’, svelte
[sfelt] 'kecses’. Tehat ahogy az angolban nincs kiilonbség a [sp] és [sb] kozott
(a hagyomanyos elemzés szerint csak [sp], az itt bemutatott szerint csak [sb]
létezik), ugyanigy nincs kiilonbség a [sf] és [sv] kozott sem. Azaz nincs akada-
lya, hogy a kis szamban el6fordulo szo6 eleji réshang+réshang kapcsolatoknak
egységesen a [sv] (illetve [sd]) elemzést adjuk.*” Mivel ezekben a lenis réshang
fortis mellett all, természetesen zongétlen.

A sz6 végi réshang+réshang kapcsolatok kivétel nélkiil toldalékot tar-
talmaznak. Ez vagy a mar targyalt fénévi tobbes szam, genitivusz vagy igei
E/3 [z]-je, vagy pedig egy korlatoltan hasznalt sor- és tortszamnév-, illetve egy
vele homonim fénévképzé [0]. Az elébbir6l mar belattuk, hogy (a szibilansvégt
tovek kivételével) szabalyosan mindig [z] alakd: matters [matoz] "tigyek’, bells
[belz] ’cseng6k’, pens [penz] ’tollak’, beds [bedz] agyak’, bets [betz] ’tétek’.
A [8] esete annyiban mas, hogy ez roviditi az el6tte 4ll6 maganhangzo (+ szono-
rans massalhangzo0) szakaszt: a fourth [fo:0] ‘negyedik’, tenth [ten®] ’tized(ik)’
megfelel része viszonylag rovid.” Ezért a fifth *6t6d(ik)’ és twelfth ’tizenket-
ted(ik)’ esetén azt feltételezziik, hogy a toldalék fortis, a t6 végi réshang pedig
lenis: [fiv0] és [twelvO], amit az a tény is tAmogat, hogy a toldalékolatlan ala-
kok végén is lenis réshang all (five [fajv] *ot’, twelve [twelv] ’tizenketts’). Zar-
hang utan is tobbnyire azt talaljuk, hogy a t6 és a toldalék is 6rzi a erésségét:
hundredth [hoandrad0] ’szazad(ik)’, thousandth [0awzond0] ’ezred(ik)’; kivételes-
nek tiinik azonban az eighth [ejd0] vagy [ejtd] ‘nyolcad(ik)’ alak, amelynél vagy
a t6 ([ejt]) vagy a toldalék er6ssége megvaltozik.** Itt nem tudjuk eldonteni,
melyik a helyes elemzés, de arulkodd, hogy a szoétarirdi gyakorlat is bizonyta-
lan: az eighth és depth egységesen [ejt0], illetve [depB] — nyilvan a helyesirast
kévetve —, a width, breadth viszont hol [-d6], hol [-t6]. Az is el6fordulhat, hogy
az egyetlen zorejhangbdl allé toldalékok korabbi feltevésiinkkel szemben nem
alkotnak egy fonoldgiai egységet a toviikkel, tehat az eighth [ejt0] ‘nyolcad(ik)’
és a depth [dep8] ‘'mélység’ végén két valoban fortis zorejhang all, de nem egy
morfon belil.

%2 Annal is inkabb, mivel a masik szoba jov6 elemzés, a [zf] és [z0] felboritana azt az altalanosi-
tast, hogy minden sz6 eleji réshang+massalhangz kapcsolat réshangja a [s].

3 Mivel sz6 végén [8] szinte kizarélag csak a két siklohang, [j] és [w] utan fordul el6 — és ott
is nagyon ritkan —, raadasul [j] utan a sorszamnév-képz6 [0] kot6hanggal kapcsolodik a té8hoz
(twenti+eth [twentijo0] "huszad(ik)’), a fourth és tenth maganhangzdjanak hosszat nincs mivel
Osszevetni.

% A fénévképz6 [0] is hasonloan viselkedik: width [wid0] ’szélesség’, breadth [bredd] *szélesség’,
de depth [deb0] vagy [depd] ‘mélység’ (<deep [dijp] ‘mély’).
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A 526 belsejében el6fordulé réshang+réshang kapcsolatok tilnyomd
tobbsége a hagyomanyos értelmezés szerint fortis+fortis, elvétve akad morfon
beliili lenis+lenis (pl. evzone [evzown] ’gbrog gyalogos katona’), fortis+lenis és
lenis+fortis pedig szinte soha. Az eddig fortis+fortisnak tekintett kapcsolatok
Uj elemzése ismét lehet akar fortis+lenis, akar lenis+fortis (pl. asphalt [asvalt]
vagy [azfalt] ’aszfalt’; Hephzibah [hefzibs] vagy [hevsiba] név). Fonoldgiai
szempontbodl nincs a két megoldas kozott kiillonbség, a definicidéinknak mind-
ketté megfelel.

Végil vegyiik sorra a zarhang+réshang kapcsolatokat. Sz6 elején néhany
friss jovevényszo és név ad csak példat: Dvorak, tsetse [tsetsij] 'cecelégy’. Az
eloszlasa miatt a [ts] az angolban nem szamit affrikatanak, ezért akar [tzetzij],
akar [dsedsij] lehetne az itt javasolt atiras. Az el6bbi mellett szdl az alternativ
[tetsij] (itt [tetzij] vagy [tedsij]) alak, ahol az aspiracié mutatja, hogy a kezdé-
hang fortis. Az affrikatak osztalyaba rendszerint csak két elemet sorolnak, a
[t[]-t és a [d3]-t. Amennyiben valaki ezeket is z6rejhangkapcsolatoknak kivan-
na elemezni, akkor természetesen az els6t [t3]-nek vagy [df]-nek kell vennie.

A nem sz0 eleji zarhang+réshang kapcsolatoknal egyelére csak azt tud-
juk a dontéshez felhasznalni, hogy feltételezziik, jobb, ha egy morf nem véaltako-
zik, mint ha igen. Példaul az itt kétalaktunak feltételezett Z toldalékok miatt az
ilyet tartalmaz6 sz6 végi kapcsolatok — akarcsak a D toldalékuak — egységesen
fortis+lenis alaktak: tips [tipz] 'tippek’, Geoff’s [dzefz] *Geofté’, kicks [kikz]
‘6 rag’.

Az, hogy egy hang fortis vagy lenis statuszat csak az allomorfjai alapjan
tudjuk megéallapitani, nem meglepé fordulat. A németben a magukban all6 sz6
végi fortis és lenis zorejhangok kiilonbsége is semlegesiil. A Rad [ra:t] ’kerék’
és Rat [ratt] 'tanacs’ kozott szintén csak a paradigmaik alapjan tudunk kiilonb-
séget tenni.”> Az egyéb alakokat nélkiil6z6 seit [zajt] *Ota’, vagy példaul a seid
[zajt] *vagytok’ esetében viszont nincs esélyiink megallapitani, hogy a sz6 végi
massalhangzo fortis-e vagy lenis — hacsak nem akarunk a helyesirasra hagyat-
kozni. Az angolban a nem zorejhang mellett 4ll6 zérejhangokrdl ez megallapit-
hat6 a szomszédos szonorans alapjan, a zérejhangkapcsolatokrdl viszont nem
minden esetben.

*>Val6jaban egyre tobb jele van annak, hogy a németben sem semlegesiil fonetikailag a sz6 végi
zOrejhangok erdsségi kiillonbsége (Port—Crawford 1999; Jansen 2004). Ennek nyoman esetleg vizs-
galhato az is, hogy az angol tract [tragt] és tracked [trakd] (kozkeletien mindketté [trakt]) kozott
is mérhet6-e valamilyen eltérés, példaul hogy a [tragt] [g]-je révidebb, mint a [trakd] [k]-je.
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7. A nazalis+lenis zarhang kapcsolatok

Nem hallgathatjuk el, hogy az itt bemutatott elemzés felvet egy lehetséges el-
lentmondast is. Az angolban a nazalis+lenis z6rejhang, és azon beliil a naza-
lis+lenis zarhang kapcsolatok el6fordulasa korlatozottabb, mint a nazalis+fortis
parjaiké. A (11)-ben adott lista ilyen kapcsolatokat tartalmaz lefelé egyre ne-
hezed6 kornyezetben. A helyszilike miatt a tablazatban csak atirasokat adunk,
a helyesirasos alak és a jelentés labjegyzetbe keriilt.*® A (11i) sorban a nazalist
kovetd zarhang+zarhang kapcsolatok hagyomanyos atirasat adjuk, a lehetséges
Uj elemzéseket alabb targyaljuk.

(11) Nazalis+zarhang kapcsolatok

mp_ mb_ nt_ nd_ pk_ ng_
a. simpal timba winta hinds tigks fingo
b. ampjuwl ambjalont  kentjuwz hondjures  vigkjelom  aggjole
c. — — antwa:p kondwit bagkwoat langwids
d. emproas membrejn  entrij handrad sinkranij angrij
e. templo emblom antlo tfa:ndlo frapklin angle
f. lamp — ant hand ink -
g. kompnij - sentna — sblapknik -
h. glimpz - t[intzij — svigkz -
i.  emptij(?) — — — svigkta(?) -

Magéanhangz6 el6tt mind a hat azonos képzési helyt nazalis+zarhang kapcsolat
el6fordul, (112).”” Ugyanez a helyzet a siklohangok ([j], [w], [r]) és a [1] el6tt
(a [pw] és [bw] hianyat betudhatjuk annak, hogy ezek a kapcsolatok egyébként

26 simple ’egyszertt’, timber "faanyag’, winter *té1’, hinder akadalyoz’, tinker "iistjavitd’, finger "ujj’,
ampule ampulla’, ambulant ’ambulans’, contuse *zGz’, Honduras, vinculum *kot6fék’, angular
‘szogletes’, Antwerp ’Antwerpen’, conduit ’atjard’, banquet ’bankett’, language ‘nyelv’, empress
‘csdszarnd’, membrane ‘'membran’, entry ‘bejarat’, hundred ’szaz’, synchrony ’szinkroénia’, angry
‘mérges’, templar 'templomos’, emblem ’embléma’, antler ’agancs’, chandler ’szatocs’, franklin
’kisbirtokos’, angler "horgasz’, lamp ’lampa’, ant "hangya’, hand ’kéz’, ink ’tinta’, company ’tarsa-
sag’, centner fél mazsa’, splanchnic ’zsigeri’, glimpse ’pillantas’, chintzy 'bovli’, sphynx ’szfinksz’,
empty “Ures’, sphincter ’zardizom’

27 A korabban zarhangnak tekintett affrikataktol itt azért tekintiink el, mert a nazalis+affrikata
kapcsolatok még érzékenyebbek az 6ket kovetd kornyezetre. Csak maganhangzo és [r] elétt,
valamint sz6 végén fordulnak elé: venture [vent[s] ’vallalkozas’, injure [ind3za] *sért’; century
[sentfrij] *évszazad’, injury [indjrij] ’sérulés’; inch [intf] "hiuvelyk’, hinge [hind3z] 'fiigg’. Minket
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sem fordulnak el§), (11b—e). Sz6 végén mar megbillen az egyensuly, lenisb6l
csak a koronalist talaljuk itt meg, labialist ([mb]) vagy velarist ([ng]) nem, (11f)
- legalabbis az angol kozismertebb valtozataiban, masutt vannak olyanok, akik
[pg]-t még ejtenek sz6 végén. Nazalis és zorejhang el6tt egyaltalan nem allhat
egy nazalis és egy lenis zorejhang kapcsolata, (11g-i).

A (11h)-ban a zorejhangkapcsolatokat az itt javasolt médon irtuk at: a for-
tis mellett all6 zongétlen zorejhangot a lenis jelével. A chintzy [tfintzij] eseté-
ben fennall a korabbi bizonytalansag (semlegesiilés): az elemzés lehetne éppen
[tfindsij] is. A nem koronalis, (11h), valamint a (11i)-beli nazalis+zarhang+zar-
hang kapcsolatoknal azonban két lehet6ség koziil az egyiket, a lenis+fortist ki
kell zarnunk. Ebbél ugyanis az kévetkezne, hogy nazalis+lenis zarhang kap-
csolat sz6 végén ugyan nem fordulhat el8, zérejhang el6tt viszont igen: glimpse
[glimbs], sphynx [svings], empty [embtij], sphincter [svingta], mikdzben szd
végén se [mb], se [yg] nem allhat.

A probléma az, hogy ugyan kis szamban, de léteznek olyan szavak, amelyek
latszolag mégis a lenis+fortis elemzést kényszeritik rank. Ilyen példaul a temp-
tation ’kisértés’ vagy planktonic ’planktonnal kapcsolatos’, a kozkelet( elemzés
szerint [temptejfon], illetve [planktonik]. Csakhogy ezek sértik a *fortis+fortis
megszoritast. A nazalis+zarhang kapcsolatot kovet6 [t] mindkett6ben aspiralt,
azaz fortis, tehat a [tempdejfon] és [plagkdonik] alakok sem jonnek széba.
A [tembtejfan] és [plangtonik] viszont olyan helyzetben — zarhang el6tt — téte-
lez fel [mb]-t, illetve [ng]-t, aminél egyszertibb helyzetben - sz6 végén — ezek
nem fordulhatnak eld. Mégis van megoldas: tegytiik fel, hogy itt nem két zar-
hang all egymas mellett, hanem egy nem homorgan nazalis+zarhang kapcsolat,
vagyis az elemzés [temtej[on] és [plagtonik]. Ha ez igy van, akkor az angolban
nazalis+zarhang+zarhang kapcsolat csak D toldalékos szavakban fordulhat el6:
jumped [dzompd] 'ugrott’, thanked [0ankd] ‘megkdszont’.”® Ez 6sszefér a (11)-
ben lathato 1épcsézetes eloszlassal is — a tablazat legaljara elfogynak a példak —
és a zorejhangkapcsolatok itt javasolt elemzésével is.

De miért hall - és elemez — sok beszél6 egy tovabbi zarhangot a nem homor-
gan nazalis+zarhang kapcsolat tagjai kozé? Az angolban — sok mas nyelvhez
hasonléan - egy nazalis és egy tovabbi massalhangzé kozé gyakran betoldodik

azonban itt a nazalis+zarhang kapcsolatok zorejhang el6tti el6fordulasa érdekel, az affrikatak erre
mar nem nyujtanak példakat.

*8Ez egy wjabb érv a mellett, hogy a D (és Z) toldalékos szavakat mégse tekintsiik teljesen azo-
nosnak az egy morfbdl allé szavakkal.

anyt31_2019_08_0l.indd 357 @ 2019.08.01 14:06:17



358 Szigetvari Péter

egy a nazalissal azonos képzési helyl zarhang.?” Azonban ez csak fortis mas-
salhangzo el6tt torténik meg, lenis el6tt soha. Réshangos példakat a (12)-ben
adunk.** Nem homorgan nazalis+zarhangot tartalmazé szavakra - az itt épp
atelemzenddk kivételével — nincs igazan példa. Ha a nazalis és a zarhang ho-
morgan, akkor viszont természetesen nincs betoldas.

(12) Betold6dd zarhangok

Fortis réshang el6tt Lenis réshang el6tt

symphony [sim{pyfonij] ’szimfonia’, de triumvir [trajom(*byva]
warmth [wom{py0] ‘melegség’ -

Gimson [gim{pysan] név, de crimson [krim{*b)zan] *voros’
infant [in{t)font] ’csecsemé’, de invalid [in{*d)valid] 'rokkant’
anthem [an{t)0om] "himnusz’ -

censor [sen{tysa] ’cenzor’, de cleanser [klen{(*d)yza] ’tisztit®d’

censure [sen{ty[s] 'cenzira’ -
length [len<k)0] "hosszusag’ -
youngster [jon<kysda] "fiatal’ -

Sok nazalis+lenis réshang kapcsolatra egyaltalan nem talalunk példat, de amire
igen, ott soha nem lehet zdrhangot betoldani.** Ezzel szemben nazalis+fortis
réshang kozé lehet. A zarhangbetoldas viszont nem torténik meg, ha a réshan-
got hangstlyos maganhangzo kéveti: symphonic [sim{*pyfonik] ’szimfonikus’,
confess [kan(*tyfés] "bevall’, incest [in¢*tysesd] vérfertdzés’, ensure [in(*t)[6:] “biz-
tosit’. Ennek az okat nem tudjuk.

A réshangok fortis ~ lenis valtakozasanak korabban két esetét emlitettiik:
a tobbes szam toldaléka elétt (life [lajf] *élet’ ~ lives [lajvz] ’életek’) és szofaj-
valtaskor (belief [balijf] hit’ ~ believe [balijv] "hisz’).>* Ez a valtakozas egy har-

?? Korabban nazalis+szonorans kapcsolatokban is el6fordult ilyen, ott mindig lenis zarhang ke-
rilt a nazalis utan: bramble [brambol] ’szeder’ (vo. flamand bramel), cambric [kejmbrik] ’gyolcs’
< dangol camerike < flamand Kamerijk, dwindle [dwindsl] '6sszemegy’ < dwine+le, Kendrick
[kendrik] név < 6angol cyne+ric — igaz, ez utébbi bizonytalan etimolégia. Mas nyelvekben is
béven akad ilyen betoldas: latin cinere > cinre > francia cindre, latin camera > camra > katalan
cambra stb.

**Hogy lehetséges-e a betoldas, azt Wells (2008) alapjan dontjiik el.

186t a helyesiras tantsaga szerint kordbban nazélis+lenis réshang kozott morfon beliil el6for-
dulé lenis zarhang ki is esik: Lindsey [linzij], Windsor [winza], ambsace [ejmzejs] "balszerencse’.
*2Mindkét esetben véletlenszerti tulajdonsaga ez az adott tének: a belief tévégi réshangja pél-
daul tobbes szamban is marad fortis (beliefs [balijfz] “hitek’), a brief [brijf] 6sszefoglald’, "rovid’,
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madik esetben is el6fordul: olyankor, amikor egy zarhang+réshang kapcsolat
utan hangsulytalan, illetve hangsulyos a maganhangzé: execute [égsokjuwt]
‘végrehajt’, de executive [agzékjotiv] 'végrehajtd’; luxury [13gfarij] *fényizés’,
de luxurious [lagzirijos] *tény(iz8’; absent [absant] *hianyzd’, de absorb [abzb:b]
‘elnyel’.*® Az anxious [ank[as] "aggdodd’ ~ anxiety [anzajetij]** "aggodalom’ par
els6 tagja ismét a korabbi problémankkal szembesit: az [apgk/os] sérti a *fortis+-
fortis megszoritast, az [ang[ss] réshang el6tt tartalmaz [ng]-t, az [ankzos] pedig
ellenkezik az eddigi hangsulyfiigg fortis ~ lenis réshang valtakozas mintajaval.
Ha viszont [anfas]-nek vessziik az els6 sz6 alakjat, akkor a korabbi, a zarhangot
csak fortis réshang el6tt betoldé szabalyra bizhatjuk a dolgot. Ez az anxiety-ben,
ahol lenis a réshang és hangsulyos maganhangz6 all utana, nem fog miikodni.
Es éppen ezt varjuk: a homorgan nazalis+lenis zarhang kapcsolat ([ng]) mar sz6
végén sem fordult el6, nemhogy zérejhang el6tt.

A zarhang el6tti helyzetben el6fordulé nazalis+zarhang kapcsolatok is
megfelelnek az itt felismert szabalyszertiségnek: fortis zarhang el6tt betoldo-
dik egy, a nazalissal azonos képzési hely(i zarhang: empty [emtij] > [emptij]
‘ires’, sphincter [svinta] > [svigkts] ’zardizom’, lenis el6tt nem. S6t lenis el6tt
a helyesiras (~ etimologia) szerint korabban ott all6 zarhang el is tiint: lambda
[lamds], Campden > Camden [kamdon] londoni keriilet, Hampden [hamdan]
név. A Hampton (hagyomanyosan [hampton], itt [hamten]) és Hampden kozott
tehat kizardlag a [t] ~ [d] er6sségében van killonbség — ez a két sz6 minimalis
part alkot —, az elsében ugyanugy nincs labialis zarhang, mint a méasodikban.
Ezzel elkeriljiik, hogy [mb] és [ng] kapcsolatokat kelljen feltételezniink zorej-
hang elé6tt.

A két jelenséget azonban megkiilonbozteti az, hogy réshang el6tt csak akkor
van zarhang-betoldas, ha utana hangsilytalan a maganhangzo, zarhang el6tt
viszont akkor is, ha hangsulyos: témptation, planktonic.

“osszefoglal’ pedig fénévként is, melléknévként is, igeként is fortis [f]-re végzddik, mig a leave
[lijv] fénév, ’engedély’, és ige, ’enged’, lenis [v]-re.

*3Ez a fortis ~ lenis réshang valtakozas ugyanolyan kovetkezetlen, mint a tobbes szambeli és a
szofajvaltaskori: exit [égsit] vagy [égzit] 'kijarat’, az amerikaiaknal gyakori a luxury [13gzerij] ej-
tése is, absent [absént] 'tavol marad’, obsess [absés] ‘megszall’. Felhivjuk tovabba a figyelmet arra,
hogy ezekben a szavakban a kozkelet( atiras a [gs] helyett kovetkezetleniil ****[ks]-t hasznal,
a [bs] helyett viszont nem a vart [ps]-t. Valdszintileg a latinbdl 6rokolt helyesirasi hagyomany
hatasara tesz igy.

** Az anxious-ban palatalizacié tortént ([sj] > [[]), ezért tér el a két réshang képzési helye.
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8. Befejezés

Cikkiinkben érveket sorakoztattunk fel a mellett az els6re talan merésznek ttin
allitas mellett, hogy az angol z6rejhangkapcsolatok hagyoméanyos elemzése,
amely szerint ezek legtobbje két fortisbol ll, téves. Annyira téves, hogy valo-
jaban két fortisbol allo zérejhangkapcsolat az angolban nem fordul elé morfon
beliil. Ilyen hangkapcsolat csak tigy fordulhat el6, ha ezeket egy erés morthatar
valasztja el, mint példaul a backpack [bakpak] ’hatizsak’ széban (back#pack).
Minden morfon belili zérejhangkapcsolat vagy lenis+lenis (pl. exam [ogzam]
'vizsga’), vagy fortis+lenis (pl. stop [sdop] ‘megallit’), vagy lenis+fortis (pl. lieu-
tenant [levtenant] "hadnagy’).

Mindezek utan viszont teljes joggal kérdezhetjik, hogy vajon miért irja
mégis mindenki egyontettien ST-vel a stop-ot és tarsait? Miért allitja minden
szotar és nyelvkonyv azt, hogy az angol tele van morfon belili fortis+fortis
zorejhangkapcsolatokkal?

Ennek oka els6sorban egy masik, az angoltdl a zorejhangjainak kategoriza-
lasaban eltérd nyelv, a latin helyesirasi hagyomanya. A magyarhoz hasonléan
a latinban z6ngétlen és z6ngés zorejhangok alltak szemben, ott a scena [skemna]
’szinpad’ és a cena [kemna] 'lakoma’ [k]-i valoban azonos kategoriaba tartoztak.
Ezt a hagyomanyt folytatja az angol helyesiras is. Lattuk, a velszinek sikeriilt
részlegesen elszakadnia t6le.

Nem feltétlentl volna azonban elény6s, ha az angol is a velszi mintat kovet-
né. Az a sok nyelvtanulo, aki olyan nyelvet beszél, mint a latin, ahola b, d, g, z
stb. bettikkel jelolt hangok nem csak a kornyezetiktél kapjak a zongésségiiket,
hanem 6nmagukban zdngések, és mint ilyenek zongésitenek, félreértenék az
angol helyes- és atirast. A magyar, mint lattuk, pont ilyen nyelv. Ha a stop
sz6t a fonologiai valosagnak megfeleléen [sdop]-nak, a box-ot [bokz]-nak, a
laughed-ot [la:fd]-nak irnank at, az ilyen nyelvek beszél6i (akik vélhetéen t6bb-
ségben vannak az angolul tanulok kozo6tt) 6hatatlanul *[zdop]-nak, *[bogz]-nak,
*[la:vd]-nak ejtenék ezeket a szavakat. Ezt mi sem bizonyitja jobban, mint az,
hogy a D toldalékos szavakat, amelyeket a helyesiras az itt bemutatott elem-
zésnek megfelel6en kezel, a kezd6 nyelvtanulé valéban rosszul ejti: laughed
*[la:vd], kissed *[kizd] ’csokolt’, picked *[pigd] ’szedett’. Ennél a lehet&ségnél
még az is jobb, ha pedagdgiai megfontolasbol hibasan irjuk at éket. A [la:ft]
[kist], [pikt] atirasokban a [t] tehat ezt jelenti: ,ez itt egy olyan [d], ami a ta-
nul6 elvarasa ellenére nem zongésit”

anyt31_2019_08_0l.indd 360 @ 2019.08.01 14:06:18



Ami erbs és ami csak annak latszik 361

Irodalom

Anderson, John M. - Colin J. Ewen 1987. Principles of dependency phonology. Cambridge: Cam-
bridge University Press.

Beckman, Jill — Michael Jessen — Catherine Ringen 2013. Empirical evidence for laryngeal fea-
tures: Aspirating vs. true voice languages. Journal of Linguistics 49: 259—284.

Clements, George Nick 1990. The role of the sonority cycle in core syllabification. In: John King-
ston — Mary E. Beckman (szerk.): Papers in Laboratory Phonology I: Between the grammar
and the physics of speech. Cambridge: Cambridge University Press. 283-333.

Cyran, Eugeniusz 2014. Between phonology and phonetics: Polish voicing. Boston & Berlin: De
Gruyter Mouton.

Davidsen-Nielsen, Niels 1969. English stops after initial /s/. English Studies 4: 321-339.

G.Kiss, Zoltan 2017. Aspiration of stops after fricatives in English: Results from a pilot experi-
ment. In: Szigetvari Péter (szerk.): 7o snippets to mark Adam Nadasdy’s 7oth birthday. Bu-
dapest: Department of English Linguistics, E6tvos Lorand University. (http://seas3.elte.hu/
nadasdy7o/gkiss.html)

Harris, John 1994. English sound structure. Oxford: Blackwell.

Honeybone, Patrick 2002. Germanic obstruent lenition: Some mutual implications of theoretical
and historical phonology. Doktori disszertaci6, University of Newcastle upon Tyne.

Iverson, Gregory K. - Joseph C. Salmons 1995. Aspiration and laryngeal representation in Ger-
manic. Phonology 12: 369-396.

Jansen, Wouter 2004. Laryngeal contrast and phonetic voicing: A Laboratory Phonology ap-
proach to English, Hungarian, and Dutch. Doktori értekezés, Rijksuniversiteit Groningen.

Jones, Daniel 1967. The phoneme: Its nature and use (4. kiadas). Cambridge: W. Heffer & Sons.

Kahn, Daniel 1976. Syllable-based generalizations in English phonology. Doktori értekezés, Mas-
sachusetts Institute of Technology.

Kaye, Jonathan 1995. Derivations and interfaces. In: Jacques Durand - Francis Katamba (szerk.):
Frontiers of phonology. London & New York: Longman. 289—332.

Kaye, Jonathan 2014. The Ins and Outs of phonology. In: Sabrina Bendjaballah — Noam Faust -
Mohamed Lahrouchi - Nicola Lampitelli (szerk.): The form of structure, the structure of form:
Essays in honor of Jean Lowenstamm. Amsterdam & Philadelphia: John Benjamins. 255-270.

Kerswill, Paul E. 1987. Levels of linguistic variation in Durham. Journal of Linguistics 23: 23-49.

Kim, Chin-Wu 1970. A theory of aspiration. Phonetica 21: 107-116.

Kiparsky, Paul 1979. Metrical structure assignment is cyclic. Linguistic Inquiry 10: 421-441.

Kiparsky, Paul 1982. Lexical morphology and phonology. In: The Linguistic Society of Korea
(szerk.): Linguistics in the morning calm: Selected papers from SICOL-1981. Seoul: Hansin.
3-91

Lindsey, Geoff — Péter Szigetvari 2013—. CUBE: Current British English searchable transcriptions.
(http://cubedictionary.org)

Lowenstamm, Jean 1981. On the maximal cluster approach to syllable structure. Linguistic Inquiry
12: 575—-604.

Mohanan, Karuvannur Puthanveettil 1986. The theory of Lexical Phonology. Dordrecht: Reidel.

anyt31_2019_08_0l.indd 361 @ 2019.08.01 14:06:18



362 Szigetvari Péter

Port, Robert — Penny Crawford 1999. Pragmatic effects on neutralization rules. Journal of Phonet-
ics 17: 257-282.

Selkirk, Elizabeth O. 1984. On the major class features and syllable theory. In: Mark Aronoff -
Richard T. Oehrle (szerk.): Language sound structure: Studies in phonology dedicated to Mor-
ris Halle by his teacher and students. Cambridge, Mass.: MIT Press. 107-136.

Szigetvari Péter 2001. Szdtagtalan fonologia. In: Siptar Péter (szerk.): Szabalytalan fonoldgia.
Budapest: Tinta. 37-75.

Szigetvari Péter 2017. Az angol maganhangzoérendszer egyszertibb, mint gondolnank. Nyelvtudo-
manyi Koézlemények 113: 167-191.

Szigetvari, Péter 2019. Where are syllables? Radical: A Journal of Phonology. http://radical.cnrs.
fr/szigetvari-where-are-syllables/

Twaddell, W. Freeman 1935. On defining the phoneme. Language 11: 5-62.

Wells, John C. 1982. Accents of English. Cambridge: Cambridge University Press.

Wells, John C. 2008. Longman Pronunciation Dictionary (3. kiadas). Harlow: Pearson/Longman.

That which is strong and that which only looks so: A reanalysis of
English obstruent clusters

Abstract: English has no voicing assimilation. In fact, it does not have phonologically voiced segments
at all. Voicing in English is spontaneous in sonorants and obstruents may be phonetically voiced only
if surrounded by spontaneously voiced sonorants. The paper argues that most obstruent clusters of
English are traditionally misanalysed as fortis+fortis clusters. These clusters are all either fortis+lenis or
lenis+fortis; in fact, fortis+fortis clusters are completely ruled out in English.

Keywords: English obstruent clusters; fortis; lenis; plural/past suffix allomorphy; phonotactics
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