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Abstract: The vowel system of English is simpler than you’d think

Varieties of English are often quite different in their vowel inventories. This
paper discusses Current British English. Descriptions of British English usu-
ally mention three types of vowels: short and long vowels and diphthongs. We
show that (i) these three groups of vowels are clearly separable by very simple
phonotactic constraints (short vowels only occur preconsonantally, long ones
also word finally, and it is only diphthongs that occur prevocalically too) and
that (ii) diphthongs and long vowels are better analysed as vowel+consonant
sequences. Arguments for the latter claim include phonotactic patterns, schwa-
epenthesis resolving glide+liquid clusters, and the environment of T-flapping in
varieties of English. As a consequence, we claim that the vowel system of British
English comprises no more than six short vowels.
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Amikor egy nyelv hangrendszerét leirjuk, a legelsé feladat leltart késziteni arrol,
hogy milyen hangok vannak az adott nyelvben. Val6jaban nem ezt soroljuk fel,
hanem azt, hogy mely hangcsoportok — ezeket egy-egy hanggal (igazabodl be-
tivel) képviseltetjik — képesek arra, hogy a nyelv jelei (szavai, morfjai) kozott
kilonbségeket tartsanak fenn, azaz mik a fonémak. Ez azonban korantsem egy-
értelmd feladat. Egyrészt vannak olyan kiilonbségek, amelyek gyakorisaga na-
gyon kicsi: a magyar u—1 jelmegkiillonboztet6 szerepére alig talalni példat (azért

9K6szonettel tartozom a cikk névtelen biraloinak, az NKFI-nek (119863), valamint Soros Gyérgy-
nek.



van ilyen: zug—zug, nyulunk—-nyulunk). Mésrészt vannak esetek, amikor az sem
koénnyen eldonthetd, hogy egyetlen hanggal vagy egy hangkapcsolattal allunk
szemben: az edz végén egy egységes [dz] affrikatat is feltételezhetiink (igy tesz
példaul az MHSz a 11. kiadasa 6ta), de azt is gondolhatjuk, hogy itt egy [d] és
egy [z] kapcsolatardl van szo. Ez utobbi mellett erés érv, hogy a [dz] altalaban
hosszt (bodza), csak olyan helyzetekben lehet rovid, ahol egyébként sem all-
hat hosszi massalhangz6 (sz6 elején — Dzurinda — és egy tovabbi massalhangzo
mellett — brindza), azaz a feltételezett [cfz] affrikata, a magyar massalhangzok ko-
zOtt egyediilalloan, alapvetden csak hosszu lehetne. Akkor viszont valdszintbb,
hogy mégiscsak [d] plusz [z].

Természetesen az angolban sem jobb a helyzet. Az, hogy a prints' 6 nyom-
tat’ végén kiilon [t] és [s] van, jol megindokolhaté: itt a print- t6hoz jarul a -s
E/3 jelen ideji toldalék, vagyis hasonl6 a helyzet a magyar latsz esetéhez, ami-
r6l szintén azt feltételezziik, hogy két massalhangzora, egy [t]+[s] kapcsolatra
végz6dik.? Raadasul a magyarban a latsz végi [ts] hosszu is (szemben példaul
a pac végével). Viszont joval vitathatobb, hogy mi van az angol prince [prints]
‘herceg’ végén: ezt a szot sokan ugyanugy ejtik, mint a prints-et, viszont azzal
szemben nincs benne morfémahatar. Nem vilagos tehat, hogy itt ugyanaz a [t]
és [s] van-e vagy pedig egy amtigy nagyon korlatozott el6fordulasu [ts] affrika-
ta. A legtobben az el6z6t feltételezik, mondvan felesleges tovabbi taggal béviteni
a hangkészletet, ha az elemzés egyszertibben, kevesebb elem felhasznalasaval is
megoldhat6.® Viszont akkor a fitch [fit[] ‘gorény’ végére sem kell feltétleniil aff-
rikatat elemezniink, hiszen az angolban [t] (fit "illik’) is és [[] (fish [fif] ’hal’) is
van. Zarhang+réshang kapcsolat is allhat morf végén, s6t azok a kornyezetek,
ahol példaul [kf] vagy [ks] el6fordulhat, jelentésen atfednek azokkal, ahol [tf],
az egyetlen kivétel a sz eleje, ahol csak [tf] allhat, [kf] és [ks] nem. Azaz ha az
utobbiakat két hangnak tartjuk, akkor akar az elébbivel is tehetnénk igy. Azon-
ban a massalhangzokat most magukra hagyjuk, ebben a cikkben csak az angol
maganhangzokkal fogunk foglalkozni.

Miel6tt belekezdenénk, roviden tisztaznunk kell, mit is értiink azon, hogy
~angol”. Ezzel a cimkével nyelvvaltozatoknak egy olyan csokrat szoktak illet-
ni, amelyek beszéléi azt tartjak magukrol, hogy 6k ,angolul beszélnek”. Valo-
jaban egymastdl nagyon sok mindenben eltér$ nyelvvaltozatokrol van sz6. Ha
csak a nyelv hangzo részét nézziik, a két legismertebb képvisel6je az angolnak

! Az angol szavakhoz atirast csak akkor adunk, ha az eltér a helyesirasos alaktol.

*Mindez abbél a vagyunkbdl fakad, hogy a morfokat egymastél hangtanilag is elkiiloniilének
képzeljiik, pedig jocskan akadnak példék arra, hogy ez nem valdsul meg: a gyere viszonya a
Jjon- t6hoz egyaltalan nem nyilvanvald. A mond és a mondj [mony] kapcsolata is tobblépéses
levezetéssel teremthet6 csak meg, ha a helyesiras altal sugallt mond+;j alakbol indulunk ki.

3 A magyarban ez azért nem volna jarhat6 Gt, mert a [ts] (pl. jatszi) hossz, a [ts] (pl. ndci) viszont
rovid.



az Egyesiilt Allamok (és Kanada) nagy részén hasznalt, leginkabb General Amer-
icannek — réviden amerikainak — nevezett valtozat, valamint a féleg Anglia dél-
keleti részén elterjedt, de mas részein is hasznalt valtozata, a korabbi Received
Pronunciation népiesebb folytatoja, aminek ma tobb elnevezését is hasznaljak,
pl. Standard Southern British English (Harris 1994), General British (Cruttenden
2014), Current British English (Lindsey and Szigetvari 2013). Itt ez utébbi — az
egyszerilség kedvéért brit angolnak nevezett — nyelvvaltozatrol lesz sz0, ezt ért-
jiink a tovabbiakban ,angolon”.*

Amellett az allitas mellett fogunk érvelni, hogy az angol maganhangzé-rend-
szer joval kevesebb elemet tartalmaz annal, amit a szokasos leirasai feltételeznek.
Ahogy a prince [prints] "herceg’ vagy quartz [kwo:ts] ’kvarc’ [ts]-je kedvéért nem
érdemes egy kiilon affrikatat felvenni a listankra, gy az angol diftongusokat (és
talan a hosszil maganhangzokat is) érdemes két részre bontani, hiszen ezeknek
mindkét felét egyébként is megtalaljuk mar a hangkészlet elemei kozott. Ennél
azonban nyomosabb érveket is talalunk a diftongusok létének tagadasara. Vég-
eredményben arra jutunk, hogy az angol maganhangzé-rendszer kimerit6 leira-
sahoz a hat rovid maganhangzon kivill nincs semmi masra sziikség.

1. A maganhangzok fajtai

Az angolban hat révid maganhangzot kilonboztethetiink meg: pit ’g6dor’, pet
’kedvenc’, pat *vereget’, pot 'fazék’, put 'tesz’, putt [pat] 'gurit’. Az itt hasznalt —
pontosabban jobbara nem hasznalt, hiszen a helyesiras itt lathatéan jol betol-
maganhangzot fonetikailag pontosan visszaadjuk, hiszen kategoriakrdl van szo,
nem egyedi, egyszeri hangokrol.

Fontos hangsilyoznunk, hogy amikor ,révid” maganhangzordl beszélink,
akkor nem a hang fizikai hosszara utalunk, hiszen az angol maganhangzok tény-
leges hossza fiigg az utanuk kovetkezé massalhangzotol is. Az egyszerliség ked-
véért ,zongétlennek™ besorolt méassalhangzok (tehat [p], [t], [tf], [k], [f], [6],
[s], [J]) el6tt a maganhangzok joval rovidebbek, mint egyéb helyzetekben. A
nyilt maganhangzoknal a legfelttinébb ez a hosszusagbeli kiillonbség, de minden
esetben megvan. Tehat a pad 'parna’ vagy a pod ’hiively’ maganhangzéja jo-

*A ,brit” elég szerencsétlen megnevezése az adott nyelvvaltozatnak, hiszen az épphogy nem brit,
hanem kifejezetten dél-kelet angliai. Ennek ellenére kovetjitk az elterjedt szohasznalatot.
inkabb a [e] jelet valasztja ott, ahol én az [€]-t, nem kell a valasztasat tényekre alapozva igazol-
nia” (1935, 98; a szerz6 forditasa). Cruttenden szavaival ,er6sen romanizalt” atirast adunk (2014,
103).

®Az angolban val6jaban mindegyik méassalhangzo, sét a maginhangzdk is lehetnek bizonyos
helyzetekben zongétlenek, de ez most messze vezetne.



val hosszabb, mint a fentebb sorolt paté és poté, de jelentds kiillonbség van a bid
‘igér’-bit *darabka’, bed 'agy’-bet ‘fogad’, bud [bad] 'rugy’-but [bat] ’de’, good
[gud] ’jo’—foot [fut] "labfej’ parok maganhangzoinak hosszusaga kozott is (Crut-
tenden 2014, 98, 100). A ,révid” ezek szerint nem fizikai, azaz fonetikai, hanem
viselkedésbeli, azaz fonologiai kategoria, amint azt a 2. pontban részletesebben
megmutatjuk.

Az angolnak sok olyan leirasa létezik (pl. Jones 1918; Gimson 1962), amelyek-
ben van egy hetedik rovid maganhangz6 is. Az ilyen rendszerekben csak hang-
sulytalan helyzetben all [s], hangsuly alatt egy masik jelet hasznalnak, az [a]-t.
Tehat putt [pat] ‘gurit’ és putter [pAta] ’guritd’, az utdbbi szdban az els6, hang-
sulyos maganhangzo6t mas jellel irja a jonesi hagyomany, mint a masodik, hang-
sulytalant. Ez sziikségtelen, hiszen az ,egyik” maganhangz6 csak hangsulyos,
a ,masik” pedig csak hangsulytalan helyzetben fordulhat el6, azaz nem tudnak
szembenallni, jeleket megkiilonboztetni, tovabba a ,két” maganhangzo ejtése at-
fedi egymast. Az [A] és az [a] tehat valojaban ugyanannak a maganhangzonak a
két valtozata. Indokolatlan a hangsulyos és a hangsulytalan valtozatara kiilon-
b6z6 jeleket hasznalni.”

A maganhangzok kovetkez6 csoportjat a diftongusok alkotjak. A mar emli-
tett 20. szazadi leirasok (Jones 1918; Gimson 1962) kétféle diftongusrol beszélnek,
a zar6doakrol, amelyek [j]-re vagy [w]-re,® és a kozépre tartokrol, amelyek [2]-
ra végzédnek. Ez az utobbi fajta azonban a mult szazad folyaman fokozatosan
eltlint, hosszi maganhangzokat eredményezve. Ezekrdl alabb lesz szo.

Az angol altalunk vizsgalt valtozataban hét zar6do diftongus van: beat [bijt]
‘Utem’, bait [bejt] ’csali’, bite [bajt] 'falat’, bout [bawt] *viadal’, boat [bawt] ’cso-
nak’, boot [buwt] ’csizma’ és doit [dojt] csekélység’. Ugyan vannak olyan valto-
zatok, ahol a beat és a boot, s6t olyanok is, ahol a bait és a boat maganhangzoja
is monoftongus, mint késébb latni fogjuk, ez a hét maganhangzd is a viselkedése
alapjan tartozik egy csoportba. Azt is meg kell jegyezniink, hogy Jones (1918) a
beat [bi:t] és a boot [bu:t] jelolésére a hosszusagjelet vezeti be, ez azonban csak
egy atirasi hagyomany, mar Jones elédje, Sweet (1900) is az itt hasznalt jeleket —
[ij] és [uw] — alkalmazza. A két hang(kapcsolat) ma egyértelmtien diftongus-
nak hangzik (sz6 végén mindenképp), de latjuk, hogy Sweet mar a 19. szazad
végén is igy érzékelte 6ket. Mindenesetre az, hogy egy osztalyba soroljuk 6ket,

Mlletve ha indokolt, akkor ugyanigy kétféle jelet kellene hasznalnunk a hangsulyos és hangstly-
talan [i]-re és [u]-ra is, mint példaul a mimic [mimik] “utanoz’ és mutual [mjawtfuwal] ’kolcso-
nos’ szavakban. Bolinger (1986) azon kevesek egyike, aki igy tesz, hangsulyos helyzetben az [1]
és [u], hangsulytalanban az [#] illetve [e] jeleket hasznéalva.

8El kell 4rulnunk, hogy a legtobb atirasi rendszer maganhangzojeleket hasznal, Jones példaul az
[i]-t és az [u]-t, Gimson az [1]-t és az [v]-t. Ett6l itt azért tériink el, mert — amint bemutatjuk —
ezek az elemek nem maganhangzoként, hanem massalhangzoként viselkednek, tehat nem ma-
ganhangzok, hanem massalhangzok.



elsésorban nem a kiejtésiikon mulik.

A maganhangzok harmadik csoportjaba a hosszii monoftongusok tartoznak.
Ezek egy része ugy jott létre, hogy a szovégi és massalhangzo el6tti [r]-ek potlo-
nyulassal kiestek: pl. bar [bar] > [ba:] ’korlat’, bard [bard] > [ba:d] ’bard’, for
[for] > [fo:] '-nak’, ford [ford] > [fo:d] 'gazld’, stir [star] > [ste:] ’kever’, bird
[bard] > [ba:d] 'madar’. Egy masik résziik a feljebb emlitett kozépre tarto dif-
tongusokbdl simult ki. Leghamarabb az [03] esett egybe a korabbi hosszu [o:]-
val: pl. soar [sos] > [so:] ’lebeg’, mint saw [so:] 'firész’. Az [ea] ugyanigy ,kisi-
mult”, de nem esett egybe mas, korabban mar létezett maganhangzoval: pl. chair
[tfea] > [tfe:] 'szék’. A beszél6k nagy részénél a masik két kozépre tarté difton-
gus is hosszava valt: pl. here [hia] > [hi:]’ ’itt’ és sure [fusa] > [fJo:] ’biztos’. Ez
utobbi tehat a mar korabban egybeesé [09] és [o:] maganhangzojaval egyestil,
vagyis mara a shore (korabbi [fos]) tengerpart’, a Shaw (korabban is [fo:]) név
és a sure (korabbi [fua]) 'biztos’ ejtése egyarant [fo:] lett. Hosszu maganhang-
z6t eredményeztek mas folyamatok is (pl. saw [saw] > [so:] 'fiirész’, last [last] >
[la:st] "utolsd’). Ezek ugyanugy egybeestek az [r] kiesése, illetve a simulas altal
létrejott hosszi maganhangzokkal: nincs okunk masképp kezelni ket.

Az angol maganhangzo6-rendszer itt bemutatott valtozatat az alabbi abran
foglaljuk 0ssze. A hosszd maganhangzok kozil az [u:]-t — amit eddig nem is
emlitettiink — kevesen hasznaljak. Akadnak beszélék, akiknek a korabbi [us] pa-
latalis massalhangz6 utan nem [o:]-ba, hanem [u:]-ba simult: pl. cure (korabban
[kjua]) [kju:] (sok beszélének [kjo:]) ’gyogyit’, jury (korabban [dzuarij]) [dzu:rij]
(sok beszélének [d3o:rij]), mig a poor (korabban [pus]) ’szegény’ vagy tour (ko-
rabban [tua]) 'tdra’, ahol nem palatalis el6zi meg a maganhangzot, mindenkinek
[po:], illetve [to:]. Mivel tehat a beszéléknek csak egy kis része hasznalja, az
[u:]-t zarojelbe tettiik, és a tovabbiakban figyelmen kiviil hagyjuk. A diftongu-
sok kozotti lukakat jelenleg éppen feltolti a brit angol, ahogy azt a 4. pontban
még részletesen targyaljuk.

2. Maganhangzé-fonotaktika

Amint azt korabban is sugalltuk, ha hangokat egy adott nyelv rendszerén beliil
osztalyozni akarunk, nem csak — s6t f6leg nem — a fizikai tulajdonsagaikat kell
figyelembe venniink, hanem a viselkedésiiket, példaul azt, hogy milyen kornye-
zetekben fordulnak el6 és milyenekben nem. Ugy tlinik, hogy a maganhangzokra
az Gket megel6z6 kornyezet egyaltalan nincs hatassal: mindegyik maganhangzo
elé6fordulhat akar egy massalhangzo, akar egy maganhangz6 utan és sz elején

Ne tévesszen meg minket az dtirdsunk elnagyoltsaga: az [i:] joval nyiltabb, mit a magyar 7, sokkal
kozelebb all a magyar é-hez. Fonetikailag pontosabb jele az [i:] volna. Ugyanez all a rovid [i]-re
is.



rovid diftongus hosszu

i ij i
e ej e:
a aj aw a:
E] ow a:
0 0j o:
u uw (u:)

1. abra. A brit angol maganhangzok egy hagyomanyos elemzésben

is.!® Ezzel szemben a maganhangzok egy része az 6ket kovetd kornyezetre ér-
zékeny. Egészen altalanos szabalyszertiségeket allithatunk fel, amint a 2. abran
mutatjuk.

_C _# _V
l.ieaaou v
2. rerara:0:9 v v

3.ijjejajawowojuw vV V /

2. abra. A brit angol maganhangzok eloszlasa

Massalhangzo el6tt (__C) minden maganhangzo6 eléfordul. Szé végén (__#)
azonban mar nem. A legkevésbé ,maganhangzdbarat” helyzet az, amit egy masik
maganhangzé kovet (__V).!!

A rovid maganhangzok (1. sor), legalabbis a hangsulyosak, csak massalhang-
z6 el6tt fordulnak eld, vagyis — ahogy korabban igértiik — ezt a csoportot a vi-
selkedése alapjan hatarozzuk meg. A hangsulytalan [s] el6fordulhat sz6 végén
is. (Vagyis a hangsulyos és a hangsulytalan [9] eloszlasa kiilonbozik. Ez azonban
tovabbra sem ok arra, hogy mas jelet hasznaljunk rajuk.) Korabban a hangsuly-
talan [i] és [u] is el6fordulhatott sz6 végén — erre azonnal visszatériink —, a tob-
bi rovid maganhangz6 viszont csak hangsulyos helyzetben, ebbél kovetkezéleg
csak massalhangzo el6tt allhatott. Ma ez a hangsulytalan [i]-re és [u]-ra is all,
tehat egyediil a hangsulytalan [a]-t nem kell massalhangzonak kévetnie.

Ugyanigy a hosszuként atirt maganhangzokat (2. sor) is az eloszlasuk teszi
egy csoportba: ezek azok, amelyek sz6 végén igen, maganhangz6 el6tt azonban

WAz [u] és az [uw] sz6 elején ritka, de azért eléfordul: umlaut [umlawt] *umlaut’, ooze [uwz]
‘szivarog’.

1Ez alighanem altalanos tendencia: mas nyelvekben — igy a magyarban is — csak massalhangzo
el6tt allhat barmilyen maganhangzo, sz6 végén és maganhangzo el6tt mar vannak megszorita-
sok. Az angolban, mint latjuk, egészen kategorikusak ezek az osztalyok.



nem fordulnak el6. A hangsulytalan [a]-t tehat ebbe csoportba kell sorolnunk,
hiszen az sz6 végén allhat. A beszél6k nagy részénél annyira erds az a kényszer,
hogy maganhangz6 el6tt ne alljon hosszii maganhangzo, hogy ezt akkor is elke-
rilik, ha egy sz6 végi hosszi maganhangzot egy toldalék- vagy a kovetkezd szo
eleji maganhangzo6 kovet. Példaul a boring [bo:rin] “unalmas’ szoban a bore [bo:]
‘untat’ tovet koveti az -ing toldalék, a ketté kozotti [r]-t a beszél6k azért toldjak
be, hogy elkeriiljék a hosszi maganhangz6+maganhangzo kapcsolatot. Figyel-
juk meg, hogy ugyan itt a helyesiras is tartalmaz egy r betiit, ez azonban nem
feltétele a [r] megjelenésének, az ugyanigy betoldodik a sawing [so:rin] 'fiirésze-
1és’ (saw [so:] 'flirészel’+-ing) esetében is. A [r] nem csak toldalék el6tt, hanem
két sz6 kozott is rendszeresen megjelenik: pl. saw ice [sorajs] ‘jeget flirészel’.
Természetesen az ebbe az osztalyba tartozo, sz6 végén el6forduld hangsulytalan
[o] ugyanigy viselkedik: sheltering [[eltorin] ’oltalmazas’, shelter apes [[eltorejps]
‘majmokat oltalmaz’, és ez ismét fiiggetlen attdl, hogy a helyesiras tikkroz-e [r]-t
vagy nem: polkaing [polkarin] 'polkazas’, vanilla ice [venilorajs] 'vaniliafagyi’.
A 3. sorban azokat a maganhangzokat soroltuk fel, amelyek barmelyik kor-
nyezetben el6fordulhatnak, akar maganhangzo el6tt is. Ezek a maganhangzok
pontosan azok, amit korabban diftongusnak neveztiink. Emlitettiik, hogy a brit
angolban korabban, az angol mas valtozataiban még ma is allhat hangsulytalan
rovid [i] és [u] is sz6 végén és maganhangzo el6tt: pl. happy [hapi] 'boldog’, alien
[éjlian] ’idegen’, value [valju] *érték’, ritual [ritfual] ’szertartas’. Ezek a magan-
hangzok az angol itt targyalt valtozatiban mara mind diftongussa valtak (Wells
1982, 165; Lewis 1990): [hapi] > [hapij], [éjlian] > [é]lijen], [valju] > [valjuw],
[ritfual] > [ritfuwal]. A hangsilyos és a hangsulytalan [i] és [u] eloszlasa te-
hat mar nem kiilonbozik, mindketté csak massalhangzo el6tt allhat. Egyedil a
hangsulytalan [a] szovégi el6fordulasa tér el a 2. abraban adott ,f6szabalytol”.

3. A diftongusok

Az angol hangrendszernek alig akad olyan leirasa,'* amely ne sorolna fel difton-
gusokat. Legalabb harom maganhangzot, az [aj]-t, az [aw]-t és az [oj]-t szinte
mindenki, de a brit hagyomany az [ej]-t és az [aw]-t is ennek tekinti, s6t, mint
lattuk, fonologiailag mindenképp, fonetikailag sok el6fordulasaban az [ij] és az
[uw] is diftongusnak tekinthetd.

Ez a hagyomany tobb forrasbol fakad. Az egyik, hogy a ma diftongusnak
elemzett hang(kapcsolat)ok jo része korabbi hosszi maganhangzokbol alakult ki.
Az angolnak t6bb valtozataban a mai napig igy ejtik ezek némelyikét, raadasul
a végletekig hagyomanytisztel angol helyesiras is ezt a korabbi nyelvallapotot
tikrozi. A 3. abra néhany példaval szemlélteti mindezt.

12Talan a legismertebb kivétel Trager and Bloch (1941) és a nyomaban Trager and Smith (1957).



kozépangol mai brit

hide ’rejt’ hi:d hajd
meet “talalkozik’ me:t mijt
meat ’étel>hus’ me:t mijt
shade ’arnyék’ fa:d fejd
go ‘megy’ go: gow
goose ’liba’ go:s guws
south ’dél’ su:0 sawf

3. abra. Kozépangol maganhangzok

A mai diftongusok felmenéi kozott nem csak a kézépangol hosszi magan-
hangzokat talaljuk, van kézottiik olyan, ami akkor is diftongus volt. Mig a moan
[mawn] 'nydg’ a go-hoz hasonléan hosszii maganhangzot tartalmazott ([mo:n]),
a ma ugyanigy ejtett mown ’lekaszalva’ korabban is diftongus volt ([mown]).
Tobb tucat korabbi hossziu-rovid valtakozas 6roklédott a mai angolba, ezek ma
diftongus-rovid maganhangz6 valtakozasként jelennek meg. Ilyenekre muta-
tunk példat a 4. 4braban.

kozépangol  mai brit

hide-hid ’rejt’, m.i. hi:d-hid hajd-hid
meet—met ’talidlkozik’, m.i. me:t—-met mijt-met
read-read olvas’, m.i. re:d-red rijd-red
shade—shadow ’arnyék’, ua. faxd—fadow  [ejd—[adew
go—gone ‘megy’, igenév goi—gon gow-gon
goose—gosling ’liba’, ’libacska’ go:s—gozling guws—gozlin
south—southern *dél’, *déli’ su:0—sudoan  sawbB-sodan

4. abra. Hosszu > diftongus-rovid valtakozasok

Lathatjuk, hogy ami ma egy diftongus és egy rovid maganhangzo6 véletlensze-
ri valtakozasa, az korabban nagyjabol szabalyos hosszi-rovid valtakozas volt.
(Azért csak nagyjabdl, mert hosszi maganhangzobol tobb volt, mint révidbél: a
kozépsé nyelvallasua [e:] és [e:], valamint [o:] és [2:] ugyanazzal a révid magan-
hangzoval valtakozott.) Az iskolai hagyomany a mai napig ,hosszt i”-nek nevezi
az [aj]-t, ,rovid i”-nek az [i]-t stb. Ebbe az elképzelésbe csak az fér bele, hogy az
[aj] egyetlen maganhangzo, tehat csak diftongus lehet.

Egy nyelvészeti elemzés azonban, ha sziikséges, tullép az ilyesfajta hagyo-
manyon. Tehat valami mas okot kell keresniink, ha érvelni akarunk az [aj], [aw]
és tarsaik diftongus volta mellett. Cruttenden (2014, 99sk) harom érvet hoz fel
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amellett, hogy a diftongusok masodik eleme maganhangz6, nem pedig siklohang,
azaz massalhangz6. Az els6, hogy nem minden maganhangz6+siklohang kap-
csolat lehetséges, azaz lukak vannak az 1. 4braban a diftongusok kozott. Ez a
legkomolyabb érv, erre részletesen visszatériink a 4. pontban. A masodik, hogy
az [aj], [aw] stb. siklohangjanak artikulacidja gyengébb, mint a maganhangzo
el6tt eléforduld [j]-é és [w]-€é (pl. yak [jak] ’jak’, wag 'cséval’). Ez azonban nem
bizonyitja, hogy a kétfajta hang kategorikusan kiillénbozne, hiszen ugyanez igaz
a kétfajta [r]-re vagy [l]-re is: a lap 6" maganhangzo elétti [I]-jének mas az ar-
tikulacioja, mint a pal 'pajtas’ szovégijének. Tovabba a két sz6 [p]-i is egészen
masok, dnmagaban emiatt azonban nem tartjuk indokoltnak, hogy a két [I]-t
vagy [p]-t fonologiailag kiillonb6z6é hangoknak tekintsiik. Cruttenden harmadik
érve tulajdonképpen ugyanaz, mint a masodik, és ugyanannyira komolytalan is:
a maganhangzot kovetd siklohangnak nincsen olyan zongétlen valtozata, mint
a zarhangot kévetének. Ez valoban igy van, a pure [pjo:] ’tiszta’ [j]-je zongét-
len, irhatnank [¢]-vel, és ugyanigy zongétlen a queen [kwijn] 'kiralyné’ [w]-je is.
Azonban semmi meglep6 nincs abban, hogy a sikléhangok zarhang utani valto-
zatat nem talaljuk meg maganhangzok utan. Ismét elmondhatjuk, a pal 'pajtas’
(vagy akar a lap ’0l’) [l]-je nem olyan, mint a play [plej] ’jatszik’ szoban levd,
ez utdbbi ugyanis szintén zongétlen. Azaz a kétféle — a maganhangzo és a mas-
salhangz6 utan 4ll6 — siklohang kozotti fonetikai kiillonbség nem érv arra, hogy
ezeket fonologiailag is eltéré elemeknek tartsuk. A fonologiai elemzés soha nem
igy jar el.

A diftongusos elemzés melletti egyetlen érviink tehat az lehet, hogy nem min-
den maganhangzo+sikléhang kombinacio létezik. Itt jegyezziik meg, hogy ugyan
cikkiink legfébb iizenete az, hogy az angolban diftongusok nem léteznek, az egy-
szerliség kedvéért a maganhangzo+siklohang kapcsolatokra tovabbra is gyakran
a ,diftongus” megjelolést hasznaljuk.

4. A hianyz6 ,diftongusok”

Els6 megkozelitésben igaznak latszik, hogy van [aj] is és [aw] is, de az [ej] mellett
nincsen [ew], az [ow] mellett pedig nincsen [aj]. Ugy tlinhet, ezt azzal magya-
razhatjuk a legegyszertibben, ha ezeket a kapcsolatokat egy egységnek, difton-
gusnak tartjuk. Ebben az esetben a hianyzé diftongusok kérdése ugyanaz, mint
példaul az, hogy van labialis zarhang is ([p]) és labialis réshang is ([f]), de a ve-
laris zarhang ([k]) mellett nincs velaris réshang ([x]). Az ilyen megfigyelést nem
feltétleniil akarjuk magyarazni, egyszertien felsoroljuk, ami van, és kihagyjuk,
ami nincs."

BEgy komolyabb elemzés mar természetesen kereshet magyarazatot a hangkészleten beliili
aszimmetridkra is, a fonotaktika viszonyokat nem csak hangok, de azok tulajdonsagai kozott is



Az érvet azonban jelent6sen gyengiti az a tény, hogy ugyanilyen hianyokat
fedezhetiink fel massalhangzok kozott is. Hasonlitsuk ssze a kovetkezd abra
maganhangzdval kezd6d6 bal és massalhangzoval kezd6d6 jobb felét.'*

ej | * aj pj | * kj
* | ow | aw * | tw | kw

5. abra. Magan- és massalhangz6 kezdett kapcsolatok

Csillaggal jeloltiik a nem 1étez6 kapcsolatokat. Lathatjuk, hogy teljesen par-
huzamos hidnyokat tudunk kimutatni a maganhangzo- és a massalhangzo-kapcsolatok
kozott is. Ez azonban nem indit senkit arra, hogy az angolban a [pj] vagy [tw]
kapcsolatokat egységes, diftongus-szer(i massalhangzonak elemezze.

A massalhangz6-kapcsolatok tagjai egyiitt is és kiilon-kiilon is el6fordulnak:
pure [pjo:] ’tiszta’, poor [po:] ’szegény’, your [jo:] ’tiéd’; twin ’iker’, tin ’badog’,
win ’gy6z’. Ugyanez ugyanigy elmondhat6 a maganhangzés kapcsolatokrol is:
ripe [rajp] *érett’, wrap [rap] 'burkol’, rye [raj] ’rozs’; boat [bawt] ’csonak’, but
[bat] ’de’, bow [baw] ’ij’. Nincs tehat okunk masként kezelni a méassalhangzo- és
a maganhangzo-kapcsolatokat.

Emlitettiik, hogy a maganhangzot megel6z6 [1]-ek masképp hangzanak, mint
azok, amelyek utan nem all maganhangz6. Az utébbiak a brit angol beszéléinek
egyre nagyobb hanyadaban mar el is vesztette lateralitasat, azaz [l] jellegét, és
[w]-vé valt. Ez a méas nyelvekben (pl. lengyel, portugl) is lezajlo folyamat az
angolban igen fontos hatassal van a diftongus-készletre, ugyanis ennek eredmé-
nyeképp a korabbi harom [w]-végl kapcsolat kiegésziil: minden maganhangzo
utan el6fordulhat mar ez a siklohang. Példakkal mutatjuk az igy megjelend ,dif-
tongusokat”, amelyeket arnyékolassal emeliink ki.

ij bee’méh’ iw  bill ’szamla’

ej bay’obol’ | ew bell harang’

aj bye’viszlat® aw bow ’hajol’
ow  bow’ij’

oj boy’fit’ ow ball 'golyd’
uw  boo 'fujol’

6. abra. Az 1j diftongusok

értelmezhetjiik.

14 A targyalt nyelvvaltozatban a korabbi [tj] kapcsolatok mara mind [t[]-vé valtak: tube [tjuwb] >
[tfuwb] ’cs6’, tehat a [tj] kapcsolat nem 1étezik.

5Mas meggondolasok természetesen vezethetnek ilyen feltételezésre, 1. pl. Lowenstamm (2004).
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A folyamatot hagyomanyosan L-vokalizacionak nevezik, de ebben a cikkben
épp amellett érveliink, hogy itt nem vokalizaciérol van szo6, hiszen az eredménye,
a [w], éppugy massalhangzo, mint a kiindulépontja, a [I]. Ennek ellenére a bevett
megnevezést fogjuk hasznalni.

Az L-vokalizacié eredményeképpen létrejové [w] nem kiilonbozik a diftongus-
végi [w]-t6l: a Cal [kal] > [kaw] név ejtése egybeesik a cow [kaw] ’tehén’ sz6é-
val.’® Egy a 6. abra szerinti nyelvvaltozatban tehat vagy diftongusnak tartjuk az
Ujonnan létrejott [iw], [ew] és [ow] csoportokat, vagy az [aw] diftongus voltat is
tagadjuk. Ha az els6 megoldast valasztjuk, akkor elkezdjiik felszamolni a difton-
gusok két tagja kozotti megszoritasokat, ezzel a mellettiik sz616 egyetlen komoly
érvet gyengitjik. Ha a masodikat, akkor egybdl eltiintetjiik a diftongusokat, leg-
alabbis a [w]-végiieket.

Altendorf and Watt (2004, 191) az altalunk targyalt nyelvvaltozatnak egy
tovabbi hangvaltozasardl is beszamol: az [ow] masodik eleme is'? elére csu-
szik, [aj]-t eredményezve: goat [gowt] > [gajt] ’kecske’, moment [mawmant] >
[majmant] ’pillanat’. Mivel ez csak a korabbi [ow]-val torténik csak meg, az L-
vokalizaci6 altal létrehozottakkal nem (pl. gulf [golf] > [gowf] '6bol’), tovabbra
is marad [aw] a rendszerben.

Ezek utan mar csak egyetlen lehetséges maganhangzé+siklohang kapcsolat
hianyzik, az [uj]. Egyrészt vannak nyomai annak, hogy az [ow] mintajara az
[uw] mésodik tagja is eléretolodik: goose [guws] > [gujs] 'liba’, two [tuw] > [tuj]
’kettd’ (Geoff Lindsey személyes kozlése). Ha ez igy van, elmondhatjuk, hogy a
diftongusok melletti egyetlen érviink megsemmisiilt, hiszen igy mind a hat révid
maganhangz6 utan eléfordulhat mindkét siklohang. De mindez — mint fentebb
lattuk — egyaltalan nem sziikséges, a nyelvekben gyakran el6fordulnak bizonyos
hangkapcsolatokat tilto korlatozasok. Az [u] egyébként is ritka maganhangz6 az
angolban, szamtalan folyamat dolgozott az eltiintetésén. Ezek koziil itt eggyel is-
merkedtiink meg: a korabbi [us] diftongus csak kevés beszélénél simult [u:]-ba,
a tobbség [o:]-val helyettesiti. A kozépangol rovid [u]-k nagy része pedig tel-
jesen kinyilt,'® csak az utobbi idében kezdett zarodni abba a hangba, amit mi
[3]-nek, sokan [A]-nak irnak at. Igy aztan ma az angolban szdmos egyéb mas-
salhangzo6 el6tt vagy utan sem fordulhat elé [u], nincs pl. [ub], [udz], [uv], [uB]

18 Az egyik biralé kérdezi, hogy ugyanigy egybeesik-e a pool [puwl] > [puw] ‘medence’ és a poo
[puw] ’kaki’ ejtése. Itt eddig elhalgattuk, hogy az [aw]-nak szétagvégi [I] el6tt egy masik valto-
zata, az [ow] jelenik meg: goat [gowt] 'kecske>, de goal [gowl] ’cél’. Ez az [l] el6tti hatrahizodas
az [uw]-t is érinti, azonban az egyszersitett atirasunk ezt nem titkr6zi. Tehat a poo valdéjaban
[puw], a pool viszont [puwl], L-vokalizaci6 utan pedig [puw].

17 Az [ow] més nyelvvaltozatokban [ow]-nak hangzik, lattuk, hogy kézépangol hatsd maganhang-
z0k, az [ow] és az [o:] folytatdja. Az elsé eleme mar korabban centralizalddott a brit angolban.

8Ez a nyilas eredményezte azt, hogy a 19-20. szézadban az angolok u betiivel irjik at az indiai
nyelvek hangsilyos [a]-jat, pl. Punjab, Calcutta, bungalow stb.
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vagy [ud] és [vu] vagy [Ou] sem. Ennek fényében az [uj] hidnyat is irhatjuk az
[u] ritkasaganak a szamlajara.

5. Ervek a diftongusok ellen

Miutan lattuk, hogy a diftongusos elemzés mellett felhozhat6 egyetlen érv meg-
lehet6sen gyenge labakon all, lassuk, milyen érvek szolnak egy ilyen elemzés
ellen. Haromfajta érvet sorolunk fel. T6bb esetben fonotaktikai megszoritaso-
kat tesz érthetévé az, hogyha a diftongusokat maganhangz6+massalhangzo kap-
csolatnak vessziik. Ugyanez a feltételezés magyarazza az angol sok valtozata-
ban el6forduld [a]-epentézist is. Végiil egy massalhagzo-gyengiilés kornyezeté-
nek egyszeri megfogalmazasat adjuk, természetesen ez is akkor miikodik, ha a
diftongusok nem egységes maganhangzok, hanem maganhangzo+massalhangzo
kapcsolatok.

5.1. Egy furcsa hiany

Vizsgéaljuk meg az angol nemnazalis szonoransok, a [I], a [r], a [j], a [w] és
a [h] eloszlasat. Ha tartjuk magunkat a hagyomanyos elemzéshez, amelyben
a magahangzo+siklohang kapcsolatok diftongusnak szamitanak — tehat az eye
[aj] ’szem’ szoban a [j] nem egy nemnazalis szonorans, hanem a maganhangz6
része —, akkor azt mondhatjuk, hogy ezek a massalhangzok a [I] kivételével ki-
zarolag maganhangzo el6tt fordulnak el6."” Az L-vokalizacié eredménye éppen
az, hogy az addig kivételesen viselkedé [l] is csatlakozik a tobbiekhez: eltinik,
pontosabban [w]-vé valik olyankor, amikor nem maganhangz6 kéveti. A csoport
tagjai viselkedésiik szerint viszont ketté oszlanak, de csak az el6z6 maganhang-
z6 hosszusaga, illetve hangsulyos vagy hangsulytalan volta szerint. A kovetkez6
abraban soroljuk az adatokat.?

Nem konnyen magyarazhato, hogy a két siklohang (és a [h]) miért nem for-
dulhat el6 épp hangsulyos rovid maganhangzé utan, mikdzben hangsulytalan ro-
vid vagy hosszi maganhangz6 utan igen (vo. Polgardi 2015). Azonban ahelyett,
hogy magyarazatot keresnénk erre a hianyra, egy joval egyszertibb megoldast is
valaszthatunk. Tegyiik fel, hogy nincs ilyen hiany, valéjaban eléfordul hangsu-
lyos rovid maganhangzo utan a két siklohang, csak ezt azért nem vettiik észre,
mert az ilyen szavakban eddig mindenhol diftongust feltételeztiink.

Y Az egyszertiség kedvéért eltekintiink attél, hogy [j] elétt hangstlyos szétagban a [h], hangstly-
talanban a [l], s6t, van, akinek a [r] is el6fordulhat: hue [hjaw] ’szinarnyalat’, value [valjuw]
“érték’, virulent [vir(j)ulont] *fert6z6’. A brit beszél6kre kevésbé jellemz6 a [hw] kapcsolat, ez
is csak hangsulyos szotagban allhat: what [hwot] (brit [wot]) *micsoda’.

DA szavak jelentései: ‘fektet’, *sugar’, ‘'még’, ’vizes’, fej’; ’agyag’, *sziirke’, "aranyos’, "tavozik’;
’enyhit’, ’sor’, 'tul’, ’el’, ’el6re’; *arpa’, ‘tindér’, *flrészels’, ‘narval’, *tahd’; ’szovetséges’, ‘nyil’.
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[ r j w h

#_V lay [lej] ray [rej] yet [jet] wet [wet] head [hed]
C_V clay [klej] grey [grej] cute [kjuwt] quit [kwit] —

V_V allay [51¢j] array [aréj] beyond [bajond] away [owéj] ahead [ahéd]
V:__V barley [ba:lij] fairy [fewrij]  sawyer [so:ja] narwhal [na:wal]  yahoo [ja:huw]
V_V ally [4laj] arrow [araw] — — —

7. 4bra. A nemnazalis szonoransok eloszlasa

Vagyis a hianyz6 rubrikakba a kovetkez6 szavak kozul valogathatunk: neon
[nijon] 'neon’, crayon [kréjon] ’zsirkréta’, lion [lajon] ’oroszlan’, royal [rdjsl]
’kiralyi’, vowel [vawal] 'maganhangzd’, Noah [ndwa] név, fuel [fjawal] 'tzem-
anyag’. Mivel az eddig diftongusnak elemzett hangkapcsolatok barhol — mas-
salhangz6 el6tt, sz6 végén és maganhangzo el6tt is el6fordulnak — azt talaljuk,
hogy a két siklohang, nemcsak maganhangz6 el6tt, hanem massalhangz6 eltt és
sz0 végén is el6fordulhat: wipe [wajp] 'torol’, way [wej] "at’; house [haws] "haz’,
how [haw] "hogyan’, szemben az imént ismertetett eloszlassal.

Az angolban morféman beliill nincsenek geminatak, azaz két azonos massal-
hangz6 nem fordulhat el6 egymas mellett. Ennek megfeleléen az atadé nyelvben
geminatat tartalmazo jovevényszavakban is rovidill ez a massalhangzo6-kapcesolat:
pl. olasz Anna > angol [ana], olasz spaghetti > angol [spagétij]. Csak dgyneve-
zett dlgeminatakat talalunk az angolban, ebben az esetben az azonos maéssal-
hangzokat morfémahatar valasztja el: pl. un#nerved [anna:vd] ’elbatortalanitva’,
mean#ness [mijnnas] ’kegyetlenség’, out#take [awttejk] *filmes baki’, night#time
[najttajm] ’éjszakai’ (Harris 1994, 38).

A kovetkez6 két lista az 0sszes olyan szot tartalmazza a 103 ezer tételes CUBE
kiejtési szotarbdl (Lindsey and Szigetvari 2013), amelyben egy [j]-re végz6d6 dif-
tongust egy tovabbi [j], illetve egy [w]-re végz6dé diftongust egy tovabbi [w]
kovet. Ezek ugyanis geminatak, amennyiben a diftongus masodik tagjat massal-
hangzoénak tekintjiik.

jj dasyure [dasijjo:] ’erszényesnyest’, diuresis [dajjorijsis] ’vizeletb4ség’,
maieutic [mejjuwtik] ’babaskodd’, pyuria [pajjérijs] ’'gennyvizelés’,
Shijiazhuang [[ijja:dzwan’] véaros, sukiyaki [sawkijja:kij japan leves,
Taiyuan [tajjuwan] varos, triune [trajjuwn] "haromsag’

ww Beowulf [béjowwulf] név, Hluhluwe [[lufldwwej] varos, powwow
[pawwaw] ’indian gytilés’

8. abra. [jj] és [ww] kapcsolatok
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Lathatjuk, hogy gyantsan kevés ilyen sz6 van, raadasul ezek koziil is joné-
hany valoészinileg tobb morfémabol all, tehat algeminatat tartalmaz (pl. dasyure,
diuresis, pyuria, sukiyaki, Beowoulf). A lista tobbi elemében pedig arrdl lehet
sz0, hogy ezeknek az egyébként is igen ritka szavaknak a kiejtését a szotar a
helyesirasukbdl vezeti le (mai- [mej]+eutic [juwtik]), de a valésagban itt a mai-
végén csak egy rovid [e] talalhatd. Az ilyen szavak altalanos hidnya kovetkezik
a geminatak tiltasabol.

El kell ugyanakkor ismerniink, hogy a siklohang+siklohang kapcsolatok (ahogy
alikvida+likvida vagy orrhang+orrhang kapcsolatok is) eleve kedvezétlenek, nem-
csak az angolban, hanem mas nyelvekben is. Ezért nem meglepd, hogy ha egy-
mas mellett all6, nem azonos siklohangokat keresiink, akkor is viszonylag rovid
listakat kapunk.

jw Awacs [éjwaks] betliszo, Blawith [bléjwi6] falu, Chichewa [t[it[éjwa] nyely,
Ewok [ijwok] fiktiv nép, Iwo [ijwew] varos, kiwi [kijwij] ’kivi’, pewit
[pijwit] ’bibic’, Taiwan [tajwon] orszag, Tewa [téjwa] nyelv

wj alleluia [alslawjs] ’alleluja’, bouillon [bawjon] ’huslevels’, cocoyam
[kdwkawjam] novény, Gruyere [grawje:] sajt, Kikuyu [kikdwjuw] nyelv,
thuya [Bawja] ’tuja’, yoyo [jdwjew] ’jojo’

9. abra. [jw] és [wj] kapcsolatok

Viszont az a tény, hogy a két siklohang viszonylag ritka diftongusok utan is,
arra utal, hogy a diftongusok masodik tagja massalhangzo, hisz épp ezért vonat-
koznak ra és az 6t koveté massalhangzora megszoritasok.

5.2. Epentézis

Az angolban vannak szovégi massalhangzo-kapcsolatok (pl. lamp ’lampa’, sink
[sink] ’stllyed’, list "lista’, risk 'rizikd’, lift ’emel’, act [akt] 'cselekszik’). Azonban
nem minden massalhangzo6-kapcsolat fordulhat el6 sz6 végén. A massalhangzo-
kapcsolatokat iranyit6 egyik elv a szonoritasi rendezés: az elsé massalhangzonak
magasabb szonoritasi fokuinak kell lennie a masodiknal. Amikor az angol olyan
nyelvbél vett at szavakat, ahol ez az elv sérthet6 volt, javitasként a két massal-
hangz6 kozé egy maganhangzot, a hangsulytalan szotagokra jellemzé [a2]-t tol-
dotta be: pl. a francia titre [titr] 'titer’ az angolban [tijtor] lett (majd kés6bb az itt
targyalt valtozatban a [r] elmaradt). Ugyanigy az 6francia temple [templ] temp-
lom’ az angolban [tempal] lett (ebb8l épp napjainkba ttnik el a [I]), a prisme
[prizm] ’prizma’ pedig [prizam]. Olyankor is [a]-epentézist talalunk, amikor a
két szovégi massalhangzo nem kiilonbozik egymastol eléggé, pl. a match [mat]
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‘gyufa’ plusz a tobbes szam [z] toldaléka, vagy a fit ’illik’ plusz a mualt id6 [d]
toldaléka kozott: [matfaz], illetve [fitad].

Még olyankor is eléfordul, hogy egy massalhangzo-kapcsolatot epentézis-
sel javitunk, amikor a két tag szonoritasi sorrendje rendben van, de nem elég
nagy kozottiik a szonoritasi kiillonbség. Ez a helyzet az angolban csak szonoran-
sok kozott 4ll els.2! Ilyen esetben nagy a variacio, egyes beszélék megtartjak a
massalhangzo-kapcsolatot, masok javitjak: film [film] vagy [filom] ’film’, farm
[farm] vagy [farom] farm’, girl [gorl] vagy [garal] "lany’** (Trawick-Smith 2015;
Wells 1982, 435). Ha szamszersitjiik a szonoritast (mondjuk az obstruenseké 1,
nazélisoké 2, a [l]-é 3, a [r]-é 4), akkor olyasmit kothetiink ki, hogy nem elég,
hogy az els6 tag szonoritasi indexe nagyobb legyen, mint a masodiké, bizonyos
kilonbségnek is kell lennie a két tag kozott (Greenberg 1978; Steriade 1982; Sel-
kirk 1984). Az nyilvanvald, hogy a kolonbséget nem adhatjuk meg egyszertien
ugy, hogy ,nagyobb, mint 17, mert az itt megadott indexekkel a legjobb szovégi
massalhangzo-kapcsolat, a nazalis+zarhangban a kiilonbség csak 1, éppen annyi,
mint a sok beszél6 altal javitott [Im] vagy [rl] kapcsolatban, s6t kevesebb, mint
a szintén javitott [rm]-ben. A kiillonbség pontos megfogalmazasat azonban itt
mell6zzik.

A két siklohang, a [j] és a [w] szonoritasi indexe valdszinileg a [r]-é folott
van, valdszinilleg eggyel. Ezért egy siklohang és az azt kovetd [r] kozott szo
végén epentézist varunk (vo. Kristé 2015, 192sk.). Az angolnak nagyon sok val-
tozataban ezt meg is talaljuk, a brit angolban azonban ezt némileg elfedi egy mar
emlitett kés6bbi fejlemény: a szovégi [r] torlése, tovabba sok esetben a siklohang
is kiesik és az el6tte all6 maganhangzo 6sszeolvad az [a]-vel, hosszil maganhang-
z6t eredményezve. Ezért a kovetkezd, 10. abran tobbféle valtozatot adunk, ame-
lyekbdl egyfajta kronologikus sor is kialakul.

Az abra ugyan az sugallja, hogy az amerikaiak egyféleképpen ejtik ezeket a
szavakat, ez természetesen nem igy van. Az elsé oszlop csak a szovégi [r]-ek
miatt van itt. Az epentézis tisztan csak az utols6 harom példaban latszik, ezek-
ben van az a harom maganhangz6, amirél korabban azt mondtuk, hogy minden
elemzés diftongusnak tekinti 6ket. Ha példaul [t] koveti ezt a diftongust, akkor
nem torténik epentézis: white [wajt] 'fehér’, out [awt] ’ki’, quoit [kwojt] "kari-
ka’. A haromféle brit kiejtés koziil az els6 azt mutatja, hogy el6szér megtortént
az epentézis, majd a [r] eltlint. A coir kivételével® az 6sszes tobbi esetben to-

21A tobbes szam és a mult id6 toldaléka elétt csak latszolag ez a helyzet, valdjaban itt eltérd
képzési helyl massalhangzok mar allhatnak egyas mellett: pl. mouths [mawdz] ’szajak’, lives
[lajvz] *életek’, begged [begd] koldult’, robbed [robd] 'rabolt’.

22 Az utdbbi két szoban természetesen csak azoknal fordulhat elé epentézis, akik a [r]-t ejtik —
ilyenek példaul az irorszagi beszél6k —, a brit angolban ezekben nincs [r]: [fa:m], ill. [ge:l]. A
film esetében sincs epentézis, ha a [I] ,vokalizalodott™: [fiwm].

BA coir kivételes viselkedését az magyarazza, hogy gyakorlatilag nincs més olyan szé, amiben
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amerikai brit

fear *félelem’ fir fijo fio  fi:
poor ’szegény’ pur puwa pud po:
fair vasar’ fer fea fe
four 'négy’ for foa fo:
fire 'tlz’ fajor fajo  fas fa:
hour ’6ra’ awar awe a9  a
coir ’kokuszrost”  kojor kojo

10. dbra. Siklohang+r epentézis

vabbi valtozasok mentek végbe. A kozépsé oszlop alakjaiban az epentézis altal
betoldott [a] elétti siklohang kiesett, az utols6 oszlopban pedig a maganhangzo
és a [a] ,0sszesimult”.

Az [a]-epentézis még latvanyosabb [l] el6tt, mivel ez a méassalhangzé még
nem minden beszélénél tiint el. A 11. abraban olyan kiejtésekre adunk példakat,
ahol még megvan a [l].

feel *érez’ fijol
fool ’bolond’ fuwl
fail elbukik’ fejol

foal csikd’ fowl
file ’akta’ fajol
fowl ’szarnyas’  fawl
foil *folia’ fojal

11. dbra. Siklohang+] epentézis

Megfigyelhetjiik, hogy nem minden diftongus, csak az [ij], [ej], [aj] és [oj]
utan van epentézis. Ezt azzal magyarazhatjuk, hogy a [w]-nek és a [l]-nek van
kozos tulajdonsaga, a képzési helyiik labiovelaritasa, emiatt a [wl] kapcsolat sta-
bil sz6 végén, annak ellenére, a két tag kozotti szonoritasi kiilonbség kicsi. A
lengyelben példaul az egyébként legstabilabb massalhangzo-kapcsolat, a naza-
lis+zarhang kapcsolat is felbomlik sz6 végén, ha a két tagjanak eltér a képzési
helye: zgb [zomp] *fog’, rzqd [3ont] ’sor’, pstrqg [pstronk] ’pisztrang’; de a za-
mek [zamek] 'var’ nem lehet *[zamk], pedig zamkowy [zamkovi] 'vari’, a szynek

[finek] ’sonka, tsz. birt” pedig nem lehet [[ink], pedig egyes alanyesetben szynka
[finka].

az [oj]-t [r] kovetné.
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Ahogy a lengyel nemhomorgan nazalis+zarhang kapcsolatai maganhangzo
el6tt eléfordulhatnak, tigy az angol kis szonoritasi killonbségt [jr], [wr], [jI] kap-
csolatai is elé6fordulhatnak ilyen helyzetben: hero [hijrow] (vagy [hizrow]) 'hés’,
siren [sajran] ’sziréna’, tourist [tuwrist] (vagy [torist]) “turista’, dowry [dawrij]
’hozomany’; alien [ejlijon] ’idegen’, Ely [ijlij] varos, toilet [tojlat] 'vécé’, lilac
[lajlok] ’orgona’. Massalhangzo el6tt viszont epentézis van: iron [ajon] (amerikai
[ajarn] ’vas’, tehat itt korabban a [jr] kapcsolatot [n] kovette: [ajrn], a helyesiras
o-ja etimologiailag alaptalan), child [tfajold] 'gyerek’, field [fijold] ‘'mez6’.

Osszefoglalva tehat: ha a szd végén, vagy ritkdbban massalhangzo el6tt [jl]
vagy egy korabbi nyelvallapotban [jr], [wr] allt akkor a két hang kozé [s] toldo-
dott be. Ennek az epentézisnek a feltételei teljesen azonosak mas massalhangzok
kozotti epentéziséivel. Ez erds érv amellett, hogy a [j] és a [w] itt is massalhang-
z0, vagyis az [ij], [ej], [aj], [0j], [aw], [ew], [uw] hangkapcsolatok az angolban
nem diftongusok, hanem egy r6vid maganhangzo6 és az azt kovet6 siklohang kap-
csolatai.

5.3. Lebbentés

A diftongusok léte elleni harmadik tipusu érviink egy gyengiilési folyamathoz
kapcsolodik. A britre épp kevésbé jellemz6, de a legtobb egyéb angol valtozat-
ban egy hangsulytalan maganhangzo el6tti [t] zongéssé valik, tehat egybeesik
a [d]-vel (a jelenséget ezért nevezik [t]-zongésedésnek is, pl. Wells 1990). Igy a
metal [metal] 'fém’ és medal [medal] ’érem’ vagy az atom [atom] ’atom’ és Adam
[adom] név kiejtése azonos lesz.

Azonban nem csak a [t] és a [d] egybeesésérdl van szo: a renter [renta] ‘bér-
16’ [t]-je teljesen eltinhet a kiejtésbél, a sender [senda] ’kiild6’ [d]-je viszont
nem. Ezért érdemes a jelenséget nem egyszer(i zongésedésnek nevezni, a leg-
elterjedtebb neve angolul flapping, Siptar Péter magyaritasaban lebbentés. Az
eredménye pedig nem [d], hanem [r], azaz a metal és a medal lebbentett kiejtése
egyarant [meral], az atom és az Adam-¢é pedig [arom)].

Mint emlitettiik, a lebbentés egy szon beliil csak hangstlytalan maganhangzo
el6tt torténik meg, de a sz6 végi [t]-k egy hangsilyos maganhangzoval kezd6dé
sz0 el6tt is lebbenthet6k. Azonban itt most csak a sz6 belseji esetekkel foglalko-
zunk, a [t] el6tti kornyezetet figyeljik meg. Az adatok a 12. dbraban talalhatoak,
az Ujzélandi két valtozatardl Bye and de Lacy (2008, 195skk.) szamol be.

Azokat a kiejtéseket, ahol lebbentés van, arnyékoltuk. Lathatjuk, hogy a leb-
bentés a harom valtozat koziil az ,amerikaiban” a legtagabb kor(i, még nazalis
utan is eléfordul, csak obstruens utan nem (Vaux 2000).>* Az ujzélandi két val-

24A lebbentés lehetésége [I] utan valtozd (Adam Albright személyes kozlése), ezt itt figyelmen
kivil hagyjuk. Azt sem jeloljuk, hogy a Fanta és a faster elsé maganhangzdja sok amerikainak
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amerikai ujzélandi
informéalis formaélis

fatter ’kévérebb’ faror faro faro
farter "fing®’ farcar faira farto
fighter *kiizd®’ fajrar fajra fajto
Fanta marka fan(r)s fants fants
faster "gyorsabb’  fastor fasto fasto
factor ’tényez&’ faktor fakto fakto

12. 4bra. A lebbentés kornyezetei

tozata latszolag abban tér el, hogy az informéalisban minden maganhangz6 utan
lebben a [t], a formalisban csak a révidek utan. Kérdés, hogy miben kell eltérnie
egy rovid és egy hosszu maganhangzonak vagy diftongusnak ahhoz, hogy ezt a
kilonbséget magyarazni tudjuk. Ugyan vannak erre jobb és rosszabb javaslatok
(Balogné Bérces 2015; Bye and de Lacy 2008),*> a legegyszer(ibb mégis azt feltéte-
lezni, hogy a formalis tjzélandiban a lebbentés csak maganhangz6 utan torténik
meg, az informalis valtozatban és az amerikaiban viszont massalhangzok utan is,
azok szonoritasanak fiiggvényében. Minél nagyobb egy massalhangz6 szonori-
tasi indexe, annal val6szint(ibb, hogy lebbentés torténik utana. A fighter-ben levé
[j] sikléhang, nagyobb a szonoritasi indexe, mint a Fanta-ban lev6 nazalisnak, az
informalis Gjzélandi itt hiizza meg a hatart a lebbentés és annak hianya kozott.
A formalis tjzélandiban viszont semmilyen massalhangz6 utan nem lehet a [t]
lebbenteni. Ebbél azt az 6nmaganak ellentmondani latszé kovetkeztetést is le-
vonhatjuk, hogy a hosszu maganhangzo6 is valahogy massalhangzora végzoédik.
Erre még visszatériink a 7. pontban.

A lebbenthet6 [t] el6tti kornyezet vizsgalata tehat nem kényszerit arra, hogy
a diftongusok — és a hosszti maganhangzok (!) — végét massalhangzonak tekint-
siik, de ez mégis nagyon egyszerien megfogalmazhatéva teszi az informalis és
formalis ujzélandi kozotti killonbséget.

joval zartabb és hosszabb.

%Be kell vallanunk, hogy az itt javasolt elemzés jelenleg nem tud mit kezdeni azzal, hogy
hangsulytalan maganhangz6 utan sincs lebbentés a formalis jzélandiban (hospital [hospatal],
[héspa™ral]). Bye and de Lacy atszétagolast tartalmazé megoldasat azonban elfogadhatatlannak
tartjuk (v6. Harris 1994, 184).
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6. Hangsulykijelolés

Lattuk, hogy az angol maganhangzo-készlet diftongusos elemzése ellen jonéhany
érvet fel tudtunk sorolni, mellette viszont egyetlen gyenge érv szolt, raadasul az
azt tamogato6 rendszer is épp felszamolodik a brit angolban. A hagyomanyos
elemzés mellett esetleg még felhozhatjuk azt is, hogy ha a diftongusokat magan-
hangz6+massalhangzo kapcsolatnak elemezziik, az megvaltoztatja mindazt, amit
az angol hangsulyszabalyokrol szokas gondolni (pl. Chomsky and Halle 1968;
Hayes 1982; Fudge 1984; Burzio 1994). Most réviden megvizsgaljuk azt a harom
esetet, amelyekben borul a hangsuly kijel6lésének hagyomanyos algoritmusa.

Az angolban alapvet6en egy zart szotag (VC) és egy hosszii maganhangzo-
ju szotag (VV) egyarant nehéz. A sz6 végi massalhangzo azonban extrametri-
kus, azaz a hangsulykijeldl6 szabaly igékre vonatkozo része nem latja. A develop
[davélop] ’fejlédik’ hangsilya az utols6 el6tti maganhangzon van, mert a sz6
végi [p] nélkil az utolsé szotag ([Ia]) konny, a deny [donaj] ’tagad’ esetében
viszont a [naj] nehéz, ezért hangsulyos. Ha a diftongusokat VC-nek elemezziik,
akkor a deny végi [j] sem szamithat, és nem oda, hanem az el6tte levé szotag-
ra varjuk a hangsuilyt. Vagyis sz6 végén masképp kellene viselkedjen egy VV
szekvencia, mint egy VC, ahol a C-t nem vessziik figyelembe. Azonban mar a
szabaly eredeti megfogalmazéasaban is ki kellett kotni, hogy a sz6 végi hosszi —
itt ,diftongusnak” tekintett — [uw] nem szamit hosszinak, azért, hogy a conti-
nue [koantinjuw] ’folytat’ vagy az argue [a:gjuw] 'vitat’ hangsilya ne az utolso6
szotagra essen (Chomsky and Halle 1968, 198sk.). Ugyanez all a sz6 végi [ow]-ra
is: borrow [boraw] ’kolesonoz’. Kozben a korabban rovid szo6 végi [i] is megnyult
(L. 2. pont végén), tehat Gjabb kivételt kapott a szabaly. Csakhogy a helyzet még
rosszabb: azok a szovégi [ij]-k és [uw]-k, amik korabban is hossztak voltak, to-
vabbra is nehéznek szamitanak. Az agree [agrij] ‘egyetért’ ige ezért véghangsu-
lyos, a study [st3dij] ‘tanulmanyhoz’ igének ezzel szemben az els6 szotagjan van
a hangsuly, az argue [a:gjuw] mellett pedig véghangsulyos az imbue [imbjuw]
“aztat’. Raadasul nem csak a [j] és a [w] ilyen kétarcti, mas méassalhangzora vég-
z6d6 igék hangsulya is gyakorlatilag kiszamithatatlan: vomit [vomit] "hany’, de
omit [amit] ’kihagy’; cancel [kansal] ’leftj’, de excel [aksél] 'kiemelkedik’. Chom-
sky and Halle (1968) egyre bonyolultabb feltételezésekbe kényszeriil, hogy ezeket
akivételeket magyarazza. Pedig talan csak arrdl van sz6, hogy a szohangsuly he-
lye az angolban a lexikonban meg van adva, a sz6 hangalakjabol nem szamolhat6
ki.

Chomsky and Halle (1968, 72, 78) azt is allitja, hogy ha egy sz6 utols6 sz6-
tagjaban a maganhangz6 ,hosszt” — azaz diftongus van benne — akkor az min-
denképp hangsulyos. Ebbdl az kovetkezik, hogy a fénevekben is hangsulyos az
utolsé szotag, jollelhet a fédnevek utolso szotagja extrametrikusnak szamit (Hayes
1982). Ezzel magyarazhatjuk a stipend [stajpend] ’illetmény’ és arcade [a:kéjd]
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“arkad’ kozotti hangsulybeli kiillonbséget: ugyan mindkét sz6 nehéz szoétagra
végz6dik, az utébbiban az [ej] ,hosszd” ezért hangsulyos, az elé6bbinek viszont
az egész utolsé szotagja nem szamit. Ha az arcade [ej]-ét a stipend [en]-jével
azonos modon, maganhangzo+massalhangzoként kezeljiik, akkor nem fogunk
tudni kiilonbséget tenni a kétféle hangsulymintat hordozo6 sz6 kozott. Erre azon-
ban val6jaban nincs is sziikség, hiszen a véghangsulyos arcade mellett példaul a
decade [dékejd] *évtized’ f6névnek az elején van a hangsuly, az élhangsulyos sti-
pend mellett a defense [doféns] 'védelem’ fénévnek pedig a végén, jollehet ugya-
zaz az [ej] és [en] hangsor talalhat6 az utolsé szotagjukban (és ezek nem egyedi
kivételek). Ahogy Burzio bemutatja: ,nincs [...] ok azt feltételezni, hogy egy
hosszi maganhangz6 az utolsd szoétagban mindig hangsulyos” (1994, 48-52; a
szerz6 forditasa). Ismét arra kell gondolnunk, hogy a hangsuly helyét nem tud-
juk kiszamolni, az el6re meg van adva.

A harmadik lehetséges ellenvetés a diftongusok VC elemzése ellen az olyan
féneveket és a mellékneveket érinti, amelyeknek az utols6 el6tti szotagjaban
olyan diftongus all, amit kozvetleniil egy maganhangzo6 kovet. Mar emlitettiik,
hogy alapesetben a fénevekben (és a melléknevek egy csoportjaban) az utolso
szOtagot nem latja a hangsulyszabaly. Ha az utolso el6tti szotag nehéz, akkor
hangsulyos, ha konnyd, akkor az el6tte allo szotag hangsulyos (feltéve persze,
hogy van olyan). Példaul a European [jo:rapijon] ’eurdpai’ melléknévben az utol-
s6 el6tti szotag [ij] diftongusa nehéz, ezért azon van a hangsuly,” a regimen
[rédziman] ’életmdd’ [m]-je viszont az utolsd szotaghoz tartozik, ezért az utolsod
el6tti szotag ([d3i]) konnyd, ezért az az el6tti szotagra esik a hangsuly. Csak-
hogy ha az [ij]-t maganhangzé+massalhangzo kapcsolatnak elemezziik, akkor
a [j] ugyanugy az utols6 szoétagba kell hogy keriiljon, hiszen egy intervokalis
massalhangz6 mindig a kovetkez6 szotag elejét alkotja. Vagyis ha a [j] mas-
salhangz0d, akkor nem lehet az [ijan] és az [iman] hangsorok kozott killonbség.
Ahogy a korabbi két esetben, ismét csak azt mondhatjuk, hogy nincs is ilyen kii-
16nbség: tucatjaval lehet sorolni olyan szavakat, amelyekben az [ijon] el6tt van
a hangsuly (pl. Utopian [juwtdwpijon] 'utopisztikus’, scorpion [sko:pijon] ’skor-
pid’). Olyan [iman] végu sz6 is van, amelyikben a hangsuly az utolsé el6tti szo6-
tagra esik (pl. persimmon [pasiman] ’datolyaszilva’).

Osszefoglalva tehat elmondhatjuk, hogy az angol hangsulyszabalyok egyalta-
lan nem alkalmasak arra, hogy érvként hasznaljuk éket akar a diftongusos, akar
a VC elemzés mellett, mindenesetre az utobbit nem lehet veliikk cafolni. Ezek a
hangsulyszabalyok ugyanis az angolnak egy korabbi stadiumaban miikodtek, a
mai nyelvvaltozatban mar nem tudjak magyarazni, hogy miért oda esik a sz6-
hangsuly, ahova (v6. Szigetvari 2018).

%A 576 elsé szotagjan levé hangsuly automatikusan keriil oda, mert az angoban semmilyen sz6
nem kezdédhet két hangsulytalan szétaggal.
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7. A hosszi maganhangzok

A 5.3. pontban lattuk, hogy létezik olyan valtozata az angolnak — a formalis
ujzélandi —, ahol rovid maganhangzé utan eléfordul a [t] lebbentése, de hossza
maganhangzo, és semmilyen méassalhangz6 utan nem: tehat fatter [fara] ’kové-
rebb’, de farter [fa:ta] (*[fa:ra]) 'fing®’, fighter [fajta] (*[fajra]) 'kiizd®’. A fighter
esete jol mutatja, hogy a [j] massalhangzo, a formalis Gjzélandiban lebbentés
kizarélag maganhangz6 utan torténhet. Ha fenn akarjuk tartani ezt az altalano-
sitast, akkor azt kell allitanunk, hogy a farter-ben a [t] nem intervokalis, azaz a
hosszu maganhangzé masodik eleme is massalhangzo.

Fonetikailag egy hosszi maganhangz6 masodik eleme természetesen magan-
hangzo, hiszen az elsé elemmel mindenben megegyezik. Ha a jelolést nézziik, a
[:] jel eloszlasa az angolban két massalhangzoval komplementer, ezek a [r] és
a [h]. A 2. pontban lattuk, hogy hosszii maganhangzé nem fordulhat el6 ma-
ganhangz6 el6tt, [h] viszont csak maganhangz6 el6tt allhat. Az itt targyalt brit
angolban [r] is csak ilyen helyzetben lehet. Ez tulajdonképpen nem meglepd, az
1. pontban emlitettiik, hogy a mai hosszii maganhangzok egy része épp a [r] el-
tlinését kisérd potlonyulas eredménye. Az angolnak egy korabbi valtozataban a
[h]-k is eltlintek, ez is hosszil maganhangzot eredményezett. Példaul a homonim
[fo:t] hangalak egyik el6zménye a [fort] (fort ’er6d’), a masik az 6angol [foht]?
(fought ’kiizdott’).

Az amerikai angolt leir6é Trager and Bloch (1941) a hosszi maganhangzo-
kat valoban Vh kapcsolatnak elemzi, mivel az 6 nyelvvaltozatukban a [r] erre
a szerepre alkalmatlan, mert el6fordul sz6 végén és massalhangzo el6tt is. A
[h] fonetikailag valoban maganhangzd, kizaroélag a viselkedése miatt elemezzitk
massalhangzonak. Tehat ha a [fa:te] hangsort [fahts]-nek vessziik, ugyanezt
mondhatjuk el: a viselkedése miatt, hogy ti. nem engedi az utana all6 [t] leb-
bentését, mondjuk a [h]-t massalhangzonak, fonetikai szempontbdl egyébként
maganhangzo.

Sajnos azonban két oka is van, hogy nem fogadhatjuk el a hosszi magan-
hangzoknak ezt az abrazolasat. Az els6 érv ellene az, hogy hosszi maganhang-
z6 utan allhat [h], mégha ez nem is gyakori: pl. maharaja [mé:hara:dzs] 'ma-
haradzsa’, mahoe [ma:howij] fafajta, Tahiti [ta:hijtij] ua, yahoo [ja:huw] ’tahd’.
Ha az [a:]-kat [ah]-nak elemeznénk, akkor ezekben a szavakban geminata all-
na ([mahharahdzs], [mahhawij], [tahhijtij], [jahhuw]), marpedig a 5.1. pontban
lattuk, hogy ilyen morféman beliil az angolban nem lehet.

A masik ok, ami 6vatossagra int, az, hogy ha a hosszu maganhangzokat igy
jellemeznénk, akkor a [h]-nek nagyon furcsa eloszlasa allna el6. Ez a massal-

2"Ebben az esetben a kézépangolban diftongizaci6 is tortént: [foht] > [fow(h)t] > [fo:t] (Minkova
2014, 207).
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hangz6 sz6 elején és hangsilyos maganhangzo el6tt allhat. Hangsulytalan ma-
ganhangz6 el6tt nagyon ritkan fordul el6 (igaz, ennek egyik példajat épp az imént
emlitettitk: maharaja [ma:hara:dzo]). Ha a hosszi maganhangzok végére is [h]-t
képzeliink, akkor sz6 végén és massalhangzo eldtt igen gyakoriva valik, hang-
sulytalan maganhangz6 el6tt viszont tovabbra is elenyész6 marad a gyakorisaga.
Ez nagyon szokatlan eloszlas, és arra utal, hogy rossz uton jarunk.

Ennek ellenére nem kell elvetniink azt a javaslatot, hogy a hosszi magan-
hangzokat is VC kapcsolatként abrazoljuk. Erre példaul egy autoszegmentalis
keret jo lehet6séget kinal. A 13. abraban mutatjuk meg, hogy minimalis valtoz-
tatassal a hosszi maganhangzoknak olyan modelljéhez jutunk, amiben ezek vége
massalhangzoénak néz ki, anélkiil, hogy egy konkrét massalhangzot tételeznénk
ott fel.

hagyomanyos Uj javaslat
| / ! V/ )
a a

13. 4bra. Egy hosszii maganhangzo lehetséges abrazolasai

Valdjaban a diftongusokrdl is éppen ennyit allitunk: a masodik felitk nem
V, hanem C pozicidhoz van csatolva. A fentiekben ennek a kovetkezményeit
vizsgaltuk.

Azt sem tartjuk elképzelhetetlennek, hogy minden [h]-t igy abrazoljunk, hi-
szen a hit ’ut’, hen 'tyak’, hat ’kalap’, hut [hat] ’kunyhd’, hot *forrd’, hook [huk]
’kampd’ elején talalhaté hang fonetikailag a kovetkezé maganhangzo zongétlen
valtozata. Azaz példaul a [hat] hangsort irhatjuk akar igy is: [aat]. Ennek au-
toszegmentalis abrazolasat a 14. abran mutatjuk.

hagyomanyos Uj javaslat
C A C \Y

. AN

h a a

14. abra. A [ha] kapcsolat lehetséges abrazolasai

Elmondhatjuk tehat, hogy a [h] jellel azt jel6ljik, hogy egy maganhangz6 fo-
netikai tartalma egy massalhangzos pozicidban is értelmezédik. Azt is megértjik
most mar, hogy miért kell egy [h]-nak mindenképp maganhangz6 mellett allnia.

Természetesen felmeriilhet a kérdés, hogy akkor miért nem keriil [h] az ele-
jére minden olyan szonak, amelyik nem massalhangzoval kezdédik, azaz miért
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nem terjed egy sz6 els6 maganhangzoja automatikusan az 6t megel6z6 iires C
pontra. Ennek vizsgalata azonban messzire vezetne és nem is tartozik szorosan a
targyhoz. Egy tovabbi, sulyosabb probléma az, hogy vajon mi a kiillonbség a zart
hossz maganhangzok és diftongus parjaik abrazolasa kozott (azaz az [i:] és az
[ij], illetve az [u:] és az [uw] kozott). Ugyan az utobbi megkiilonboztetés, mint
lattuk, sok ember beszédére mar nem jellemzd, erre valamit ki kell talalni.

8. Osszefoglalas

Miutan bemutattuk a mai brit angol hagyomanyosan felsorolt 18 maganhangzo
fonémajat, amellett érveltiink, hogy a maganhangzo-rendszer ennél joval egysze-
riibb, se a diftongusok, se a hosszi maganhangzok nem 6nall6 tagjai a magan-
hangzo6-rendszernek. Mindkét csoport a hat rovid maganhangzo, [i], [e], [a],
[], [o] és [u], valamint harom massalhangzé [j], [w] és “[h]” kombinaci6ibol
all 6ssze. Ezzel a 2. pontban ismertetett eloszlasok is jelentésen leegyszertisod-
nek: a diftongusok nélkiili maganhangzo-rendszerrel maganhangzé egyaltalan
nem fordulhat el6 maganhangzo mellett — azaz az angolban nincs hiatus — és
sz6 végén is csak a hangsulytalan [a] allhat, minden mas sz6 massalhangzora
végzodik.?

A leglatvanyosabban talan a hangstlytalan szétagok maganhangzoéi igazol-
jak az egyszerusitett maganhangzo-rendszert. Hangsulytalan helyzetben nem
minden maganhangz6 fordulhat el6. A hagyomanyos leirasok szerint a rovidek
kozil harom, az [a] (comma [kéma] 'vesszd’), az [i] (comic [komik] ’komikus’) és
az [u] (accurate [akjurat] ’pontos’), de ez utdbbi szinte minden eléfordulasaban
helyettesithet6 [a]-val ([akjorat]). A masik harom révid maganhangzo, az [e], az
[a] és az [o] viszont nem allhat hangsulytalan helyzetben, ezekre mindig hang-
suly esik. Hosszi maganhangzo egyaltalan nem fordulhat elé hangsulytalanul.
,Diftongus” viszont igen, a kovetkezé harom: [aw], [ij] és [uw]. Az [aw] csak
sz6 végén (pl. motto [métow] ‘mottd’), az [ij] szd végén (pl. city [sitij] 'varos’)
és maganhangzo el6tt (pl. meteor [mijtijo] ‘meteor’), az [uw] pedig sz6 végén
(pl. value [valjuw] *érték’), maganhangzo el6tt (pl. ritual [ritfuwal] ’szertartas’)
és hangsulyos szotag el6tt (pl. stimulate [stimjuwlejt] *6sztondz’). Az angolban
nem teljesen trivialis azt megallapitani, hogy egy maganhangzé hangsulyos-e
(v6. Szigetvari and Torkenczy 2011; Szigetvari 2018), de példaul az itt felsorolt
szavakban az [uw]-sok kivételével lehet a [t] lebbenteni (pl. city [sitij] > [sirij],
meteor [mijtija] > [mijrija], motto [mdétow] > [mbrow]), marpedig lattuk, hogy a
lebbentés szon beliil csak hangsulytalan maganhangz6 el6tt fordul elé. A lényeg
mindenesetre az, hogy éppen azok a ,diftongusok” fordulhatnak el6 hangsulyta-

28 Az L-vokalizacié azonban tovabbi hangsulytalan révid maganhangzoéra végz8dé szavakat hoz
létre: little [lital] > [lito] "kicsi’, mental [mental] > [mento] ’bolond’ (Wells 1982, 259).
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lan szotagban, amelyeknek az els6 eleme is el6fordulhat ilyen helyzetben. Ez azt
mutatja, hogy a két csoport kozott kapesolat van. Ezt a kapcsolatot legegysze-
riibben ugy magyarazhatjuk, hogy az [ow], [ij] és [uw] nem mas, mint az [3], [i]
és [u] és a [w], illetve [j] kombinacidja. Q. E. D.
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