Szigetvari Péter—Torkenczy Miklos
Pszeudo-Kratilosz

Bevezetés

Kedves egybegydiltek, mivel mindketten rendkivil jambor és békés természetliek vagyunk, gy
gondoltuk, vitatkozas helyett inkdbb egy dialogust fogunk eléadni, radidjaték-szertien (mivel
nem volt idonk kivilrél megtanulni). A mérvado klasszika filologusok altal Platonnak tulaj-
donitott dialogus nemrég kerlt el egy viszonylag jo allapontban 1évé papiruszon. A budai
varban, a Nyelvtudomanyi Intézet volt épliletének pincéjében egy ,,Névtani dolgozatok™ fel-
iratQ, a koltozéskor hatrahagyott dobozban porosodott — csoda, hogy korabban nem talalta
meg senki. Helyszin: az 6kori Athén, Hermogenész és Kratiilosz beszélgetnek.

HERMOGENESZ

De 6, hogy latlak kedves Kratiiloszom. Képzeld mi tortént: a minap gyanutlanul teszek-
veszek a csarnokban, mikor ramcsérren a mi jo Kingaszunk, és kérdezi, nem vitatnank-e meg
nyilvanosan is a hires Szteriadész allitasat, miszerint a proszodeia nem létezik.

KRATULOSZ

O Hermogenész, ming csodalatos egybeesés. Magam is ezen a probléman tépel6dom mar
honapok 6ta. Menjink tehat. Mivel a hires Szteriadész jelenleg a tengeren tul id6zik, csak
szellemét tudjuk megidézni, reméljik nem vétiink nagyot ellene, és nem fogja azt mondani,
mint Aranyszaji Johannész: gondolta a fene.

HERMOGENESZ

Akkor roviden 6sszefoglalom: azt allitja Szteriadésziink, hogy tévediink, ha azt hisszik, hogy
beszéd kozben proszodeia keletkezik vagy esetleg azt, hogy a proszodeia mar elménkben is
létezik. (Proszodeidn az egyszeriiség kedvéért most értsiik a szillabak szerkezetét.) Szerinte
ugyanis minden olyan jelenség, amelyet mi (szerinte hibasan) a proszodeia segitségével ma-
gyarazunk, magyarazhato a fonétikai kulcsok, a percepcié megkivanta szuksegszer(iségekkel
is.

Na de ha ez igy van, akkor mivel nekink is, és a mi demokrata Szdkratész mesteriink sze-
rint a barbaroknak is, ugyanolyanok a beszédszervei, tehat mivel minden halandéra ugyanazok
a fonétikai szabalyszer(iségek vonatkoznak, miért vannak kiilonb6zd fonoldgiai szabalyok a
nyelvekben, miért beszéliink mi érthetéen, mig a barbarok csak vartyogni tudnak? Ugy vélem,
helyesen kérdezi a civddd Kayosz (akit ellensegei Kaosznak is neveznek): Ha igy all a dolog,
miért vannak a nyelvek kozott egyaltalan hangtani kiilénbségek? Mit felelne erre Szteriadé-
szlink?

KRATULOSZ

Azt, hogy a katholikosz. .. (hogyis mondjam, univerzalis) percepcios skalakat a barbarok més-
hogy osztjak fel, mint mi. A helyes alakot azutan a tengeren tal igen népszerli Optimalitasz
Elmélet szerint szdmolhatjuk ki. Viszont még a barbarok sem beszélhetnek akarhogy, mert
a lehetséges nyelveket szabalyozza a skalak zartsaga, vagyis hogy az adott skalanak csak egy
Osszefliggb szakaszat valaszthatja ki egy-egy nyelv, ahogy azt a cinikus bélcs, Rebrosz és tarsa,
az izgékony landzsarazo Tronosz barataink is oly helyesen megallapitottak.
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A sziillabakra épuld elmélet példaul azt mondja: az aspiralt massalhangzok a szétagkezdetben
erdsen aspiraltak, a kddaban viszont elvesztik az aspiracidjukat. De miért? kérdezheti az isteni
Szteriadész.

HERMOGENESZ

Pofonegyszer(i: jol tudjuk, hogy a kdda gyenge helyzet, ott gyenglilnek a massalhangzdk vagyis
elvész a kiilébnbség az aspiralt és az aspiralatlan hang kdzott.

KRATULOSZ

Es vajon honnan tudjuk Hermogenészem, hogy gyenge helyzetii a kdda és er6s a kezdet, ha-
csak nem onnan, hogy az elébbiben gyenguilést tapasztalunk, vagyis a kiilénbségek hianyat, az
utobbiban viszont nem?

HERMOGENESZ
Na jo, igazad van. De akkor mit mondana erre Szteriadész?

KRATULOSZ

Egyszeri! Egyaltalan nem a sziillabakrol van sz6. A szillabak csak kimérak. Hallott valaha
haland6 szotaghatart? Vagy szotagosszetevét? A proszodeia hatarait és szerkezetét emberi fil
nem hallja. Es raadéasul sziikségtelenek is, hiszen a proszodeia kdvetkezik a szegmentumok
egymasutanisagabdl. Miért ne hivatkozzunk tehat kozvetlenil a szegmentumok egymasutani-
sagara? Vagyis aspiracidé nem a sziillabak elején van, hanem ott, ahol a mutat (vagy ahogy a
barbarok mondjak: zarhangot) maganhangzo, esetleg szonorans koveti. Ez a kodaban nem for-
dul el6, ott a mutat masik zarhang kdveti, vagy éppenséggel semmi, igy ott az aspiracio elvész,
mivel nehezen hallhato.

HERMOGENESZ

Es azok a barbarok, akik nyelvében még ebben a nehezen hallhatd helyzetben is aspiralt a
zarhang? Azokkal mi van? Azoknak talan élesebb a hallasuk?

KRATULOSZ

Nem, csak az 6 nyelviikben fontosabb az aspiraltak aspiraltsagahoz valé hiisége, mint a fonéti-
kai kulcsok viszonylagos hallhat6saga. Raadasul egészen bizonyosak lehetiink abban, hogy az
ilyen nyelvekben az aspiracié a konnyebben felismerhet6 helyzetekben sem vész el. Vagyis a
skalat egy ilyen nyelv masképp osztja fel, de lathato, hogy a skala mindenkinek azonos. Olyan
nyelvet egészen biztosan nem talalunk még Héraklész oszlopain tul sem, amelyben a nehezen
felismerhetd aspiracié6 megmaradna, de a konnyebben felismerheté nem.

HERMOGENESZ
Meggy0ztél. Akkor prébaljunk most meg mestertink, Szokratész modszerével élni. . .

KRATULOSZ
Tényleg hova tlint Szokratész?

HERMOGENESZ

Haza kellett mennie, tudod, Xanthippé nem t(iri, hogy késsen. De ha mar a thrak Szteriadészrol
is Ugy beszélink, hogy nincs kdzottink, Szokratész modszerével is élhetlink anélkil, hogy itt
lenne. Szoval, hogyan hozhatnank zavarba Szteriadészt?
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KRATULOSZ

Vajon mit tudna kezdeni Szteriadész egy olyan jelenséggel, ami nem egymas melletti hangokra
hivatkozik? Merthogy 6 csak az elhangzo felszini hangsort veheti figyelembe, mdgottes, au-
toszegmentalis egymasmellettiségrdl 6 nem vehet tudomast. Egy hang felismerhetdségének
kulcsai pedig nyilvan csak a szomszédos hangokban lehetnek. Ismersz ilyen nem lokalis jelen-
séget?

HERMOGENESZ

Nana, hogy ismerek. Itt van példaul a belfasztoszi Harrisz altal is targyalt fonotaktikai jelenség
az albioni barbarok nyelvébdl. Azok a barbarok bizonyos esetekben ejtenek egy jottat az U el 6tt
pl. mjazik, mas esetekben viszont nem, pl. soha nem mondjak azt, hogy rjul vagy csju. Ez a

”_r

jottat megel6z6 méassalhangzon malik. . .

KRATULOSZ

Ezen Szteriadész csak nevetne: nyilvanvald, hogy a ket méssalhangzo kozti atmenetben rejlik
a kulcs.

HERMOGENESZ

Igenam, de a dolognak még nincs vége. Ugyanis az dregebb barbarok beszédében az | utan
bizonyos esetekben van jotta, pl. 1juk, mas esetekben viszont nincs, egyikik sem mondja azt,
hogy blju, csak azt, hogy blu.

KRATULOSZ

Talan arrol van szd, hogy két massalhangzé utan mar nehezebb felismerni a jottat?

HERMOGENESZ

Mondhatnank, csakhogy ugyanazok az oreg, akar fogatlan barbarok, akik ljukot mondanak,
bljut viszont nem tudnak, kénnyedén kimondjak azt, hogy szlja. Ugy tlnik tehat, hogy nem
egymas melletti hangok kdzott van fonotaktikai korlat, hiszen ezek a barbarok azt is mondjak,
hogy bjati, meg azt is, hogy szjut. Csak a sz-t kdvet6 | utan képesek jottat ejteni, ha barmilyen
mas massalhangzo elézi meg az I-t, akkor nem. Vajon mit mondana erre a bolcs Szteriadész?
KRATULOSZ

Kerberosz legyek, ha meg tudom mondani. Ezt talan még a titokzatos gondolatu italiai Burdzi-
0sz sem tudja.

Mivel lehetne még megizzasztani a beretvaesz(i Szteriadészt?

HERMOGENESZ

Vajon mivel? Megvan: olyasvalamivel, ami nincs és mégis van! Nem hallhato, de ugyanakkor
fonologiai szerepe mégis van.

KRATULOSZ

El nem tudom képzelni, mi jarhat az eszedben, Hermogenészem!

HERMOGENESZ

Pedig egyszer(, kedves Kratiilosz, az Oke&noszon tlli legendas Szapirosz altal egykoron leirt
fantomszegmentumokra gondolok.



KRATULOSZ

Mik azok a fantomszegmentumok?

HERMOGENESZ

Mondok egy egyszer(i példat. A fiirkész Szapirosz, amikor a vad és zabolatlan athabaszko-
szok foldjén jart, éles elmével észrevette, hogy ezek a barbarok gy érzik, hogy bizonyos,
észlelhet6en maganhangzora végz6dd szavak massalhangzéra végzddnek. Pl. két sz6 van az
athabaszkoszok nyelvében, melyeket egyarant dini-nek ejtenek. Az egyikr6l, amely azt jelenti
,€2”, azt tartjak (a hangzasnak megfeleléen), hogy maganhangzéra végzédik. A masikrol vi-
szont, amely azt jelenti ,,hangot ad” azt allitjak (a hangzas ellenében), hogy massalhangzora,
sot kifejezetten t-re végzodik.

KRATULOSZ

Talan a szirének téveszthették meg az athabaszkoszokat? Vagy a flirkesz Szapirosz a szférak
zenéjét hallotta volna?

HERMOGENESZ

Egyik sem, baratom. Szapirosz tanult fonétikosz volt, megfigyeléseit ma is mindenki elfogadja,
az athabaszkoszoknak pedig az volt a szajukon, ami a sziviikon, azaz a fonolégiajukban. Az
athabaszkoszok azért gondoltak, hogy a ,,hangot ad” jelentést dini t-re végz6dik, mert— bar
magaban maganhangz6é van a végén—vannak olyan alakjai, melyek t-re végzddnek.

KRATULOSZ

Ne haragudj, Hermogenész, de ez Szteriadész elmélete szempontjabol édesmindegy: a bar-
barok (akik azért mégiscsak emberek, mint mi) olyan dolgot hallanak, ami nem hangzik el!
Szteriadész ezzel aztan semmit sem tud kezdeni! Raadasul szdmos mas ilyen példa is eszembe
jutott: pl. az albioni barbarok nem rotikus torzsében vannak olyan szavak, melyek fantom r-re
végzddnek: izolaltan olyanok, mint barmilyen méas, maganhangzéra végz6do sz6 és mégis, ha
a kdvetkez6 sz6 maganhangzoval kezdddik, a fantom r megjelenik. Vannak olyan beszélék,
akiknek Ka (a kigy0) ugyanugy hangzik, mint car (az auto), de Ka is (a kigy0) nem ugyano-
lyan, mint car is (az autd).

HERMOGENESZ

Hoho, Krattilosz, ne olyan sebesen, ne kapkodj, mint Zeusz a ménkiihoz! Akkor lenne igazad,
ha Szteriddész elmélete csak a fonétikai kulcsokrdl szélna. O azonban azt mondja, hogy a
fonétikai kulcsokon tdl, a szavak viselkedését a paradigmatikus viszonyok is befolyasoljak.

KRATULOSZ

Titokzatos vagy, mint egy delphoi-i jéslat! Mi fan teremnek a ,,paradigmatikus viszonyok”?

HERMOGENESZ

Mondok egy egyszer(i példat: jol tudjuk, hogy az albioni barbarok masként ejtik a mistake

,hiba” és a mistime ,,rosszul iddzit” szavakat.

KRATULOSZ

Igen, a mistake t-je nem aspiralt, a mistime t-je viszont igen.
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HERMOGENESZ

Helyes, Kratlilosz. Marmost, gy tlinhet, hogy ez kellemetlen Szteriadész szamara, hiszen
ugyanabban a nyelvben, ugyanabban a kérnyezetben, hol van aspiracio, hol nincs (pedig egy
nyelvben csak egy felosztasa lehet a percepcios hierarchianak). Szteriadész azonban ezt tanitja:
a kuldénbseg annak tudhat6 be, hogy a mistime paradigmatikus viszonyban van a time széval,
melynek aspiralt t-jét ezért atorokli— ezzel szemben a mistake nincs ilyen viszonyban a take
szoval, s ezért annak aspiraciojat nem is 6rokli.

A szavak alakjat, fonotaktikajat tehat a nemcsak a percepcio, hanem a paradigmatikus viszo-
nyok, azaz az analdgia is befolyasolja

KRATULOSZ

Ertem mar, de eszembe jutott egy probléma. Kénnyen talalhatunk olyan példakat, ahol a para-
digmatikus kapcsolat nyilvanval6an fennall, de a fonétikai jegy mégsem o6roklédik. Példaul az
albioniak tengerentdli térzsenél talalkozunk a lebbentés barbar szokasaval. Amit az albioniak
hitting-nek mondanak, 6k hiDing-nek mondjék.

HERMOGENESZ

De miért baj ez Szteriadésziinknek, ¢ Kratilosz?

KRATULOSZ

Azért, mert a hiDing paradigmatikus kapcsolatban van a hit szdval, melyben t-t ejtenek, de
a paradigmatikus viszony dacara a t nem 6roklddik at. Most akkor szamit a paradigmatikus
viszony, vagy nem?

HERMOGENESZ

0, ha koztiink lehetne a homalyosszavi Burdziosz! Talan 6 tudna.
Vajon rejtegetsz-e még valamit a tunikad alatt, Krattiloszom?

KRATULOSZ

Nana hogy rejtegetek. A mar sokszor emlegetett albioni barbarok nyelvében, valamint tenge-
rentdli gyarmataikon, a tr, dr csoportok masképp viselkednek, mint a tl, dl csoportok, amint
azt peldaul az eszes Kenstowiczész is feljegyzi. Az atrocious t-je aspiralt, az Atlantic-é viszont
nem. Ugyanilyen eltérésrdl szdmol be Gerfenosz a dél-kelet ibériai barbarok nyelvében. Na-
luk csak aspiracié marad minden olyan obstruens helyén, amelyiket nem maganhangzé vagy
szonorans kovet: a costa példaul naluk [kohta].

HERMOGENESZ

Eddig a ravasz Szteriadész is rohdgve tudna kezelni a helyzetet. . .

KRATULOSZ

Csakhogy éppenséggel a tl csoportban is eltlinik a t, holott itt szonorans koveti: mig az atrac-
tivo-t [atraktivo]-nak, az atletico [ahletiko]-nak hangzik.

HERMOGENESZ

Hivatkozhat Szeteriadésziink arra, hogy az | méas fonétikai kulcsokat nyujt, mintaz r.
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KRATULOSZ

Igenam, de miért csak a t és d szamara eltéréek ezek a kulcsok, mig a p, b, k, g szamara
nem. Amig az isteni Szteriadész megtalalja erre a kérdésre a valaszt, addig az a helyzet, hogy
a sziillabas elmélet sokkal egyszerlibb megoldast kinal, hiszen torténetesen mindkét emlitett
nyelvben vannak pr, tr, kr, pl és kl kezdet( szavak, nincsenek viszont tl, dl kezdet(iek.

HERMOGENESZ

Kratiiloszom, ezzel szépen alavagsz thrak kolléganknak. Kivancsi volnék, mi volna err6l a
véleménye a homalyosszavl Burdziosznak.

KRATULOSZ

Még nagyobb bajba keriilhet Szteriadészlink, ha olyan nyelvet talalunk, amelyben ugyanaz
a massalhangzé-csoport egyszer igy, egyszer gy viselkedik. Hermogenész baratom, jut-e
eszedbe ilyen?

HERMOGENESZ

Mar hogyne kedves Kratiilosz. Eppen a mar emlegetett belfasztoszi bolcs, Harrisz irja, hogy az
albioni barbarok némelyike kilonbdzoképpen ejti a battery ’elem’ és battery *verés’ szavakat,
az els6 t-je aspiralt marad, a masodiké viszont glottalissza valik. De hasonld szokasrol ir a
nikaiai Scheerosz is a bohémiai barbaroknal. Naluk egy valtoz6 alaku el6tag néha od-ként
jelenik meg, pl. odbrucet, maskor ode-ként, pl. odebrat. Ez utdbbi esetben a tének van egy
masik alakja is, pl. odbirat, vagyis a b és az r kdzott megjelenhet egy maganhangzo, és ez
éppen abban az esetben van igy, amikor az el6tag a hosszabb, ode- alakjaban jarul a t6hoz.
Ebbe még Szeriadésznek is beletdrne a bicskaja, hisz a brucet és a brat br-je kdzott egyébként
egyaltalan nincsen fonétikai kiilonbseg.

KRATULOSZ

Hat ez utan a homalyosszavu Burdziosz is bizony megnyalna mind a tiz ujjat.

Még szerencse kedves Hermogenész baratom, hogy az altalunk itt felvetett problémakra Dzsim-
bosz, a titokzatos keleti bolcs megtalalta a megoldast, amint azt a nemes Trubeckoj tudtunkra
adja. Dzsimbosz megoldasat két vaskos tekercsen irja meg, ezek az alexandriai kényvtar fono-
I6giai polcanak féltve 6rzott kincsei. Ott jarva sokat bongésztem ezeket az iratokat és igy meg
tudom neked, 6 Hermogenész, fejteni a titkot. . .

A papirusz itt sajnos a rarakodott zsirpacaktol olvashatatlanna valik. Az alexandriai konyvtar
pedig—mint tudjuk—sz6rostil-bdrostil elpusztult. . .



