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Amidta nincs akkora terror, kezdjuk
megérezni a vallasi- kifejezések
. hasznalatanak édességét. ,,Cimze-
- tes prépost”, Irja az Ujsag, s az em-
bert hala tolti el az egyhazak és fele-
kezetek irant, amiért e szavakat, mint
gondos vidéki nagymama, eltették
nekdnk. Most, a tél végén, a bef6t-
tek ime ott mosolyognak a spejzpol-
con, és felbontaskor — ha kicsit top-
pedtek is — zamatosabbnak

tdnnek, mint friss korukban. Isten is -

elfoglalja mélté helyét a nyilvanos

. diskurzusban: még emlékszem a’

kellemes borzongasra, amikor egy
kommunista miniszter szajabdl el6-
szOr hallottam, hogy ,,ha adéssagal-
lomanyunk — Isten ne adja — to-
vabb emelkednék”. Lehet, hogy &
kis i-vel mondta, de ezt az elektroni-
kus sajté nem tudja kézvetiteni. Tes-
sék a szbrendre is figyelni: azt még
a régebbi kommunistak ‘is ‘-meg-
megengedték maguknak, hogy ,,he

adj’ Isten” (vagy az 6 ortogréafiajuk -

szerint ,;ne adj' isten’’), mint afféle
szines fordulatot, ahol nincs valés
alany-allitmany. De lsten-nel az ele-
jén, az mar a frissons nouveaux.
Nem banom, ha az emberek nem
tudjak, mit is jelentenek igazabdi
ezek a frissen izlelt vallasi kifejezé-
sek, a papai trénallétol a chevra ka-
disaig. Egyrészt az embereknek
nem kell mindent tudni, arra ott van
a tudds. Masrészt e szavak forga-
lomban maradasa énmagaban is
megoérvendezteti konzervativ lelke-
met, hiszen altaluk a mdlt él tovabb,
legaldbbis- nekem és legalabbis
egyel6re — bar lehet, hogy a most
felnévéknek mindez a természetes
szdkincséhez fog tartozni. Olyasféle-
képp nem banom o6nkényes fel-
elesziéstket és hasznalatba ranga-
tasukat, mint ahogy azt se banom,
hogy a hluszas-harmincas években
egy sereg budapesti U utcat az el-

csatolt terlletek helységeirsl nevez-
tek el, a Nagyvarad tértél a Rozsnyo

utcélg Ki gondol ma ezekre, kilo-
ndsen, ha a kisebb, eldugottabb fal-
vak nevét visel6 utcaban lakik — de
i6, hogy hasznélja e szavakat.

nab-

ban néttem 61, hogy a dolgok igazi
valéja a multjuk, hogy valami az, ami
volt, mert ami van, az nemlét, csak
valami allapot. Trianon dsszelszott a
zsidé kultira tdnkretételével, az el-
vesztett haboruval és a kommuniz-
mussal: Brass6t ugyanugy elcsatol-

tak, mint az Apponyi teret, a Szent-.

estét ugyanugy, mint a Chanukat, a
,,laudétur, atya kérem’:et ugyantiigy,
mint a tézsdepalotat. Nem meg-
sz(ntették, csak elcsatoltak hiszen
az nyilvanvalé volt, hogy mindezek
vannak, |éteznek, valahol a targyi-
féldrajzi valdésagon tul, a nyelv hold-
sGtétte tajain.

llyen ,.elcsatolt” kifejezésként tesz
ma latvanyos sikerkdrutat a megér
egy misét. Mise. Milyen sokaig
hianyzott a nyilvanos, de a szemé-
lyesebb beszédbdl is. A tabuszavak:

- anemiség, ahalal, azanyagcsere, a

téboly jeldlSinek szent kirekesztett
ségén osztozott, vagyis kétszer is

‘tizs megér egy misét”,

2 tos dolgokrél de hét az em

vagyunk.
, hNADASDY ADAM

A -

meggondoltuk, -mielétt kimondtuk.
Akarcsak a , kommunista” szdt,
mellyel szintén csinjan bant az em-
ber: se ne sértsen vele, se ne valljon,
se ne gunyoljon, se ne batoritson. A
megér egy misét kifejezést persze
apamék is hasznaltak, de &k az ere-
deti, a térténelmi anekdotabdl vett
értelmében: ,,Parizs megér egy mi-
sét”, mondta 1594-ben V. Henrik

francia kiraly, akit csak azzal a felté-

tellel engedtek a francia trénra, ha
megtagadja protestans hitét, tehat
misét hallgat. A mondatbdl cinikus
realizmus 4rad: végigcsinalok egy

- szamomra utalatos dolgot, akar el-

veimet is feladom valamilyen gya-
korlati cél, s6t haszon érdeké-
ben. Egy ismer&s fiatalember elvett
egy nalanal idésebb, kellemetlentl
cslinya, de dusgazdag nét: ,,Pa-
mondtuk
otthon.

A mai magyar kdznyelv azonban
nem igy hasznalja. Ki tudja, ki meri
ma elképzelni, hogy valaki a misé-
ben a papista balvanyimaddk utala-
tossagat latta, lenyelendd békat. Az
elcsatolt teruletek mindig szépek,
sudar magyar legények, mosolygds
papbacsik, szorgalmas bocherek,
becsuletes alkuszok élnek ott." A mi-

se ma mindnyajunk szamara , OK-

word", ,;A szakkdzépiskolak helyze-

te is megérne egy misét, de most. -

maradjunk a gimnaziumoknal” —

mondja a kdzoktatési vntamusor ve-
zetje. Figyeljlik meg az ,,is’ ' §70Cs- ;.
. kat: a beszél6 szerint az is mise, amit..
" most csinal (@ glmnézmmok helyze- :
" tének megvitatasa), és.még sok-so

misét lehetne elmondani egyéb f

i ténylegeset,

o
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m fejezetben a kdvetkezé meglepd
kijelentést olvashatjuk: ,,...az einyo-
mas ellen csak békés, politikai esz-
kézokkel harcolé kisebbség eleve
Onkorlatozd.” Valéban ,,6nkorlato-
z¢" lenne a legjobb jelzd arra a ki-
sebbségre, amelyik nem kapat-
kasz4t ragadva probalja jogait érvé-
nyesiteni? Arrél is sz6l Duray, milyen
formaban érdemes a kisebbségnek
koveteléseit megfogalmaznia. Sze-
rinte a hatalmi harc helyett ,,...a po-
litikai partnerek keresésének, a kol-
lektiv jogok kivivasaért folytatott
harcban nélklidzhetetlen szdvetsé-
gesek megkeresésének iranyaban
kellene aktivizalédni!” Am hogyan
lehetséges politika — hatalmi harc
nélkal?

A jov6 lehetdségeit vazolja fel Bal-
la Kalmén tanulmanya a csehszlova-
kiai magyar irodalom valaszutjarol.
Ime a szerzd végkdvetkeztetése: ,,A
szerepkényszer, a potcselekvés, az
Ondltatas vilagabd!, tehat a »mosto-
hagyerekség« zartsagabdl és bizo-
nyossagabdl csak egyfelé vezethet
kisebbségi irodalmunk Utja, ha iro-
dalomként akarja folytatni: a diffe-
rencialtsag, a pluralitas, a partner-
ség egyetemes érvényl vilagaba,
tehat az »anyatlansage, az 6rék con-
dition humaine nyitottsagaba és bi-
zonytalansagaba.’

Ide kivankozik egy masik idézet is.
Pomogats Béla [rasabol: ,,Most vég-
re be kell jelententirk és le kell sz&-
geznlink néhany alapelvet, amelytél
a kdzép- és kelet-eurdpai régidé most
alakul6 helyzetében semmiképp
sem tagithatunk.” , llyen alapelv, ta-
lan az elsék elseje: a magyar nem-
zeti kultara (és irodalom) megbont-
hatatlan egységének tétele” — A

. recenzensnek, ha 6szinte akar lenni,
az egységrél kétségei vannak, kuilo-
ndsen ha az ,,megbonthatatlan”.

R. Sile Andrea tanulmanya talan
az els6 preclz és minden vadasko-
déast mell6z6 beszamolé a roman te-
lepllésrendezési tervekrél. A ha-
gyomanyos ~bulddzer-motivumon
thllépve mutatja be a szisztematiza-
lasi program elézményeit, a terve-
ket, a varhatd kdvetkezmeényeket is.
Sajnos — s ez mas esetekben is el-
mondhaté — a cikk elkészlltének
idépontja nincs felttintetve, noha ez
fontos adat lenne.

A Regio szellemével is tAmogatja
a kozeledésnek azt a formajat,
amelyre alapftvanyt tett: a parbeszé-
det. Objektiv és informaciégazdag
kozlései miatt akar iskolai segéd-
anyagként is hasznalhaté lenne. Kaér,
hogy a rossz kétéstechnika miatt né-
hanyszori atlapozas utan darabjaira
esik szét. Viszont — s ebben eltér az
altalanos gyakorlattol — meglepéen
kevés benne a nyomdahiba.
I RUZSA AGNES

VALAHOL

Meg akartam venni a Satdni versek-
et (még régen, amikor a botrany
épp hogy elkezd6détt), s ezért Lon-
donba érve az &liomason bemen-
tem egy nagy kényv-, Ujsag-,
édesség- stb. kereskedésbe, de
nem volt meg nekik. Mondom egy
ottani magyar baratomnak, hogy ér-
dekes, nem kapni a konyvet. Hol ke-
rested, kérdezi. Hat az allomason, a
W. H. Smith-féle koényvesboltban.
Nem csodalom — azt mondja —, hi-
aba arulnak kényvet, azért az vala-
hol trafik.

A finom, torékeny Gitta nénirél
tudni lehet, hogy valaha prostitualt

volt. Ha nem is az utcasarkon &rulta

magat, mindenképpen pénzért.
Nyolcvan f6létt jar, nem ment férj-
hez, tiszta kék, artatlan szemekkel
néz mindenkire, és igazan, észintén
jésagos lélek. Semmit nem ért az
életbdl: Gitta néni valahol sz(iz.

Pompas metafora ez a valahol.
Hogy éppen helyhataroz6 valjék
metaforak alapjava,” abban még
nincs semmi szokatlan: alegegysze-
ribb hatarozdk a helyhatarozék,
metaforikus kiterjesztésilk minden
nyelvben ismert. Elsésorban az idé-
jeldlé kifejezések képzédnek atvitt
helymegijeltlésekbdl: az ostrom
alatt, a szertartds kézepén, hosszu
vdrakozds, kbzeli percek, nyolcvan
folétt stb. De hova vivédott at a mi kis
valahol-unk?

Tegylk fel a kérdést komolyan:
trafik-e a W. H. Smith, és sz(iz-e a
Gitta néni? Nem, egészét tekintve
egyik sem. De talan van egy résziik,
egy terlletdarabkajuk, melyre ez
igaz: a W. H. Smithben valdban van

trafikpult, és Gitta néninek (tegylik
fel) valoban van olyan része, mely
sz(iz maradt, még ha nem is oft,
ahol ez leginkabb meg szokott nyi-
vanulni. A valahol azt sugallja: a do-
log rendelkezik egy olyan szbglettel,
ahol az 4llitas igaz. :
Ennél azonban tébbrél van sz6.
VegyUk példaul az angol Boots (izle-
teket: ezek nagy illatszer- és pipere-
aruhazak, melyekben hatul mindig
van gyodgyszerpult, ahol diploméas
patikus receptre gydgyszert ad ki.
Mégsem mondanank, hogy ,a
Boots valahol patika'. A valahol-ban
kell valami varatlannak, leleplez6-
nek, diszkreditaidnak lennie, Vatami-
nek a ,,Sajnalom, de ki kell monda-
nom'’-bdl. Lustiger bflborosra nem
lehet azt mondani, hogy valahol zsi-
dé. A Bootsnak a legkevésbé sem
kinos, hogy egy szOglete patika —
ha ezért valaki en bloc patikdnak mi-
nésiti, hat annyi baj legyen. A W. H.
Smith-et viszont azzal gyanusitom
meg, hogy szeretne trafik- és Ujsa-
gosbodé eredetérdl elfeledkezni,
ezen felulemelkedni, a valahol-lal ra-
vilagitok igazi valojara, s mintegy
visszagydmoszoldm e kdnyvesbolt-
ta felfujt holyagot oda, ahova valé.
Trafikos, maradj a trafikpultnal. Esze-
rint a valahol értelme: , tulajdonkép-
pen, igazabdl, alapjaban véve'.
Ugyanezt eimondhatjuk Gitta nénire
is, hiszen meglepd (sét enyhén le-
leplezé) dolog érzelmi vagy lelki szU-
zességgel ., gyanusitani’ azt, akinek
elvileg az odaadas lett volna a mes-
tersége. Es talan itt is azt allttjuk: a
sz(iz Gitta az igazi, ez az 6 mély, é-
nyegi valdja, barmilyen pélyat is fu-
tott be, s barmennyire az ellenkezé-
jét gondolnéank elsd latasra.
Jellemz6, hogy éppen a valahol
széhoz nyllunk ennek kifejezésére,
s nem azt mondjuk példaul, hogy

»legbelll”, vagy ,,a mélyben” (az .

angolban egyebként a legkdzelebbi
megfelel§ a deep down volna), vagy
.a kellés kbzepén™, vagy ,,0gy isten-
igazabol”. Szazadvég van, kedves
olvaso, és 6dzkodunk a meghataro-
zasoktdl, a fehér-fekete kijelentések-
t6l. Az 1953-as Filozofiai Lexikon
(szerk.: M. Rozental és P. Jugyin)
rendesen megmondta, hogy Leibniz
idealista filozéfus, Locke pedig materi-
alista — ma ugye még valahoklal is
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- reszkirtilyeneket mondani. Az enyhi-

16, gbmbolyitd, relativizalo, partrol
szemléld kifejezések kivirultak az
utdbbi hat-nyolc ‘évben:”Ekkor ter-
. jedt el példaul a nem igazén mint a
' nem helyettesitéje: ,,nem igazan tu-
dom eldénteni”. A valahol is ezek
kozott jott: ha ugy is véljlk, hogy ,,a
kézepén, a legmélyén, a tengelye-

ben, a velgjében”’, méltatlan lenne .

ezt ilyen 4perte megmondani, ah-
hoz vizsgélni kéne az Ugyet, ezek
sulyos allitasok. Ugy tint tehat,
hogy az elkételezd helymetaforak
helyett a valahol egyszer(i eufemiz-
mus: ahelyett &ll, hogy ,,igazabol",
sét el is hagyhatd.

De mégsem. A fiu éatkarolta a
lanyt, és' a fagylaltiat odanyuitotta
neki, hogy késtoljon bele. A lany az
egész gombocot bekapta, még a
tolcsér tetejét is leharapta. A fid csa-
l6dottan nézte a megmaradt fél tol-
csért, elnevette magét, majd igy
szolt: tudod, valahol gydldliek. Két
asszony beszélgetett a buszon, az
egyik gratulalt a masiknak valami
cégen bellli athelyezéshez. A masik
. mondta, hogy csakugyan, milyen
' elényds szamara, de aztan hozzatet-
te: persze, valahol kiszuras a dolog,
és elmagyarazta, hogy ezentul egy
sotét és tavoli irodahelyiségben kell
Ulnie. Marmost a fiu alapvetd érzel-
me nem a gyUldlet, és atisztviselénd
sem 4llitotta, hogy az athelyezés 1¢-
nyege az volt, hogy kiszurjanak vele.
Tina Turner valahol gyoényérd, leg-
aldbbis nekem, de azt nem alli-

tanam, hogy egy szép né. A vala-
hol azt mondija, hogy van egy olyan
szint, ahol a megdllapitds igaz,
de tartézkodik attdl, hogy ezt mint
a legfontosabbat vagy plane mint
,,az igazit” alltsa be. (It mar le-
marad az angol deep down, mivel a
mélység fontossagnak érthet6, tehat
nem elég semleges.) A valahol-
metafora alighanem a pszichoanali-
zisbdl ered, mely a személyiseget
szintekre osztja — szuperegd, En,
tudatalatti (hogy a legvulgarisabb,
de épp ezért legbefolyasosabb ki-
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fejezéseket emlitsiik). A személyi-
ségnek tehat topogréfiagja van, s
ugyanaz a dolog més-mas szerep(
a kllénbdzd szinteken: valamit utal-
hatok mondjuk a szuperegébmban, s
kézben valahol mashol (mondjuk a
tudatalattimban), mohén kivanha-
tom. Vagy forditva. A ,,Psycho’ hése
valahol azonos volt az anyjaval, és
az uzsorasné valahol azon dolgo-
zott, hogy Raszkolnyikovval meg-
blesse magat. A dolgokrdl nem le-
het madartaviati 6sszképet adni, a
felvétel reménytelentll fligg az expo-
nalas helyétél. Ha azt mondom: ez a

regény valaholizgalmas, azmanem -

,vizszintesen” értend6, azaz nem
arra vonatkozik, hogy a regény viz-
szintesen kiteritett huszonhat fejeze-
te kbz(l van néhany izgalmas (mint
ha azt mondanédm: a part valahol
szikias), hanem , figgblegesen’”: a
regeny egymas folé helyezett, kU-
16nb6z6 szintd megkbzelitései, értel-
mezesei, olvasatai kozbtt — vagy az
én felkemnek a regényhez viszonyu-
16 kUlénbdzd szintiei kozdtt — van
olyan, melyen a regény izgalmas-
nak mindésil, még ha a legtébb szin-
ten (vagyis en bloc) unalmasnak is
kell mondanom. A vizszintes, exten-
zlv topografiat tehat felvéitsita a
fuggdleges”, intenziv topogréfia.

Vettem egy finom, torifehér indiai
flanelinget, egészen enyhe csfko-
zassal, Boldogan feszitettem benne,
mignem a lanyom azt mondta: szép,
szép, de valahol pizsama.

I NADASDY ADAM
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egymassal. Az oklatds és kutatés
nemzetkdzivé tételével ki kellene
hasznalni a rendkivili alkalmat, és
sajatos, partokon fellli berlini model-
lel bemutatni, hogy az autonémia
nem egyenl§ a provincializmussal. S
ha a decemberben megvélasztott (j

_ berlini kormany erre nem hajlandé, a

két berlini tudomanyos akadémia
tagjai megfontolhatndk, hogyan le-
hetne visszaéllitani a naci hatalomat-
vétel el6tti Porosz Tudomanyos Aka-
démia hagyomanyéat. Egy ilyen régi-
Uj akadémia, melyet a jelenlegi keleti
és nyugati akadémikusok egyidejl
lemondasa- készithetne el6, folytat-
hatna az NDK Tudomanyos Akadémi-
ajanak fontos forraskiadasi tevékeny-
ségét is, de a Nyugat-Berlini Akadé-
miét jellemz§ Ujszerd interdiszciplina-
ris kutatasokat is.

A vélasztasi kampany soran sok
vita volt arrél, hogy a német egység
gazdasdgi terheit adbéemelésbdl
vagy Ujabb allamkéicséndkbdl és a
szubvencitk megszintetésébdi kell-
e finanszfrozni. Nehéz ezeket a kélt-
ségeket eldre kiszadmitani. De még

nehezebb az egyesités szellemi ra-

forditasait felmérni. FéIS, hogy a kiva-
lasztast és az alkalmazkodést a tudo-
manyban és a kultdrdban ~ sokkal in-
kdbb mint a gazdasag terlletén -
nyugatrél cinikus &nhittség, keletrdl
pedig az agresszivitasig névekvé én-
sajnélat fogja jellemezni. Mindent
meg kell tennlnk, hogy Németor-
szagrél ne kérdezhessék meg azt,
amit egyszer egy kulfdldi Angliarél W.
H. Audentdl kérdezett:

,Hogy van a maga hazaja, ahol
senki sem érzi j6l magat?”
NN WOLF LEPENIES

ES AZ ON
LELKEVEL

A polgérosodo vilag, ugy latszik, el-
lene hat a tegezédésnek. Két vitat-
koz6 szerz6-a levelezési rovatban ma
mar legfeljebb csak a régivagasu,
old style irodalmi lapokban tegezddlk
(,te ne tudnad, kedves X, hogy én
mindig is sz6sz6l6ja voltam a stb.”),
és ennek van is egy hangulata, mely-

ben - taldn nem ok nélkll — dsszemo-
sédnak a kommunizmus és a dzsent-
rizmus fzei. Egyébként az ondzés
most a palya, az ur, a hdlgy, a képvi-
sel6tars, a polgarmesterasszony.
Rendben is van, nagyon kdzeli még
az erdltetett tegez8dés (szédd, elv-
tars), meg a megaldzé tegezédés
(sokan letegezik a ciganyt, a négert,
akar érti, amit mondanak neki, akar
nem). A tegezés visszakerll oda,
ahova val6.

De hova is? A bizalmas viszony-
ban lévék, a fiatalok, a kollégak
koz&? Ez sem ilyen egyszerd, mert az
1968-as nemzedék (tehat a most
negyven-negyvendt évesek) és a na-
luk fiatalabbak automatikusan tege-
z8dnek, hacsak nem teljesen isme-
retlenként elegyednek széba, de ta-
lan még akkor is. Osszerezzentem,
amikor nemrég a pincér azt kérdezte:
neked is hozzak még egy sért? Igaz,
didkokkal voltam, és talan nem ért ra
jobban az arcomba nézni, de én még
Ugy néttem 61, hogy ez sértés. Nem
annak szanta. Az els6 ésszerezzenés
utén Orlitem: azért valahol (1) én is
baloldali vagyok, juj de {6, -hogy
egyenléként beszéliink egymassal,
pincérek, mindenki.

Az 6nbzés tehat mégsem 6n.

vissza az élet rendes sir(ijébe, csak
a nyilvanos, formdlis, polgari (sét al-
lampolgéri)  viselkedésbe. Azt
mondja a riporter: te, lennél olyan
kedves és valaszolnal nekem néhany
kérdésre? Majd bekapcsolja a mag-
nét, és igy sz6l: n volt olyan kedves,

. és véllalta, hogy néhany kérdésre va-

laszol. Benne vagyok, mivel ebben
az onkorlatozasnak, a jatékszabalyos

viselkedésnek a jelét l1atom, ugyan-

agy, mint a sportban: pankréacio he-
lyettbirkozunk, kézzel nem nydlunk a
labdéhoz, a sakktéblat nem borftjuk
fel, a tanar nem verheti a tanulét, és
albérlét nem lehet kitenni, Ezt az én-
korlatozast hivjak civilizaciénak.

Vannak persze régzult, ritualizalo-

dott esetei a tegez8désnek. ,Vesd
dssze", mondom a professzornak,
akit eszembe nem jutna tegezni.
JPénzért, értsd valutédért”, mondja a
ré4diéban az egyik Ur a maésiknak.
Ezek a formék olyannyira elhomalyo-
sultak, hogy mér csak nyelvtérténeti-
leg tekintheték tegezésnek. A ke-
vésbé elhomalyosultak, tehat példaul

a ,l&4sd be, kedves olvas¢”®, a ,végy
hat tojast” - ahol tehat valéban fel-
sz6litjuk a masikat valamire — ma mar
régiesnek vagy kellemkedének hat-
nak, helyetttk a ,lassuk be”, ,ve-
szlink/vegylnk hat tojast” a semle-
ges. A templomban is - a katolikust
ismerem valamennyire - a ritulis te-
gezés jarja, legal4bbis ami magat a
liturgiat illeti. ,Az Ur legyen veletek”,
mondja a pap a hiveknek, akikkel a
mise el6tt vagy utan esze agéban
sem lenne tegezédni, ,Es a te lelked--
del’, valaszoljak a hivk, kicsitdl na-
gyig. Tegezzlk a pap bécsit? Eppen
ellenkezéleq. Ez a ritudlis tegezédés
meég az onbzésnél is tavolabbra, az
érinthetetlenség tévoléba kildi egy-
mastél a dialégus szerepléit, oly
messzire, ahol elgondolhatatlan az
igazi kapcsolat - hiszen kilénben il-
letlenség volna tegezédni. Barmily
furcsén hangzik is, bizalimasabb
volna, ha ezt mondana a pap: ,Az Ur
legyen 6ndkkel” - mire a hivek: ,Es az
on lelkével": ekkor ugyanis emberek
szélnanak emberekhez, nem kotur-
nusos szereplék koturnusos szerep-
|6khdz. A drama nagyszer(iségét a
legkevéshé sem akarom kisebbiteni,
de ezt a dialdégust kdnnyebb volna a
szertartds utan folytatni: mi is a hely-
zet mostanéban az 6n lelkével, ked-
ves Kovacs Ur?

A tegezésnek - ha nem valéban
bizalmas helyzetben torténik — téavo-.
lité hatdsa van, éppugy, ahogyan a
meztelenségnek. (Egy akt nem vala-
kit dbrdzol, hanem a Meztelen Tes-
tet.) A radibban két miniszterialis ar -
akik a mUsor el6tt és utan nyilvan te-
gez6dnek — szépen 6ndzve vitatko-
zik valami kereskedelmi kérdésrdl.
Egyszer csak ezt mondja az egyik: ,A
nagykereskedd igy gondolkodik: én
behozom neked kulfldrél az arut, a
hazai drképzés mar a te feladatod.”
Nem a partneréhez szdlt természete--
sen, hiszen nem 6neki hozza be az
arut (vagy ha igen, az nem a radi¢-
hallgatékra tartozik), 6 nem is nagy-
kereskedd, ez a mondat altalanos ér-
vényl és személytelen, azaz exemp-
lum, mint az allatmesék. A rdka és a
golya mindig tegez6dnek, Achilles és
Patroklos mindig meztelen. ,Szeret-
kezz, ne haborizz" - ez magasztos
és személytelen; ,Szeretkezzen, ne
haborlzzon” - ez kinosan tapintatian,




138

BUKSZ 1991

hogy mernek belebeszélni a magan-
gletembe. : :

Epikus tegezésnek nevezném a
fenti megoldast: beszélgetStarsamat
ezzel eltavolitom, félreteszem a
helyzetbdl, és a mondat nem kell,
hogy réa vonatkozzék. Vagyis a tege-
zés nem egyszerten a bizalmasséag
jele, hanem demarkativ, azaz kijje-
1816-elhatarold funkcidja van. Ha a
kézéletben az 6ndzés a normalis,
ehhez képest a tegezéssel epikus-
személytelenné teszem a helyzetet,
partnerem nem kell, hogy magéra
vegye. Ha tegezésre valtva Igy sz6-
lok hozza: ,te véllalkozz, én hitele-
zek", nem fogja megUtkdzve azt kér-
dezni: ,méar engedelmet, 6n hitelez
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nekem?" Az 6n6zés, mint a nyomda-
szatban a ddélt betd, lehet a kieme-
lés, a demarkalas leggyakoribb esz-
kéze. De ha a széveg dblt betdvel
van szedvé, abban éppen az allé
betd jelenti a kiemelést. _

»A kézpont nem mondhatja az én-
kormanyzatnak: tedd ezt, tedd azt...”
Joggal kérdezik a banktdl: ha te
vagy a Nemzeti Bank, miért nem
lépsz kozbe?" Szinesedik az Aallat-
mese, bévil a szerepl6k szdma, az
allatok egyre tébb valasztas elétt All-
nak, korlljarjak, méregetik egymast
és egymas szerepét. Na, azért. Sze-
rencséd, hogy Nemzeti Banknak sz6-
Iitottél.

R e S AL S
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zelésel a szinhazrél, hogy belsd¢ mu-
kddésével alig van tisztaban, de ta-
l4an éppen ezért sokkal pontosabb
latleletet ad az 4ltala megblralt el6a-
déds lényeges mozzanatairél, mint
egy néla felkésziltebb és beavatott-
saga miatt ,vak” profi. Vagy Méarton
Laszl6, akinek darabjait az el6z8
Szinhdz is kbzblte mellékletében, de
a vigszinhazbeli //l. Richdrd-el6adés
kritikdjaval sikertlt feltdmasztania
Kosziolanyi szellemét: flggetlen 18-
lek, szupermivelt, aki szinte gyer-
mekként forgolédik, hagyja, -hogy
hassanak r4 dolgok, nem télkezik ke-
gyetlendl, Uj szemmel tud 4brazolni,
novellah@sdkként szemrevételezni a
szinpad szerepldit. Ugyand egy te-
matikus szdmban is szerepel, mely a
Shakespeare-forditasok  gyakorlati
problémalival foglalkozik (A Windsori
vig ndk Ujraforditasanak tanulsagait
beszéli el, legaldbb tizendt masik
szerz§ tarsaségaban)

Azt mondtam, hogy minden szam
.egyéniség”, minden szdmnak més a
kompoziciés elve. Lehet, ez gy nem
is igaz (taldn nem is szabad, hogy
egy folydirat tulsdgosan valtoztassa
bels¢ formajat), mégis megallapitha-
t6, hogy a szerkeszt6k nem toreksze-
nek valamilyen terjedelmi kiegyenii-
tettségre. Ha, mondjuk egy Magyar-
orszagon még kiadatlan Mrozek-
Onéletrajzra bukkannak, akkor teljes
terjedelmében kozlik, éspedig a lap
elején, a kdnyvnyi terjedelmtl rést, és
egyebeket is a szerzérél, hogy gy
mondjam, géatlastalanul. Megnyugta-
t6 ez a szabadség: ugyanilyen entro-
pikus hirtelenséggel foglalja el az
egyik szdmot (és burjanzik at tobb
mas szdmba) valamelyik szinhazi-
helyhatéségi vita (Szeged, Veszp-
rém, Pécs), bukkannak fel ezoteri-
kus, egzotikus irodalomtérténeti lele-
tek mellett (Bulgakov és Erdmann (ré-
sal) az aktudlis valsag szoclografikus
dokumentumai: a hatalom és a md-
helyek vitdja. Mert ha azt nem Iis
mondhatjuk, hogy szinhdz az egész
vilag, azt bizton élifthatjuk, hogy ab-
ban, ahogyan a szinhaz funkcional,
wlégbsszerggések képez&dnek le,
sajatos, masutt nem follelhetd m6-
don. Az adminisztratlv és a mdvészi
szféra érintkezése itt a legpregndn-
sabb: minden dsszecsapds dramai -
egy konzervgyér vagy tejlzem priva-
tizalasa hullamokat vet, mert munka-
nélkaliség fenyeget, vagy .belopak-
szlk" az idegen t¢ke, de mennyivel
nehezebb bemérni a szinhdzi valsag

hullamhosszat, ahol nem olyan
kénnyd, talédn nem is szabad definial-
ni a mdfaj szellemi hatérait, az érték
alig-alig vethett Yssze gazdasdgi
haszndval, nem nagyon lehet az
egyes el¢adéasokat egymassal szem-

ben mérlegre tenni. A Szinhdz a véle-

kedéseket mindig sikeresen ellen-
pontozza dokumentumokkal, De -
ami klléndsen tetszik: nem éatall egy
okos férfiit, mint példaul Babarczy
Laszlot, esetleg tdbbszér is megkér-
daezri - nem fél az elfogultsag l4tsza-
tatél,

Mivel a szinhdz: képzémuvészet és
irodalom korantsem véletien talalko-
zésa egy muvérrel lelocsolt m(ltéasz-
talon, igen szerencsés, hogy a lap
mind a borftd, mind belsd alakjanak
tervezését képzémivészre bizta: Ke-
mény Gydrgy plakatszerd, 6nall6 al-
kotasnak is belll¢ cimlapjai és Nagy
Andras leleményes bels¢ grafikai
nem kevéssel jarultak hozzé a lap
megujulasahoz.

Egyébként e (magyar) torténethez
tartozik, hogy a szerkesztéség tagjal,
azon a példanyszamon feldl, melyet
a (magyar) Posta terjeszt, sajat ma-
guk szallltjak ki a friss Szinhdzakat a
szlnhazakba minden hénap elején,
ahol a jegyszedd nénik arusltjak, az-
tan (a jegyszedd nénik komoly hasz-
na mellett) maguk gydjtik be a pénzt
és adjak fel csekken a kiaddba, a
(magyar) Szlnmdvészek Szdvetsé-
gébe. Ha a Gutenberg-féle kézi-
szedés mdr 4t is adta helyét a fény-
szedésnek, a kéziterjesztés még él:
ettdl valészindleg csak javul a lap:
visszalopdzik bele a kdzvetlenség:
az afajta szinhézi igazsag, amit csak
a vords barsonyfliggdnydn &t lesel-
kedd, visszeres labu jegyszedd ném-
kék ismernek.
sy FORGACH ANDnAs

A PONTOSSAG ES A
GUNY

..Arisztotelésztdl kjerkegdrig’,
mondta a filozéfus kolléga az érte-
kezleten, és én felrezzentem gondo-
lataimbdl. Ja ugy, Kierkegaardrél van
sz, csak a kollégat valaki felvilagos(-
totta, hogy ezt a nevet nem kirke-
gard-nak hanem kjerkegér-nak kell ej-
teni. De miért is? Mert az illets dan volt,
és a danok ezt a nevet [gy mondjak?

Még a kommunizmus alatt a Nyfr-
ségbe kellett kisérnem digkokat al-
maszlretre (noch dazu éppen Pécs-
petribe), és amikor az alméskertbe
értlink, a munkavezet§ bemutatko-
zott: ,darauci vagyok”, mondta. ,El-
nézést, Darauci?” — kérdeztem visz-
sza, hogy biztosan 6l jegyezzem
meg, hiszen az elkdvetkez§ hétre az
életlink fuggott tle. ,Nem”, mondta
rosszaliéan, picit taldén keményen Is,
.garaucl’. HL‘Iha. gondoltam, eza hét
is j6l kezdédik, de egyszercsak meg-
vilagosuitam: ,Dar6czi?” kérdeztem.
LAz hat, darauci. Na, j6 munkat”,
mondta és ment a dolgéra. -

Szabad-e pontosan megismételni
valamit? Szabad-e utdnozni méso-
kat? Dadogo¢ ismerd&sém szavait ugy
tolmacsolom-e pontosan, ha azt
mondom: Zoli azt Gzeni, hogy k-k-
kedden j-j-jon? Ha a blrésdgon atanl
hajszalpontosan akarja elmondani,
mit hallott egy n& szajabdl, akkor néi
hangon kell mondania? Szabad-e a
danokon gunyolédni azért, mert nem
tudjak rendesen kimondani: kirke-
gérd? A pontossag és a guny nehe-
zen vélaszthaté szét, a pillanatfelvé-
tel néha felér egy karikaturaval. Sét.

A hazai gyakorlatban az orosz
massalhangzé-ldgyuldsokat ty, gy,
ny-vel szoktak jeldIni, amitél az orosz
szavak néha igen moékésak iesznek.
Nyizsinszkij, Klavgyija — hogy néz ez
ki? Elhiszem, hogy az oroszok vala-
hogy fgy is mondjak de ezt nem tisz-
tességes rajuk verni. Nobody's per-
fect. A francidk megelégszenek a Ni-
Jinski frdsméddal, pedig frhatnanak
Gnijinski-t is. Mi is frhatnank rende-
sen: Nizsinszki, Klavdia, végul is ezt
akarjak mondani az oroszok, és ne-
kank az intenciét, az idealizalt UZE-
NETET kell tovabbitanunk: a megfor-
méalas, az anyagi formaba &ntés pon-
tos atvitele nem tartozik az Uzenet-
kdzvetitéshez, odaerditetése
karikirozé eszkdz. llyen spontén népi
karikatGra eredménye az osztyapen-
ko (a J6 Osztapenkébdl, aki allitélag
tényleg létezett): ha nektek lagy mas-
salhangzé kell, hat tessék!

Ha ezek —ami nem igaz — hd tolma-
csoldsai az eredetinek, akkor is pilla-
natfelvételek, mert nyelvi szdvetik-
bdl kiragadva kerlinek egy maésik
szbvet, esetlinkben a magyar, kbze-
pébe. Es ezéltal mar nem hdl toimé-
csolasok: a hdség ugyanis kontex-
tusflggd, férfi pedig ne beszéljen ndi
hangon. A gimndziumi magyar
kényvben az allt, hogy ,Wordsworth




266

BUKSZ 1991

ejtsd uddzudsz". Kbnybrgbm, ne! Ejt-
sék, kérem, vérdzvdrsz-nek, és ne
froclizzék az angolokat azzal, hogy
nem bfrnak massalhangzé elétt r-et
ejteni. Uriember az ilyesmit nem ve-
szi észre, ahogy a dadogést se, vagy
azt, hogy valaki a Klavdiét olyan klav-
gy/ja-félének mondja Héber szava-
kat iatni néha gy étfrva, hogy min-
den a betdre ékezetet tesznek: Héd-
" rec, sdbbdt, Rdmdt-Gdn, nyilvan ab-
bél a meggondolésbél hogy a
héberben nincs a, csak 4. Talan gye-
rekeknek sz6l6é kbnyvben elkél ez a
figyelmeztetés, de az érettebb olva-
s6 csak feszeng: héat persze hogy &-
nak mondanak minden a-t, dehat azt
vagy tudja valaki, vagy nem, vagy
6hajtja utanozni, vagy nem - folyto-
nosan kifrogatni Karikataraval ér fel.
(Az oroszok is 4-t mondanak, mégse
frjuk, hogy Tatjané Zaszlavszkaja; ez
mér tényleg gonoszség volna. A Ger-
cent szerencsére abbahagytuk). Bul-
gér ismer@seim finoman, de hataro-
zottan értésemre adtdk: ne akarjak
forditva bélogatni, hagyjam ¢ket bé-
kén. Tolakodds a részemrdl, ha az §
egymds kdzti szokésaikat uténoznl
akarom. Ajapanok udvariasan moso-
lyognak, de furcsdlljak, hogy a veze-
ték- és keresztneviiket forditva hasz-
nélja a magyar sajté és kdnyvkiadas.
Forditva, azaz ugyanugy, ahogy &6k
hasznaljak egymas kodzott (Kaifu To-
shiki), és nemugy, ahogy nemzetkdzi
fogyasztdsra 6k maguk atadjak, va-
gyis Toshiki Kaifu. Bennfenteskedd

dorgolddzés azzal eldlini, hogy a

magyarban is vezetéknév + kereszt-
név sorrendet hasznalunk - mintha
valaki azt mondand nekem: jérjunk
Ossze ezentll; mert az & neve is Né-
dasdy. Az ilyesmit nemillik észreven-
ni, legfeliebb egy futé ‘félmosollyal
nyugtézni lehet, ennyi. Rdadésul a
végén Ugy megzavarodik az ember,
hogy nem tudja, melyik japannak mi
a neve. Yukio Mishima regénye ma-
gyarul ,MISIMA Jukié” név alatt jelent
meg, Igy, ilyen esetlenlll, az els¢ tag
csupa hagybetdvel, hogy lassuk: az a
vezetéknév. Ennél egyszerdbb lett vol-
na a keresztnév utan [mi, azt ugyanis
mindenki tudja, hogy a kaifldiek veze-
tékneve a keresztnév utan kdvetkezik.
A kérdés az, hogy hivjak valéjaban
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papéat? Donté-e ebben annak az or-
szagnak a szokésa, ahol él, vagy
amelynek szllbtte? Giovanni Paolo?
lohannes Paulus? Janusz Pawel?
Pontosabbak ezek, mint a Janos P4l?

‘No és hogy hiviak valéjdban Yukio

Mishimat? Szerintem Igy; az méar egé-
szen méas kérdés, hogy a japanok
megforditva hasznéljak a vezeték- és
keresztnevet. Hagyni kell 6ket. Erde-
kes, de meliékes véletlen, hogy a ma-
gyarok is Igy tesznek: a nagy zene-
szerzd, Béla Barték nevét példdul ha-
zajéban forditva, Bartok Béla alak-
ban hasznéljak. A" mas kultdrékat
tisztelni és ismerni kell, de nem ut4-
nozni: volt az ldegennyelv-oktatas-
nak egy tulbuzgo periédusa (magam
Is vittem zészlajat), amikor arra tore-
kedett mindenki, hogy akcentus nél-
kdl tanuljon meg az idegen nyelven.
Ezt ma mar sokan visszésnak érzik:
miért beszéljen valakl pontosan gy,
mint a francidk, hanem francia? Miért
mondja a Klerkegaardot ugy, ahogy
a déanok, ha nem dén? A vilagkultara
figurait pontatlan tisztelettel kell meg-
nevezni, tisztelettel a hagyomény, az
ismertség, a kdzvetlték Irant: sopen-
nek, Avicenndnak, Nizsinszkinek,
Yukio Mishimanak, kirkegdra-nak, Il.
Janos - Palnak, mert a vilagkuitira
pontatlan, hiszen csak [gy tud kdzds
és egységes lenni.

A rédidban valaki az O|d|pusz-
komplexusrél beszélt: mér csak az
kellett volna a boldogsdgomhoz,
hogy utdna felcsendaljbn a Hérak-
lészfurddi emiék.
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nak, az emberek szabadon javasol-
-nak és valasztanak a felkinalt alter-

nativak kozol. A modell valéban

megvaltozott, csakhogy mindez két

sttétkék boritélap kozott, nyolcvan-

.s(irdn nyomtatott oldalon és néhény
eltdkélt entellekttiel tudataban zaj-
lott le, nem az ezen kivQl lév§ vilag-

- ban, abban az orszagban, melybdl

a fiatal diplomésok valtozatlanul t&-
megesen menekdinek, ahol az etnikai
feszliliség barmikor - polgarhabord-

ban térhet ki, ahol a tdrvényhozés egy

év alatt négy tdrvényt fogadottel...
Az Izbor persze tovabb feji¢idik,
az elmélet egyre magasabb regidi-
ban szarnyal, s ez a Jelen helyzet-
ben csak azt jelentheti, hogy egyre
inkdbb egybeesik alap szerzéinek
ésolvasginaktabora, . = .
I KRASZTEV PETER

BUDAPEST REVIEW OF
BOOKS. ENGLISH
SUPPLEMENT

Orommel értesitiok olvasdinkat: a

BUKSZ lehetdséget kapott arra,

hogy a magyarorszagi tarsada-
lomtudomanyos kbnyvtermelés kri-

tikal értékelésével eljusson a nem-

zetkdzi olvasékdzoénséghez Is. A
Wissenschaftskolleg zu. Berlin és
az Otto- und Martha Fischbeck

Stiftung tdmogatasaval ez év vé-

gétél minden szamunkhoz 32 ol-
dalas English Supplement (E.S.)
fog kapcsoldédni, amit a nemzetko-
zi sajtéplacon terjeszttink. Az E.S.
fuzetei harom rovatot tartalmaznak
majd: a vonatkozé BUKSZ szam
részletes tartaimi ismertetését (ez
lehetéséget adhat a vellink egy(tt-
mkodési szandékat kifejezésre
juttaté New York Review of Books,
Liber és mas recenzios lapok szé-
mara, hogy egyes cikkeket atve-
gyenek t&link); minden -§zambol

egy hosszabb és két-harom rovi-

debb birélat angoi forditasat; to-
vabba egy hir-rovatot, ami a Ma-
gyarorszagon alakul6 fontosabb Uj
tudomanyos intézmények, tarsula-

tok, nemzetkdzl érdekességy tu-
domanyos konferencidk, kutatasi

tervek bemutatésat végzi. Egy

llyen hir-rovat természetesen a
.belfoldi” olvasd szamara is érde-
kes lehet, hiszen nincs folyéirat,
mely a tarsadalomtudomanyok
egészérdl, akar negyedévenként,
llyen képet adna. Felhivjuk tehat
mindazokat ‘a tudomanyos intéz-

ményeket, illetve kutatdkat, akik

szivesen latnak intézmeényaket,
munkacsoportjuk,. rendezvényelk
bemutatasat lapunk magyar illetve
angol rovataban, keressenek meg
bennlnket hiradasaikkal. =

Essss— A SZERK.

"HOLA

GYEHENNA
MOSTANABAN?

A vallastorténészek rég felfedez-

ték, hogy a pokol, a (tbbbé-kevés-

bé 6rok) szenvedések helye mas-

mas. ,éghajlati” tulajdonsagokkal

" bir attél fuggden, hogy a nép,

melynek mitolégiajaban. él, milyen
éghajlati kordimények kozott lakik.
A mediterran népeknél - gy a Bib-
lidban is — a pokol, a gyehenna az
Orok tdz helye, a kibirhatatlan for-
résagé, északon, a skandinavok-
nal az 6rok fagyé. Palesztina lakoi
szdmdra a nagy meleg volt.az em-
berhez méltatlan élet legkifeje-
z6bb metaforaja, mig a skandina-
vok szdmdra a hideg, a mindendtt
leselkedd fagy. A pokol mindig az,
ami legkdzelebb van, ami reélisan
fenyeget. A pokol a kdrnyezetink,
a pokol mar belénk is hatolt. Tavoli

tajak furcsa veszélyelt miért is ten-

nénk a pusztulas mércéjévé? Ta-

l4n még enyhtlést is jelentenek

szemUnkben, hiszen erejdket
messzir6l nem ismerhetjok —hany-
szor kivantuk nyaron, hogy bebduj-
hatnark a fridzsiderbe, de milyen

‘lehet egy hiitéhazba véletlentl be- -

zérva fagyhalélt szenvedni?

A magyar nyelv apoléinak és vé-
ddinek szemében a f6 rossz mindig
is a német hatés volt. ,Csuf germa-

nIzmuS" - milyeh_. megszokottan,
bevetten hangzik ez. ,Csuf galliciz-
mus"? ,Csuf anglicizmus™? ,Csuf

~itallanizmus™? ‘Ugyan ki féltené

ezektdl a magyar nyelvet. Az ola-
szok szépek, .a francigk elegéansak,
az angolok leleményesek. De a né-
metek, azok kézel vannak, és csuf .
germanizmusokat hasznalnak. .
De héat mi csuf van.az fzesen né-

metes kifejezésekben, a t6rél met-

szett germanizmusokban? A német
nyelv csunyabb voina, mint a fran-
clavagy az angol? Szé sincs réla. A
kemence vagy a jégverem Onma-
géaban nem rossz, csak ha tul kozel
kerQlink hozz4, plane ha beléje

‘szorulunk. A magyar nyelv nagyko-
. rusitasanak idészakédban a 6 ve-

zély a német hatas volt, a kiraly
sem tudott magyarul (bar Széche- .
nyl azt4n megtanult), s minden ma-
gasabb muveltség, civilizacié a né-
meten keresztll érkezett. Ez pedig
a magyart ~ a kelet-eurépai nacio-
nalista gondolkodas kozegében —

‘romlassal, pusztulassal fenyegette.

Mire e nagykorisag bekdvetke-
zett, tdmérdek német elem gyoke-
resedett meg a magyarban (einge-
bildet = ,beképzelt®), s Igy a két
nyelvben a széflizés, az Idiomatika,
a- gondolkodasméd nagyon-na-
gyon hasonl6. Nem csoda, hogy a
német sokkal kdnnyebb egy ma-
gyar szdmara, mint mondjuk az an-
gol: ha egyszer a német grammati-
kat és a szokincset megtanulta az
ember, ezek tObbé-kevésbé ana-
l6g hasznélatdval elboldogul. Né-
metdl a Hold az Mond, a komp az

_F&hre, a holdkomp (amivel az drha-

J6 és a Hold kozott ingaztak) pedig
Mondféhre. Angolul ugyanez moon,
ferry - de lunar module. A németek
ugyanazt akarjak kifejezni, mint a
magyarok (csak mas formalis esz- .
kozokkel), de afranciak vagy azan-
golok nemcsak masképp, hanem:

-mast Is beszélnek.

" Aztan a némiet hatas a hattérbe
szorult, egy-két gener4cié felnétt a.
német nélkil. Lépett-e helyébe

_més hasonlé ,veszély", tamadt-e a

németnek rivalisa a ,f6 romlas”
funkciojaban? A kisebbségben él6
magyarsagnal nyilvanvaléan a he-
lyi tdbbségi nyelv. De a politikai Ma-
gyarorszag tertletén? Sose korholt
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minketa magyartanar, hogy beszé-
dinkbe ne keverjunk csuf russzi-
cizmusokat.

Ma az angol az a nyelv, mely leg-
inkabb hat a tObbinyelvekre: afran-
ciak szemében, ugyebar, az angol
a gyehenna. De vajon elérkezett-e
az angol mar ide Kelet-Eurépaba?
A hazai nyelvvédtk keveset toréd-
nek az anglicizmusokkal, és a tani-
toképz&kben sem azt tanitjgk egye-
I6re, hogy hogyan gyomlaljuk ki az
angolos fordulatokat a kicsinyek
beszédébdl. Hurra: talan elérte a
magyar nyelv és amagyar kultiraa
nagykortsagot, amikor érémmel és
kiegyensulyozottan veszi 4t az ide-
gen hatasokat, amikor mar nem az
antitézis, hanem a szintézis a péalya.

De nem. Ne legyUnk beképzeitek
(1. Ismerjuk be: egyszerlen nem

- - tudnak itt az emberek annyira an-

golul, hogy ez a veszély fennalina —
mert ugye par tucat vagy akar par
sz4z sz6, markanév, Uzleti fogalom
nem csinal nyarat. Mondhatja min-
denki, hogy ,lizing" meg ,szpon-
zor" meg ,szoftver”, ez nem az iga-
zi hatas. Az lenne a hatas, ha azt
“mondanéank: ,Manci kissé a kdvér
oldalon van” (a bit on the fat side),
vagy ,Bénsz varni egy percet?”.
Hol vagyunk még ettdl — mikdzben
orémmel olvassuk a Frankfurter All-
gemeinéoen a mai keletnémet
helyzetrdl, hogy wie das sich der
kleine Moritz vorstellt, ,ahogy azt a
Mébricka elképzeli”. Mintha Ggyet-
len tOkorforditas volna a magyar-
bal...
Az -angolos fordulatok vagy sz6-
flizésm6d behatoldsa talan tor-
vényszerden be fog kdvetkezni: a

nyelvek természete az, hogy has-
sanak egymasra, a hatést sokallni
vagy kevesellni inkabb csak izlés-
beli (vagy homalyosan erkdicsi)
alapon lehet. Mindenesetre tlnet-
érték, hogy a magyart minden kdl-
sd hatastdl féltd nyelvwéddk mily
kevéssé forditjak mérgezett nyilai-
kat az angol hatas, az anglicizmu-
sok felé. Ennek azonban csak egyik
oka az, hogy tovabbra is a németek
vannak- kbzel, és nem az angolok—
amerikaiak.

A masik ok — megkockaztatom -
magukban a nyelvekben keresen-

- dé. Ha a pokolnak nem is, az oda
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vezet§ Utnak gyonyortelinek kell
lennie (kdldnben ki menne oda?).
Hiaba aldozott le a német nyelv(i bi-
rodalmak ideje (hm), hiaba a hazai
némettudas hanyatldsa — a német
mintha véltozatlanul alkalmasabb
volna egy-egy édes bin elkoveté-
sére, nyelvkozi flortre, mint az an-
gol. Gyere, te nimand —igen; gyere,
te ndbadi ~nem. Az angol szavakat
nem is lehet rendesen a magyarba
keverni: vagy angolos kiejtésre valt
at az ember, ami nevetséges, vagy
teliesen elmagyarositia (Szekdrég),
ami szintén az. Német szavakkal
ilyen gond nincs, az évsz4zadok ki-
alakitottak magyarbani kezelésik
gordulékeny Uzusst. Még aki nem
tud németul, az is mond olyanokat,
hogy .fur alle felle” meg ,ehhez
zicflejs kell”, és legkivaltképp olya-
nokat, hogy ,Szepi felvag az Uj mo-

torjara”. Ez utébbi az Ertelmez6.

Szotar szerint persze helytelen, il-
letve kertlendd”. A gyehenna valto-
zatlanul kdzel van, és valtozatlanul
édes az oda vezetd ut.
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festé-kivagoé lapokat, pici makette-
ket adtak.

A Kecskeméti Szinhaz mar emle-
getett Hdromgarasos Operdjahoz
(Brecht) a dalszdvegek és Brecht
féljegyzései jarnak Ujsagformatum-

"ban (szerkeszté Gyergyadesz

Laszl6). A rendezé élcei a szakiro-
dalomrél Premodern expozé cim-
mel avitt szellemet arasztanak.
_Debrecenben elbadtak Goncz
Arpad Magyar Medeidjat. A dara-
bot nem kéztarsasagi elndk, ha-
nem magyar iro irta, a Madison-di-
jat ellenben a koztarsasagi elndk
kapta, ezért a dijra vonatkozé sze-
melvényt és a képet a misorflizet-
ben kertlni illett volna.

Az évad legszebb mUisorflzeteit
Szeredas Andras szerkesztette
Szolnokon (grafikus Ké&farago
Gyula). A Szdz év magany (Mar-
quez) finom cimlapjat Balla Margit
tervezte. Karcsu oszlopok kozt a
homokoéran lepereg egy emberi
arc, és Ujbdl arccéa formalédik. Ca-

" pucchino szind lapokra csokola-

débarnaval nyomtak a figyelem-
mel vélogatott szdvegeket és ké-
peket. A Félreértés (Camus) m-
sorflzete fekete alapon fehér. Az
antik k6dombormU(-téredék a cim-
lapté! a hatsé boritoéig megreped,

Osszecslszik, megsokszorosodik,
folpéndérodik. Camus fr a darab-
rél, a tragédiardl, a szinhazrdl - a
rendezé Camus-rél. A Vadkacsa
(lbsen) mUsorflzete a legegysze-
ribb és legvonzdébb - pusztan
Szeredas sajat feljegyzései, quasi-
napldja. A probafotok mellé szer-
kesztett parbeszédrészletek a da-
rabbdl réges-régi konyvek illuszt-
racios mellékleteit idézik.

A Katona Jézsef Szinhazban a
Platonovhoz (Csehov) kaptuk a
legnagyobb hatast musorflizetet
(szerkeszté Walyuch Annamaria,
grafikus Czeizel Baldzs és Pataki
Pércz Gabor). Ez sem szemelvé-
nyekbdl epitkezik, hanem Fodor
Géza két lenyligbz8 tanulmanyat
koézli. Az elsé a filolégiai szbve-
vényt fejtegeti. A Platonov eseté-
ben ez nagyon bonyolult, hiszen a
mUvet ,homaly, s rejtélyek holdud-
vara veszi kéral", A masodik tanu-
lany Miért érdemes jatszani a Pla-
fonovot? cimmel a darabot és a
szerepeket elemazi.

.Miért érdemes jatszani a Ma-
nét?" — kérdezte Fodor Géza majd
tiz éve egy régi mlsorflzetben.

Csokonyosen j6 mUsorfUzeteket
frni bizonyosan érdemes.

EEEESRENENN B. NAGY ANIKO

PARTALLAMES
SZENMONOXID

Nem az a legnhagyobb baj, ha baj
van, hanem az, ha nem lehet ki-
mondani, hogy baj van. Ezt mar
tudjuk, megtapasztalituk kell6kép-
pen, és Orwell is belénk sulykolta.
A megnevezés aktusa azonban
nemcsak a kellemetlent segit elta-
volitani, nemcsak a szenvedést se-
git enyhiteni, tehat nemcsak nega-

“tiv kontextusban hatdsos, hanem
pozitivban vagy semlegesben is.

Milyen fontos, hogy az ember egy-
szer csak kimondja maganak, hogy
amit érez; szerelem. Mennyire 6rdl
Jourdain dr, hogy amit mond: pro-
za. En nemcsak annak orlltem,
hogy végre bemondta a radio: val-
sag van, inflacié van, szovjet meg-
széllas van, szénmonoxid van (ez
utébbit Ujabban mar nem mondjak
be), hanem annak is, hogy megta-
laltuk a szét: paternalizmus, puha
koltségvetési korlat, monolitikus
kultirpolitika, allampart. Vegyuk
észre, hogy ezek O6nmagukban
nem mind szdrnyliségek, a pater-
nalizmus sokszor és sok helyutt
védheté hozzaallas, a puha kolt-
ségvetési korlat egy lehetséges
fajtdja a gazdasagiranyitasnak, és
az indiai buddhista hagyomany
enyhén szélva monolitikus kultdr-
politikdja maradandét hagyott az
emberiségre. De akar szép a do-
log, akar csunya, az ember annak
érul, hogy megnevezte, hogy meg-
talalta, hogy a szemébe mondja a
dolognak: puha vagy, korlat!

Az embernek ugy tldnhet, hogy a
paternalizmus, a puha kbltségve-
tési korlat, a monolitikus kultarpoli-
tika meg a tdbbiek egy erdei tisz-
tason tancoltak minden teliholdkor,
s igy énekeltek: ,Ach wie gut, dass
niemand weiss, dass ich Rumpels-
tilzchen heiss!”, vagyis ,O be j6:
nem tudja senkisem, hogy Panci-
manci a nevem”. Egy éjjel aztan
meglestik Gket, s mikor legkdze-
lebb eljdttek, hogy peckeskedie-
nek el6ttink, vagy alantas mun-
kéra fogjanak, mi batran rajuk ol-
vastuk a neviket. Ok ettél nem
foszlottak szét, nem zsugorodtak

L
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hangyanyira, de — hogy egy iga-
zan népmesei kifejezéssel éliek -
kezelhetéve valtak.

Csakhogy itt nem err8l van szo.
A paternalista partallam nem
olyan, mint a szénmonoxid. Az
eredeti Grimm-mese is tartalmaz-
za a nevadés, a ,nevlseg” para-
doxonjat: lehet-e. valakinek Rum-
pelstiizchen a neve, ha ezt nem
tudja réla senki? Vagy csak attol a
pillanattol lesz az, hogy ez masnak
is tudomasara jut? Adhatunk erre
Jrealista” véalaszt, mondvan: igen,
a paternalizmus akkor is létezett,
mikor még nem igy hivték, hanem
diktaturanak, renddrterrornak, he-
gemadnianak, partiranyitasnak,
szocializmusnak, létbiztonsagnak,
tervgazdalkodasnak. Vagyis elébb
létezett, aztan lett neki neve. De
vigyazzunk, ne esstnk Grimm kis
hallgatéinak hib4jaba. A nyelv nem
egyszerlien megnevez téle fligget-
lenll is létezd dolgokat: a nyelv
nem olyan, mint egy roppant kata-
_légus, amely jél-rosszul takrdzi" a
konyvtarban amugy is meglévs
konyveket, azaz a vilag dolgait.
Egy név megteremtbdése nem
egyszerlen annyi, mint egy kdnyv
bekatalogizalasa. A Rumpelstilz-
chen név nem tdkrézi azt a tényt,
hogy a toérpét igy hiviak, hanem
megvaldsitia. ~sak a gyermeki-
magikus olvasatban fogadhaté el,
hogy a torpét a priori, tehat ;md-
gottesen” is Rumpelstilzchennek
hivigk, s ezt § csacska mddon
elkottyantja haoldtdltekor a tiszta-
son. Nem: a tdrpe kénytelen bizo-
nyos rendszerességgel hangosan
kimondani, hogy mi a neve, mert
kllénben nem volna ez a neve, a
név nem tud lappangani, olyan tit-
kos név nincs, amit senki ne tudna.

Az btvenhatos forradalom neve ~
hiaba lappangott politikal, zsurna-
lisztikai értelemben — nem volt iga-
zan titkos, hiszen szlk koérben
vagy kulféldon, vagy akar gondo-
latban rendszeresen ,elhangzott”,
élt. A forradalomnak, a megszal-
lasnak, a cenziranak igenis ez volt
a neve, legfeljebb a nyilvanos
szféraban nem volt szabad hasz-
nalni. A kényvtari hasonlatot foly-
tatva: megvolt a konyv, kataldégus-
cédula is volt réla, csak éppen

nem volt szabad kikdlcsdnodzni.
Mindez azonban nem igaz a pater-
nalizmusra, az allampartra, a part-
allamra és sok Uj terminusra: eze-
ket a neveket nem félelembdél, tila-
lom miatt nem hasznaltuk, hanem
mert nem léteztek. (Legalabbis a
kurrens magyar hasznélatban, a
szazad masodik felének viszonyai-
ra értve nem léteztek.) Ha a pater-
nalizmust diktatdranak, rendérter-
rornak, hegemonianak, partiranyi-
tasnak, szocializmusnak, létbizton-
sagnak vagy tervgazdasagnak
neveztlk, akkor az is volt; egy kicsi

mindegyikbd8l, s mindegyikben

egy kicsi. De e szavak vagy eré-
sebbek, vagy altaldnosabbak a pa-
ternalizmusnal, s igy nem ugyanazt
jeldlik. A paternalizmus nem léte-
zett mint ilyen, mert nem volt neve.
Most alkottuk meg, visszamend-
leg, mint ahogy az egész elmult
rendszert is. Huizinga is fgy alkotta
meg, jokora id8kdz elteltével, a
kdzépkort. Megneveztik, megal-
kottuk, kézbe tudjuk venni, meg-
szemlélni és fbleg: eltavolitani,
meghaladni.

Az egyetem reformjan munkal-
kodva, sokan ugy érteztliik; ponto-
san meg kéne nevezni, mi is folyt
eddig, mert ha nem adunk nevet

‘neki, akkor nem fogunk tudni tul-

lépni rajta: tovébbra is ugy fog
tdnni, hogy ilyen az egyetem, hogy
ezt hivjak egyetemnek. Valaki ki is
taldlta, hogy a kommunizmus alatt
kialakitott tanulmanyi rendet — ami-
kor el§ volt irva, mely félévben mely
tantargyat kell tanulni -- ,kény-
szerrendezett tanulmanyfolytatas”-

nak nevezzUk. Mivel ez igy soha
kimondva nem volt, e rendszert
most, e névadassal alkottuk meg
(majd - legaldbbis a pesti bol-
csészkaron — elvetenddnek itél-
tuk).

Az U] nevek — megvetés a kivé-
telnek — U] dolgokat teremtenek
tehat, amennyiben poétidlag meg-
teremtik a régit. A minap az Aka-
démiat valaki ,Tudomanyugyi Mi-
nisztérium”-ként emlegette. ks igy
tovabb. Feltind, hogy a teremtd
nevek szinte mindig a mdltra vonat-
koznak. Egyetértek: a mult érdeke-
sebb, mint a j¢év6, temetésen érde-
kesebb részt venni, mint szllésen.
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I benézés fajdalmat. ,Korunk embe-
L re [...], akit az dntudatossag kinoz,
& nem azeért fordul U kultuszokhoz
| és terdpiakhoz, hogy megszaba-
. duljon a rogeszméktél, hanem
Il hogy tartalmat és célt taldlion az
| életben, taldljon valamit, amiért ér-
| demes élni, egészen pontosan:

L ateréapia passion maltresse-ét ma-
. gat” - irja Lasch.
A tulvilagi 1€t vigasztal6 illuzidja
' —a hit mara a csodaszerek hatdsa-
ba vetett hitté degradalédott —,
I majd a tarsadalom megvaltoztata-
I sanak illuzidja helyébe (j illuzié
i kerUlt: dnmagunk megvéltoztata-
. s4é&. Ebbdl a valtozni-akarasbal hi-
| anyzik azonban a magéba szallas
i mélyebb képessége és az ahitat.
. .Nach Innen geht der geheimnis-
¢ volle Weg” - mondja Novalis. A
| szdzadvég ezzel szemben extro-
I vertalt. A Cél egyszerlen ennyi: a
| |ehetd legkevesebb bajjal és fajda-
[ . lommal venni az akadalyokat. Elfe-
¥ ledkeztlink arrél, hogy a kockazat
- vallalasa, s6t a cséd, az elbukas, a
I kin, a szenvedés, a halél véllalasa
i s érték.
* A banalitds mindent elnyel8 ré-
i me azonban el6bb-utébb az dsz-
" szes kelléen meg-nem-szenvedett
. verzidhoz, alternativdhoz hozzafér-
{ koézik. Egyszer ezek a formak is
| Kitrulnek majd.
i Az egyén sajat hajandl fogva ki-
¢ hlzhatja magat a bajbdl: gydgyit-
I hatja testét, lelkét, gydgyithat ma-
sokat. Lemehet alfaba, tarthat 1é-
bojtkurat, talpradllithatja immun-
| rendszerét, szedhet svédcseppet,
forrazhat teat, bevasaroihat lsten
patikdjaban. Az egészet akarvan
. szemlélni, azonban csak tdreké-
- kek kézt matathat. Petri Gydrgy ezt
- Igy fogalmazta meg: ,Feladtam /
- az egység utani sévar vagyamat: /
milyen gyalazat érhet még?”

A kolté tudatdban van hatalmas
veszteségének. A hetvenes-nyolc-
vanas évek ,Uj-6ntudatos”, terapi-
as életérzésében az a tragikus,
hogy nem tragikus. Elszéntan nem
az.

EEEsmeeEEn BARTHOLY ESZTER

. _egy rbgeszmét, ha mast nem, hat.

A FOGOLY NEVE,
AVAGY KETEVES
A BUKSZ

A legnagyobb kér, amit a kommu-
nista hatalom okozott a magyar
szellemi életnek, az egészséges
kritikai szellem kiiktatdsa volt. Nem
mintha a kommunistak nem akar-
tak volna kritikusan fellépni: Lu-
kacs Gyorgy — hogy csak egy pél-
dat mondjunk — gyakran és heve-
sen birélta a kortars szerzGket és
miveiket. gy tettek a kevésbé
grandidzus figurdk is a part, a cen-
zUra, a dialektikus-materializmus
gépezetében. A kozbeszéd is
gyakran hasznalta a ,megbfraltak”
kifejezést, f6leg az étvenes évek-

ben és a hatvanas évek elején, és

ez nem mast jelentett, mint hogy
az illetd kegyvesztett lett, nem
publikdlhatott egy ideig, vagy
megalazé onkritikat kellett gyako-
rolnia. A megbirdl igének ez a
hasznalata hasonlatos volt a meg-
gybz, javasol, tajekoztat és sok mas
ige korabeli hasznalatdhoz, annak
orwelli rendje és médja szerint.

Ne feledjiuk, hogy a nyomtatott
betl mindenestll a hatalom kezé-
ben volt. A sajtd 6k voltak. Ha egy
kritikus megirta egy lapban, hogy
X kdnyv nem tul j6, akkor ez azon
egyszerld ténynél fogva, hogy
nyomtatasban megjelent, maris a
hivatalos véleménnyé valt. A kriti-
kus talan gondosan mérlegelt és
finoman ftélt — mindhidba. A hiva-
talos vélemény csak fehéret és fe-
ketét latott, valaki vagy j6 voit,
vagy megbiraltak. Kritikus és ho-
hér, kutatd és inkvizftor egymasba
olvadt. Kevés j6 embernek volt
kedve kritikat rni akkor, amikor
barmilyen hianyossag emlitése
aranytalan és pusztité kart okozha-
tott. Kinek van gusztusa tovabb
vivni, ha rajon, hogy mérgezett a
pengéje? :

lgy aztan egy egész nemzedék
szemében a kritika (legaldbbis a
nyomtatott, nyilvanos kritika) vagy
a személyes, netan politikai csatéa-
rozas nemtelen eszkdze volt, vagy

épp ellenkezbleg: a valodi érték-
itélet kilugozott, falsetto valtozata,
amely nem sért, de nem is érdekel
senkit. A legnehezebb évek utan,
ugy 1962-t8l, amikor a rendszer
enyhtini és konszoliddlédni kez-
dett, a harcos és ,célzott" kritika
lassan elhalt, és csak a falsetto
maradt, 6sszhangban a kor langy-
meleg klimajaval. A szokasos ,kri-
tika” — akar fiimrél, kényvrél, eléa-
dasrdl - inkabb nekrolégra hason-
Iftott, melyben csak a teljesitményt
és f6leg az alkotd erényeit sorol-
jak, s legféliebb homalyosan cé-
loznak ra, hogy az elhunyt kézis-
merten csirkefogd volt. Sapienti
sal. A legokosabb volt minden fel-
tinést kertlni. Egy mlre és szer-
z&jére felhivni a figyelmet ugyan-
olyan kockazatos volt, mint sajat
flggetlen és komoly kritikusi mivol-
tunkra. Legjobb volt szlirkének ma-
radni és belesimulni a tapétaba.
Tobb volt ebben, mint félelem.
Az ember egyszerlien nem akarta
megosztani velllk a gondolatait,
felfedni olyan fontos dolgokat, mint
itélet, érték, vilagnézet. Mint a fo-
goly, aki nem mondja meg az igazi
nevét fogvatartéinak, hanem in-
kabb semleges és semmitmondé
név alatt vegetdl, hogy legalabb
gy védekezzen 7 korlatlan hata-
lom ellen. F8leg ha ugy érzi — mint
mi is a totalitarius rendszer alatt —,
hogy fogvatartéi butdbbak néla,
hogy maguktél sohasem jutnanak
az é&ltala birtokolt felismerésekhez
és meglatasokhoz, barmennyire is
hajtogatjak, hogy a végsé igazsag
vezérli tetteiket. Nem: a fogoly tud-
ja, hogy a végs6 igazsag.az &
neve, és azt megtartja maganak.
Vagy fogolytarsainak. Amikor az
6rok hallétavolsagon kivil vannak,
a foglyok félhangosan gyakoroljak
egymas nevét, kimondjak hogy
Danielt Danielnek, a rabsagot rab-
sagnak, a rossz kdnyvet rossz
kényvnek hivjak. Igenis volt ko-
moly kritikai élet Budapesten, ahol
minden kényvrdl, eléadasrdl, kialli-
tasrél rendszeres kritika készult —
csak mindez sosem jelent meg
nyomtatasban. Széban hangzott
el, estérdl estére, ahol baratok j6t-
tek 6ssze, hogy 8sszehasoniitsak
vélemeénylket, kicseréljék a hire-
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ket, vagy éppen a nehezen meg-
szerezhet§ kényvek, lemezek egy-
egy peldanyat. Aki ezekben a koé-
rokben mozgott (és ne feledjuk,
hogy az 1962-es konszolidacié
utén ezek mar nem voltak titkosak
vagy exkluzivak, hiszen otthon
mindenki azt mondhatott, amit
akart), az Ugy érezhette, mintha
honaprél hénapra elolvasna egy
tartalmas, szabadon gondolkodd
és j6l tajékozott folydiratot, mely-
nek — ha valéban megjelent volna
-, mondjuk, Budapesti K&nyv-
szemlie lehetett volna a cime.

Aztan megjelent, és megindula-
sa nagyon szerencsés pillanatra
esett. Az elsé szam 1989 decem-
berében |6tt ki, se tul koran, se tul
késén a budapesti szellemi élet
Ujjaépitésének folyamataban. A
sok éve uralmon levé diktator az
év nyaran természetes haléllal
meghalt, s vele ment a cenzura, a
sajtomonopdlium, a marxizmus he-
gemoniaja és a koravén dnuralom.
Masfelél a szabad valasztasok,
melyek Ujkonzervativ jobbkdzép
kormanyzatot hoztak, csak 1990
mérciusaban kévetkeztek. Atme-
neti kormany volt, atmeneti estab-
lishment: most lehetett meginditani
azt a folydiratot, amely nem valami
ellen van, amely nem ,akar” sem-
mit, csak azt, hogy komoly embe-
rek irjdk és olvassak, komoly dol-
gokroél. Mas lapok, kdztik bator és
harcos szellemiek, hamarabb in-
dultak, illegélisan vagy féllegali-
san, és hozzajaruitak a rendszer
felbomlasahoz.'A BUKSZ nem tar-
tozott ezek kbzé. A régi rendszer
nyilvanvaléan doglédétt, sét intel-
lektudlisan mar déglétt is volt ~
minek beleragni. Az Uj rendszer
meg — nos, az ember azt remélte,
hogy egy komoly folybiratnak soha
tbbbé nem kell ,rendszerekkel” t&-
r6dnie. Ha a BUKSZ-ot ma indita-
nék, lehet, hogy volna egy enyhén
.ellenzékies” stichje - igy, hogy a
valasztdsok el6ttr8l 6rokoljuk,
nincs. Egy szinvonalas nem-mUivé-
szeti lap, melynek nincs politikai
célja, nézdpontja vagy rugdja: nagy
ritkaség a vilagnak ezen a tajan.

A szerkeszt6k — Klaniczay Gabor
térténész és baratai — rég vagytak
arra, hogy ilyen lapjuk legyen.

Bence Gyorgy, a szerkesztbbizott-
sag elndke egy idében a kritikai
rovatot szerkesztette a -Parizsban
megjelend Magyar Flizetekben,
amely a magyar: olvasék kérében
is eléggé ismert volt. Olykor gépelt
szamizdat formajdban is jelentek
meg dolgok, bar ezek inkabb poli-
tikai vagy kbzgazdaséagi vitairatok
voltak: ki reszkirozna a letart6zta-
tast egy recenzié miatt? A BUKSZ-
0s szerkesztBk szemmel lathatdlag
a megjelenés maodjat keresték, és
nem a formajat: ez magyarazhatja,
hogy a BUKSZ oly keveset valto-
Zott a megjelenés két éve: alatt.
Mas lapoknak beletelik néhany
szamba (ha nem évbe), mig meg-
allapodnak egy végsé formatum
és felépités mellett, de a BUKSZ
mintha teljes fegyverzetben pat-
tant volna ki atyai fejébdl. (Az
egyetlen jelentés valtozas, hogy a
harmadik szamt6l kezdve e sorok
iréjanak arcképe is megjelenik a
Iapban k&szédndm.)

A cIm — mely kimondva az angol
books, kényvek” szét idézi, tdbb
mint szellemes széjaték: tudoma-
som szerint az elsé eset, hogy
komoly magyar nyelv( sajtétermék
nyllt gesztust tesz az angol nyelv
felé. Az angol nyelv tanulasanak
és mlvelésének csekély hagyo-
manya volt a magyarok kérében,
ahol a német és a francia, de még
az olasz is nyjlvanvaléan nagyobb
sUllyal volt jelen. A habor( alatt és

-utdn, amikor a dolgck az angol

javara billenhettek volna, ezt az
egymast kdvetd politikai helyzetek
tették nehézzé, majd lehetetienné.
Szomoru, de igaz, hogy a magyar
maradisag és féldhozragadtisag
szbvetségesre talalt az elzarko-
zasparti rendszerekben — mind a
nacionalistdban, mind a kommu-
nistdban — és hozzajuk csatlakoz-
va utasitotta el az angol nyelvd
kulturak ,agressziv’ befolyaséat. A

német, francia, olasz sokkal keve- .

sebb veszélyt hordozott, kevésbé
volt véltozas-szagu. A magyar ér-
telmiség jelentds rétegei még ma
sem beszélnek vagy olvasnak an-
golul, ami elképzelhetetlen volna
olyan — egyébként sokban hasonié

helyzetl — kultdrédkban, mint a g6- -

rég vagy a finn. A BUKSZ cimva-

lasztasa igy dSnmagaban is Uzenet
a mai magyar olvasonak: hirdet| g
szerkeszték vonzalmat az angol-
amerikai értékek, kuléndsen a kritj-
kai gyakorlat irant, és vilagossa
teszi, hogy szakitani kivannak g
védegyleti konzervativizmussal.
A kulcsfogalom itt a ,tisztelet” -
vagy inkdbb annak hianya. A
BUKSZ j6 szinvonalat annak kp-
szdnheti, hogy semmiféle tisztele-
tet nem tandsit a biralt szerz§ 4lia-
sa, hovatartozésa, kora vagy ne-
mes szandekai irant. Az egyik
szerkeszté, Rév Istvan torténész
szerint a BUKSZ betlsz6 (allitélag
6 ajanlotta cimdl) rendes magyar
felszolité igeként is olvasandg,
mint a lapban boncolt szerzékhoz
sz0l6 fenyegetés: buksz! A cikk-
fréknak csak egy dolgot illik nézni-
Uk: a min8séget. Ez nem olyan
nyllvanvalé Kelet-Kézép-Eurdpa
Kisebb kultdraiban, mint a vilag
mas részein. Vegylk példaul a
nyelvet. A magyar nyelv kis 1élek-
szamu, raadasul beszélbi tobb or-
szagban éinek, melyek némelyike
enyhén szélva ellentmondasosan
viszonyul a terlletén folyé magyar
nyelv( kulturalis tevékenységhez -
legyen bar annak sokévszazados
helyi tradiciéja. Ami magyarul jele-
nik meg, akar a magyar allam teri-
letén, akar masutt, arrél a legtébb
magyar agy érzi: valos értékeitdl
fuggetlenul j6indulattal kell fogad-
ni, sét elfogadni. Ez nem veszély-
telen, mert ,helyi szentek” kultu-
széhoz vezethet, akiknek valédi
nagysagat lassan lehetetlen meg-
ftélni. Elismerem, igényli-a tamoga-
tast — néha igenis a kritikatlan ta-
mogatast — mindaz, amit egy kis

kultdra produkal, de meg kell len-

nilk a fagyosan kemeny itéletmon-
das perceinek is. Ebben nem is-
mer tiszteletet a BUKSZ, és ne is
ismerjen. Maga az a tény, hogy
nem foglalkozik szépirodalommal

ezt a lapot nehéz az itteni vilAgban
elhelyezni, és hogy tébb kivetniva-
|6t taldl, mint dicsérnivaldt.
Vegylik észre azt is, hogy a lap
cime Budapesti és nem, mondjuk,
Magyar Kényvszemle. Tudjuk, Bu-

e
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' dapest nem azonos Magyaror-

I szdggal, meg kevésbé a magyar

nyelvd kdzdsséggel, de a cimva-
lasztdst nemcsak a szerénység
diktalhatta: altalanos kritikai lappal
van dolgunk, mely térténetesen

' magyar nyelven jelenik meg, de
. melynek ez nem 6 jellemz&je. Egy
. nagy és sokféle elembdl ¢sszealld
. metropolis terméke. A BUKSZ-ot
' az eurdpai liberdlis gondolkodas
| lengi at, szerkesztSinek és cikkiro-
| inak tObbsége - talan nem megle-
. p6 - inkdbb a mai ellenzékkel
. szimpatizal, mint a kormanykoalici-

6val. Béar ezt érdemes lehet meg-
emliteni, ennél fontosabb hangsu-
lyozni, hogy ez sehol sem érvé-

' nyesul a cikkek tényleges szévegé-

. ben: a szerzBk tiszteletreméltéan a

. ringen kivul (vagy legalébbis a sa-

- rokban) hagyjak politikai szimpa-
tiaikat,

A BUKSZ a huméan tudoma-

. nyokkal foglalkozik, s igy témaja
- az irodalomtudomany, térténelem,
i filozofia, néprajz (mely kiemelten
- fontos és egyre érzékenyebb a
{ mostani helyzetben), kbzgazda-

. sag, mlveészet, politika és a pszi-
- chologia, kiildndsen a pszichoana-
. lizis. Ez utdbbinak hangsulyos je-
- lenléte a BUKSZ egyik ergssége [!],
. és ez rendjén is van abban a va-

rosban, mely az elsék kdzott tette

| magaéva a pszichoanallzis gon-

dolkodasmaodijat, de amelyben e

- diszciplina csaknem négy évtize-
- dig joformén be volt tiltva, A pszi-
- choanalizis — mint mindenfajta
- ,mély” eimélet, igy a parapszicho-
- 16gia, a hipnézis, a természetgyd-
. gyaszat - hallatlanul népszer(ivé
- kezd valni, mikdzben az emberek
- igen keveset tudnak réla. A pszi-
- choanalizisrél sz6l6 kényvek Nyu-

gaton oly jél ismert aradata — a

- komolytél a komolytalanig — gya-
| korlatilag kimaradt nalunk: sok te-
. hat a teend8je a kritikusnak, és
' még tobb lesz. :

Feltin&en kevés a jog'i vonatko-

- zasu cikk és konyvismertetés; de
| talan ne legyunk tUreimetlenek, hi-
. szen a teljhatalom évei reményte-
- lenul kikezdték a jognak mind az
. elmélete, mind a gyakorlata iranti
| tiszteletet és kovetkezéskéepp ér-
| dekl6dést. Az igazsaghoz tartozik,

hogy mindig is szulettek jogelmé-
leti cikkek egy szlk, szinte rejtett
kézegben, s ezek kdzott bizonyara
voltak szakmallag- kifogasolhatat-
lanok — de a mUvelt kbzemberhez
mindez nem jutott ,le”. Feltehet&en
éppen ,alulrdl’, tehat az adougyi
tandcsadd broslUrak és hasonlok
tdmegtermelésén keresztll fogja a
jog megint elfoglaini a helyét a
komoly, de nem menthetetlentl
szaktudomanyos kényveknek ab-
ban a rétegében, mely egy BUKSZ-
szer( folydiratban ismertethetd.
Jémagam a legnagyobb élvezet-
tel a torténelmi kdnyvekrdl sz6lo
cikkeket olvasom. A BUKSZ maér
legels§ szaméaban igazi csemegé-
vel szolgélt: a magyar kézépkori
tdrténelem egyik nagymesterének,
Szlcs Jendnek hagyatékabdl ko-
z0lt egy birdlatot (az azéta szintén
elhunyt Kurcz Agnes disszertacio-
jarél). Szlics szbvege az ész és az
elegancia mintapéldaja, szigoru
és informativ egyszerre. A skéla
masik végén van az 1991 Oszi
szémban kozélt attekintés a kdzel-

multban megjelent térténelmi isko- .

laskdnyvekrdl és népszer( kézi-
konyvekrél, melyeknek célja — alli-
télag — atsegiteni tanart és diakot a

EEEEDENEEE NADASDY ADAM

térténelem(tanitas?) viharzo valto-
z4sain. A Hahner Péter toliabdl va-
16 cikk rendkivil mulatsagos, mivel
kimutatja, hogy a marxizmus-leni-
nizmus suta és tulegyszerlsitett
kategériai tovabb élnek e kdnyvek
lapjain, bar gyakran atfestik &ket
(esetleg teliesen j6hiszemlen) va-
lami U] terminolégia mazaval. Az
1990-es Ki kicsoda a térténelem-
ben? példaul szinte teljesen mell&-
zi a ,kommunista” sz6 hasznalatat,
még olyan figurdkkal kape®olat-
ban is, mint Babeuf, nem is be-
szélve az Ujkori Magyarorszag
kommunista vezet&irél. lgaz, mutat
rd Hahner, sz6 kényelmetlen, sét
sértd felhangokat nyert az utdbbi
két évben — no de teljesen kipur-
galni egy gyakorlati tdrténelmi ké-
zikbnyvbél? Gyodtrelmes élvezet
végigtekinteni ezeken a féltudo-
manyos, félkomoly, féimarxista
munkéakon: itt kellett éini, a kom-
munista Kelet-Eurépaban ahhoz,
hogy igazan atérezzik, milyenek.
A recenzens e nyilvanvaldan sze-
rény igényl munkakat dicséretes
komolysaggal kezeli, tévedéseiket
szorgosan lajstromba veszi apré-
betls |labjegyzeteiben, és konklu-
zi6i éppen ettdl valnak tavolba mu-
tatéva és hitelessé.

Az egyik levéliré - Tamas Gas-
par Miklés, maga is befolydsos
politikus és filozéfus — megjegyzi,
hogy a lap kritikéi kezdenek indo-
kolatlanul tamaddak és igazsagta-
lanul elmarasztaldak lenni, piszka-
iédnak ahelyett, hogy (télnének.
(Majd piszkalédik egy fiatal filozo-
fussal, Huoranszki Ferenccel, amiért
az elmarasztalta Isaiah Berlint,)
Nem is tudom. Kétségtelenul fenn-

i &ll a veszély, hogy kultuszt csina-

lunk a kritikabdl, a ledorongolas-
bél, hogy ugrunk a kis hibara, és
elmegylnk a nagy érdem mellett,
Fél életlnket azzal toltéttuk, hogy
szenteskedd nekrolégokat (vagy
semmit se) kaptunk j6zan biralat
helyett. Lehet, hogy élvezkedlnk a
keménykedésben, azt hisszuk,
csak a bunkézas a hiteles, az énal-
16, az intellektudlis. Ha egyszer a
fogoly kiszabadul, mindig és min-
den(tt hangosan akarja kimondani
az igazi nevét. De ha ugy hivjak:
buksz!, azért nem art, ha vigyaz.
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Noch dazu

Nadasdy Adém A pontossag és a gimy
cimii irdsarol (BUKSZ, 1991. nyar,
265-266. old.). Nadasdy Adam vala-
szat a 271. oldalon kozolfiik.

Egy olyan szerzét, akit nem utolso-
sorban irdniajarol ismer a vildg, nem
art dvatosan megnevezni, hatha pol-
gari neve is csupan egyike iroi alne-
veinek, holmi alca vagy alruha — ez

~ esetben pedig a kérdéses hivatkozas a

sors ironiajanak aldozata lesz. Nem-

-csak Kierkegaard-rol van szo tehat,

mégis a cikk szerzdje — kordntsem
véletlentil — az 6 példajaval kezdi,
mondvan: ne akarjuk ,kjerkegornak”
mondani, mint a ddnok, hanem érjiik
be szerényen ,kirkegard”-dal...
Csakhogy ennek madr az elsé fele sem
stimmel, ugyanis a danok semmikép-
pen sem kjerkegornak ejtik, hanem
»j€” és ,e” nélkil, egyszerlien
kirkegérmak, ami, a dan szavak tobb-
ségével ellentétben, koénnyen Kki-
mondhaté magyarul is. A nehézség
tehat nem fonetikai természetd, és ez
legszebben éppen a fent emlitett sze-
rény javaslatbol tiinik ki, miszerint
ejtstik kirkegidrdnak — azaz némete-
sen! Ismét kideriilt, hogy nincsenek
pusztan nyelvi problémak (bar
lennének!), hanem a nevek mindig
sorsszerien historikus motivumokat
rejtenek el és fednek fel. A példa
nagyon is szimptomatikus és magya-
razatra szorul, mert Nadasdy Adam
nem holmi semleges ,nemzetk6zi”
kiejtést javasol (ilyen ugyanis Babel
Ota nincsen), sGt nem is egyszeriien
magyaros ejtést (hiszen akkor — akar

. tetszik, akdr nem ~ fonetikusan kellene

kiolvasnunk), hanem a #uémetes
kiejtésre voksol, ugy is, mint helyes
nwhemzetkzi magyar” eftési modra.
(Végsé esetben a legbolcsebb alig-
hanem még mindig a legneutralisabb
latin mintat ,nemzetk6zi magyarnak”
tekinteni, ami mar j6 ideje a hagyo-
manyhoz hivebb megoldasnak bi-
zonyult az efféle afférok esetében.)
Mert javaslata még csak nem is ango-
losan vagy francidsan cseng, hanem a
leghatarozottabban németesen hang-
zik, Hat nem kiilonos? Pedig mig élt,

Kierkegaard mindent megtett, hogy
ez a félreértés, az 6 germanizalisa,
elkeriilhetévé valjon. Ezért irja
példaul egy ,,germanizald” professzor
recenzidjara valaszolva: ,elég biin-
tetés mdr az is, hogy nem ért meg, an-
ndl is inkabb, mert nehéz szivvel kel-
lett tudomasul vennem, hogy t&bb-
szOr is azt hitte, megértett. (...) ki
tudja, miért, részemre is atenged egy
szerény Kkis helyet Strauss tanitvanyai
kozott. Ily moédon egy menetoszlopba
keriilve Strauss-szal, Feuerbachhal és
Bruno Bauerrel, ha akarom, ha nem,
lépést kell tartanom veliik, mig Beck
professzor szamol: ein, zwei, drei,
amit minden német altiszt olyan kitti-
nden tud csinalni,” (Utdirat egy
nyilvanos vallomashoz, in: Samlede
Vaerker X111, 441. old.)

Noch dazu, az nem meglepd, ha -
cumbdjspil — Lukacs Gyérgyot a
nagyvilagban ,,Georg Lukacs”-nak is-
merik, Kierkegaard viszont soha nem
irt és nem is akart németiil irni, noha
(nyelvi szempontbdl) nem esett volna
nehezére. Arrdl van itt szd, hogy
nyelvi és kulturalis szempontbdl nézve
az a valami, ami Danidban koztu-
domaisulag mar régdta biizlik, nalunk
nem sokkal szebben illatoz, és ebben
minden magyarul iré és gondolkodd
sorstarsa Kietkegaard-nak.

Persze, ,mit akar egy dan a vi-
lagtol?” — mondhatnank egy vilag-
nyelv gégjével, csakhogy e tekintet-
ben mi is ugyanolyan helyzetben
vagyunk, mint a danok, ha nem
rosszabban. Eppen ezért korantsem
kozOmbos a kérdés: vajon miért
tessziik meg a németek, az angolok és
a franciak ,kedvéért”, hogy agy ejtjtik
ki nagyjaik nevét, mint 6k, ha kisebb
nemzetek kedvéért erre nem vagyunk
hajlandoak. Pedig Kierkegaard
szamara legalabb olyan fontos volt,
hogy danul irt, és a dan mesék, legen-
dak, illetve a dan irodalom vilagabdl
meritett, mint példdul Bartok sza-
mara a magyar népzene inspiracidja.
(Egyébként Kierkegaard magyar
mesékre is hivatkozik, példiul a Féle-
lem és reszketésben, de mashol is.)

Tovibbmenve: az emlitett szerény
javaslat logikdja szerint alkalmasint
weuropaiasitanunk™ kellene sajat ne-
veinket is, hatha gy konnyebben
felfedeznének... (Hatha a parizsi
metroban nagyobb betiikke] szere-

pelne Szabo Istvan neve nemrég be-
mutatott filmje plakatjan, ha minden-
ki kovetkezetesen ,szabonak” mon-
dand - még akkor is, ha ez francidul
»sabot”-t, azaz fapapucsot jelent.) De
visszatérve még egy gondolat erejéig
az inkriminalt dan auktorhoz: a fran-
cia Kierkegaard-recepciot is évtize-
deken 4t meghatdrozta a német, s
csupan a legutobbi idében valt nyil-
vanvalova az, amit mar egyébként
maguk a németek is régota tudnak,
nevezetesen, hogy mennyire tenden-
ciozus volt az § elsé Kierkegaard-
olvasatuk, ¢és hogy a Gottsched—
Schrempf-féle (egyébként Heidegger,
Lukacs és Adorno altal is hasznalt)
els6 ,,0sszes miivek” cimen megjelent
kiadds mennyire hianyos és fél-
revezetl. (Hogy a németiil publikalo
dan hegelianus teoldégusok bosszu-
hadjaratardl és ennek németorszagi
hatastorténetérdl mar ne is beszél-
junk...) Vajon tényleg németiil kell
olvasnunk ezek utdn Kierkegaard-t?
Ha az 6 allaspontjat is figyelembe
vessziik, akkor inkabb mondhatjuk
akarminek, csak ne kirkegardnalk!

A szerzé masodik példaja sem meg-
gy6z6bb (bar kétségkiviil szellemes),
ugyanis a Daréczi név tudtommal
nem idegen Magyarorszagon, meég
akkor sem, ha valaki pesties, sOt nyu-
gatos fiillel ,darauci”-nak hallja.
Ezzel egyébként az illeté legfeljebb
azt arulja el, hogy néha Magyarorsza-
gon is idegenben érzi magat, aminek
okat a ,noch dazu” spontan kiszélas
is indokolni latszik... .

Az, hogy ,Béla Bartok” nem
azonos Bartok Bélaval, pedig vég-
képp a fiilinknél fogva elérancigalt
példa, itt ugyanis mar szd sincs a
kiejtésr6l. Meégis, hogy a magyar
olvasd el6tt végképp nyilvanvalova
valjon, milyen kellemetlen lehet a
dinok szdmara az emlitett szerény
javaslat, fel kell idéznem Liszt Ferenc
példajat, akit a francia Ujsagolvasd
annak idején ,a kis Litz”-ként ismert
meg (mivelhogy Mozarthoz hasonlo
csodagyerekként harangoztak be), s
mi tdbb, a félmiivelt francia ma is
»licc”-nek mondja, noha erre a fran-
cia fonetika szabdlyai épplugy nem
szolgaltatnak valds alapot, mint a
magyar arra, hogy Kierkegaard-t
kirkegardnak ejtsiik. Ez az anekdota-
ba ill§ eset egyben mutatja, miért
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csak Franz Lisztrdl tud a vilag és
Liszt Ferencrdl alig-alig, noha az 6
szamira sem volt mellékes, hogy
magyarnak vallotta magat, s6t még
eurdpainak vagy akar kozmopolita
francianak is inkabb, mint németnek
vagy osztraknak, De legyen ennyi
elég a példakbol, hiszen mar az elsd
kett6b6l untig kitetszik, hogy nem
automatikusan a németet (vagy az
angolt etc.) fogadjuk el sajatunknak,
mert ennél még az is sokkal tisz-
tességesebb, ha megprobaljuk min-
den esetben az eredeti kiejtést meg-
honositani, minden nyelvet egyen-
18en tiszteletben tartva ezzel -
kiilonGs tekintettel a kisebbekre. Igy
talan - elkeriilhet6vé, korlatozhatdva
vagy legalabb atlathatova valik az az
egyre erds6dé évszazados folyamat,
amit leginkabb nyelvi gyarmatositas-
nak lehetne nevezni, és aminek sem-
mi sem kedvezhet annyira, mint a
rosszul értelmezett, szabadversenyes
kultarliberalizmus.

A szerz8, remélem, nem veszi
zokon, amiért komolyan vettem azt,
amit a HVG-ben nemrég megjelent
Tanitsuk egymdast! cimili  cikkében
valtig Allit, miszerint szereti, ha
»kozéleti szerepldink élesen szdlnak
egymassal és egymasrdl”. Vagy ez
csupan a politikusokra lenne érveé-
nyes, a publicisztikara nem? Vajon a
BUKSZ olvaséi (az On altal javasolt
szempontbdl) nem ugyanazt varjak-e,
nevezetesen, hogy a szerzdk ,szedjék
le egymasrdl, akin ami van”?...
Merthogy a konkluzié kétségbevon-
hatatlan, valdban ,van még mit
leszedni egymasrol” — de ezt (en-
gedelmével) el6sz0r mindig a ja-
vaslattevére érdemes alkalmazni. Hat
ezért voltam szives leszedni cikkérdl a
lathatélag nem railld pontossag

gunyajat,

ENEEEN KARDOS DAROCZY GABOR
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VALASZ
KARDOS
DAROCZY
GABORNAK

Tisztelt Kardos Daréczy Ur!

Vannak dolgok — mondja az amerikai
alkotmany —, amikkel kapcsolatban
nem szabad torvényt alkotni. Van-
nak doigok — mondom én —, amiket
nem szabad ,értelmezni”: ilyen a
szabad verseny és a kulturliberaliz-
mus. Lehet ezeket nem szeretni, de
jaj neklnk, ha elkezdjlk ,jol" avagy
rosszul” értelmezni 6ket. Mondija ki,
hogy ellenszenves Onnek a szabad-
versenyes kultdrliberalizmus, de ne
hitegesse magat azzal, hogy ennek
csak a ,rosszul értelmezett” valfajat
utasitja el. Nincs ilyen.

On rémutat, hogy Kierkegaard
nem volt német, és nem is it néme-

tll, mégis bosszantdan sokan ezt hi-

szik réla. Igaza van. Amiben nincs
igaza, az az, hogy a jeles szerz8 ne-
vének németes ejtése mintegy elvi-
tatna dan mivoltat, mdveinek eredeti
(és eredendd) dansagéat. On szerint
az én dliaspontombdl az kdvetkez-
ne, hogy nemetll kellene olvasnunk
Sgren mestert. En ezt nem mond-
tam, de megkérdezem: aki nem tud
danul, miért ne clvashatna németdl
vagy magyarul, vagy ango-Iul? Valto-

zatlanul allitom, hogy a névhasznalat

kiilsédleges tényezdinek (kiejtés,
végz8dés, nédvsorrend stb.) nincs al-
lasfoglalés-értéke, nincs jelentdsé-
ge, viszont van kulturalis értéke a be-
fogadd szémara. A névhasznalat ki-
zéarélag hagyomany kérdése, s a ha-
-gyomany —igen, a tévedéesen alapuld
hagyomany isl — a kulturaban fonto-
sabb, kényesebben dvandd, mint a
pedans korrektség, az ,autentikus”,
Jeredeti” alakok utanzasa, a ,foneti-
ka szabdlyaira” vald hivatkozas. A
kultdrat ugyanis e hagyomanyok léte
kildnbdzteti meg az informacidtdl.
Az, tisztelt Uram, hogy Kierkegaard
nevét hogy ejtik a danok: informécid.
Hogy a tavoli Magyarorszagon a
muvelt-félmivelt atlagember ,kirke-
gard”-nak ejti: kultdra.

Chopin nevét mindenki franciasan
mondja (,sopen”, nem ,hopin”), pe-
dig mazurkakat irt és utolsd lehe-
letéig lengyelnek vallotta magét. On
talan tittakozik a francias ejtés ellen,
mint amivel megkérdéjelezzik Cho-
pin lengyelségét? Felpanaszolja,
hogy Liszt nevét a francidk mindmaig
»franszod licc”-nek mondjak — de hat
ez pompas! On, gondolom, meg-
tanftana nekik a ,helyes” alakot
(melyiket is?)... Az angol kirdlynét
vajon /I. llizébesz-nek kellene mon-
danunk, és a nazareti Jézust, egy kis
nép szUl6ttét, Jesua ha-Notzri-nak?

Amit On ,nyelvi gyarmatositasnak”
nevez, azt hivom én nemzetkdzi kul-
turanak. Egyébként lehetne a ke-
reszténység felvételét ,validsi gyar-
matositasnak” hivni, a vasut terje-
dését ,lokomodcids gyarmatositas-
nak”, a Levi's farmerét pedig ,viseleti
gyarmatositasnak”. On idaig persze
nem megy-el. Mégis, levelébd! azt
olvasom ki, hogy kedvesebb Onnek
a protektiv izolacionizmus, mint a
promiszkudzus  kozmopolitizmus.

Szive - joga. De vegye észre: a
nemzetkdzi kultura olyan, mint a
gyorsvonat, melyre csak a nagyobb

varosokban lehet folszallni, ahova
elébb kinek-kinek a falujabdl egy
LkOzvetitd” helyi vonattal kell eljutnia.
Nagy blszkeséglnkben nehogy gy
jarjunk, mint egykor a Bars megyei-
ek, akik kijartak, hogy a gyorsvonat
minden egyes faluban megalljon.

IS NADASDY ADAM
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bum 144, sz. képe (Tasting the wine)
két jovialis, bajszos magyar gazdat ab-
rézol, természetesen alkonyban, vélhe-
t6en pince elétt, kalapban. Az ilyesfajta
onrekldmmal nem is az a legnagyobb
probléma, hogy megszégyenitd. Hiszen
mindez tulajdonképpen nem rank tar-
tozik. E koteteket nem nekink, s va-
|6jdban nem is rélunk irtdk. A mai ma-
gyarok legfeliebb kiszolgéld személy-
zetként jatszanak szerepet a Corvina
Kiadd - élménydis képei nyoman ide-
sereglé kilhoniak szadmara. S ez rend-
ben is lenne. Azonban a Corvina szer-
kesztéi ~ Ugy latszik — valdsagként élik
&t a kilonds Magyarorszag almat.

Végre is Orkény Istvan legendés
Nézzlink bizakodva a j6vdbe! ciml
egyperces novelldjaban pontosan ez
all: ,,Korllbelll szaztiz-szaztizendt év
mulva, egy szép nyari napon soron
kivll megkondftjgk majd az orszag
Gsszes harangjat. Sokan ra se hede-
ritenek, pedig az a csengés-bongas
nagy valtozasok hirndke lesz! Addigra
Visegradon Ujjaépll az egykori kirdlyi
palota, sosem latott pompaval, oriasi
termekkel, flggdkertekket... Visegrad
akkor mar rég nem ennek a csdppnyi
kis orszagnak lesz a székhelye, ha-
nem a Dunal Magyar Kéztarsasag-
nak, melynek négy vagy 06t tenger
mossa partjait...”

Am e kotetekben nyoma sincs az
ironidnak. gy aztdn a miviség és
modorossag tombolasa  atlatszd
hazugsaggé valtoztatja a képeket, és
ez mér az (zletet is ronthatja. Tudott
dolog, hogy a rekldm mindig stilizal,
de egy dolog az alkonyati ellenfénnyel
eléntétt domboldal boldog lankéjanak
képe, s més a szédelgd igérgetés és
hazudozas.

Kar volt elvenni a fotografusok sza-
badsagat, visszavonni a szakméjuk
gyakorlasahoz valé jogot. Bizonyos,
hogy lehetett volna méasképpen is.
Lehetett volna szabadabban, t6bb
méltésaggal, szellemi partnernek te-
kintve a fotografusokat, s nem mindig
csak arra sanditani, hogy mi is
hozhatia a legtdbb profitot. Héatha
van, akit — szemben e kétetek elgon-
doléival — taszit a giccs, s unalommal
tolt el az informaciét nem tartalmazé,
esztétikai minGséget nélklitzd képek
Ozbne.

1988 oktdberében jelent meg pl. az
Autrement 34. szdmakeént a Budapest

- Danube Blues cim( kdtet, melyet a
lehetséges megoldasok egyikeként
ajanihatunk az olvasok figyelmébe. Az
igényes kotet — egyébként fekete-
fehér — képanyagéra utalva hadd
idézzem fel annak cimlapjan és 101.
oldalan is szerepl6 Karl Kugel (VU), a
Margit hid kdzepén készlilt, a Dunat,
a Parlamentet, a Lanchidat, szinte a
telies vérosi panoramét abrazold fel-
vételét.

E kép maximalis mértékben ki-
hasznélia az impresszionizmus ko-
raban a japanizmusbdl ,visszavett”
perspektivaérieimezés, a hangsulyo-
zott elbtér és a tavolban elmosddd
hattér montazsat. A kozéptér hidnya
mindig a keletiek képmegoldasat, az
dlomszer( lebegést idézi fel, ahogyan
azt e fotogréfian is lathatjuk. Karl
Kugel nem varta meg a Pesten ritkan
ragyogd ver&fényt, képe es6ben,
kédben, szinte félhomalyban késziilt,
ennek megfeleléen nem is terhelte
agyon részletekkel. Az elbtér f6téma-
ja, a Margit hid szigetre atvezetd lép-
csbinek korlatja vezeti tovabb a tekin-
tetet a Dunéra, és a partokra, a Varos
szinpadaira. A hid és a 1&pcsé bal-
luszteres korlatja tovabb erésiti a szin-
padi érzést, s felhivia a nézé figyelmét
sajat, kivilallé statuszara. S csak
ezutan 4l elénk a Véros, kddben,
homaélyban, kiismerhetetlendl, igére-
tesen. Semmi sem bizonyos, semmi
sem evidens. :

Egy ilyen vérosban, egy ilyen szin-
helyen még minden lehetséges. A kép
épp annyit rejt el, mint amennyit igér.
Budapest, lam csak — nyugati szem-
mel nézvést — a folyd tdlpartjan terdl
el, idegen, felfedezends, most megis-
merendd tajként. S mindez talan
mégis ismerds. Az a hatalmas épUlet
a bal oldalon mintha -a neogétika
jegyeit viselné magan, s e stlus az
otthonossdg érzését keltheti abban,
aki Nyugatrdhjon, Formaja dsszetbrve
ismétlédik meg a zavaros viz cseppet
sem sima tikrén. A szem még elka-
landozhat a Lanchid szinte csak sejt-
het¢ vén, talan érzékelhetd az
Erzsébet hid, a Gellerthegy zart tomb-
jébdl kivilland cstkja.

Az égbolton nyoma sincs barany-
felhéknek, a hatalmas szlirke mono-
krém fellletet nem oldja semmi sem.
E kép alkalmat teremt a gondolkozas-
ra, amugy pedig akdr még utazdsi

kedvet is ébreszthet barkiben. A titok
mindig vonzdbb, mint a részletekben
tobzddo, csabitdnak vélt hazugsag. S
akkor még nem szditunk a kdtet tdbbi
képérél, a mély varosismeretrdl ta-
nuskodd Halas Istvan kérlelhetetlen(l
targyilagos, a pesti mindennapokat
bemutatd felvételeirdl.

Finom, elegans utaldsokat tenni,
lgazat mondani, ha szomord is.
Térgyilagos képeket bemutatni, s igy
csabitani. Talan ez is van olyan jé
elidras, mint gyatra pillanatfelvételek
megjegyezhetetlentl azonos mind-
ségli hossz( soran at bizonygatni,
hogy mily nagyszer(i is itt minden. Ne
felejtstk el, hogy a Home Shopping
kildeményei is megérkeztek egy-
szer.

GYORGY PETER

GOOD
APPETITE
ES ZATUREK

A MALEV-gépen Londonbdl hazafelé
a magyar steward - aki meg-
bizhatéan beszélt angolul - elkezdte
kiosztani az uzsonnat. Mechanikus
Ugyességgel rakta le mindenki elé a
talcjat, és kdzben minden alkalom-
mal mondott valamit, amit sem én,
sem a mellettem Ul6 tanitvanyom
nem értettunk, pedig mindketten
angol szakosok vagyunk. Valahogy
fgy hangzott: dzsojomi. Mar a felét
megettlk, mire rajéttlnk: Enjoy your
meal! Nyelvtanilag kifogastalan angol
mondat, szd szerint annyit jelent:
LElvezze az ebédjét!”, ,essék 6l az
étkezés!”,

Abban nincs semmi kivetni vald,
hogy ha valaki nagyon sokszor ismé-
tel valamit, elkoptatja, lerdviditi — ilyen
értelemben a steward nem kdvetett el
hibat, ha tetszik: szabalyosan kopta-
tott. Am ezt csak akkor lehet blntet-
lendil csindlni, ha a hallgatd is tudia,
mit fog hallani. Ha péidaul magyarul
blcsuzaskor ezt mondja valaki: sz/a-
tas, nem kezdek téprengeni. Ha an-
golul bemutatkozaskor azt mondja:
dzsidd, nyilvanvald, hogy az ilyenkor
ritudlisan eléirt How do you do? for-
mulét célozta meg, ennyi elég, a
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végletesen konvencionalizaltat csak
jelezni kell.

Itt a b&kkend: a steward ezek sze-
rint gy vélte, hogy angolul teljesen
konvencionalizalt azt mondani az étel
atnyuUjtasakor az étkezéshez ké-
szUl6dé vendégnek: Enjoy your meal!
Pedig nem az. llyet angolul nem szo-
kads mondani — e mondat legfeljebb
akkor hangozhatna el, ha mondjuk
egy vendéglébdl kifelé jovet talalko-
zom a barataimmal: A, éppen ide 6t-
t6k? Nagyon kellemes hely, mi is jol
vacsoraztunk. Hat akkor j6 mulatast,
enjoy your meal.

A steward nyilvan azt akarta mon-
dani, -amit ilyenkor Magyarorszagon
és az egész kontinensen mondanak:
jO étvagyat! De ez igy nem j6. Aki
ugyanis angolosan tud angolul, az
egyéltalan nem vérja, hogy ez han-
gozzon el, kovetkezésképpen az ,el-
koptatott” verziét nem fogja meg-
érteni. Aki nem j6l vagy nem ango-
losan tud angolul, az meg azt fogja
vami, hogy jo étvagyat kivanjon. va-
gyis azt mondja: Good appetite!. Am
" az angolok (s amerikaiak, ausztralok
stb. — tehat az angol nyelvd kultlra-
ban nevelkedettek) ezt sosem mond-
jak, ez naluk egyszerllen nem
szokas. Az angol kultura sok ap-
rosagban kllbnbézik a kontinen-
talistél, ime egy szép példa. Nem
masképp mondjak, hogy ,jo étvagy-
at” (az nyelvi kérdés volna), hanem
nem mondjak.

A hibat az angoltanar kbvette el
aki a stewardot tanitotta. Ahelyett,
hogy megmondta volna, hogy ezt
nem mondjék angolul, ezt ajaniotta:
enjoy your meal. A tanar szeme el6tt
az lebeghetett: mindent inkabb
mondjon a steward, csak a good
appetite-ot ne, mert ki fogjak rohdg-
ni, kontinentalis tahé. Tény, hogy van
olyan beszédhelyzet, melyben az
enjoy your meal megfelel a magyar j6
étvagyat-nak, azaz a kettd atfedddik
- példaul a fenti helyzetben, az
étterem ajtajaban vald talalkozaskor
a tarsalgas zarébmondata magyarul
{németll, olaszul stb.) csakugyan ,jo
étvagyat!” lenne.

De az — nyelvészeti szakszbval -
mas pragmatikai szituacio. A jelen-
tés és a pragmatikai érték nyel-
venként rafinaltan fonddik egybe és
valik szét, Az étterem ajtajaban

talalkozva valdban j6 étvagyat
kivanok, de nem én kindlom a
vendéget, nem én adom az ételt,
nem veszek részt az étkezésben
semmilyen modon. Réadasul a
meal szb az egész étkezést jelenti,
tehat legfeliebb egyszer (de min-
denképp az asztalhoz Ulés elbtt])
hangozhat el, olyantdl, aki aztan
otthagyja az embert, tehat blcsu-
elemet is tartalmaz. Jelentése tehat:
.na pa, és j6 étvagyat”. Az enjoy
your meal pragmatikailag a kivilallé
végszava. Exit. Nemrég a Kriszt-féle
,Szazéves”-ben ebédeltem
amerikaiakkal, s az id8s,
méltésagtelies pincér, aki- ugyan-
csak szépen tudott angolul, minden
egyes fogas kihozasakor ezt mond-
ta: enjoy your meal. A végén mar
direkt kinos volt, f8leg, mert olyan jél
beszélt egyébként — nehéz volt
elhinni, hogy nem l4tja &t a kifejezés
oda nem illéségét.

s NADASDY ADAM

Nos, mit mondana az angol{nyelv()
steward vagy pincér, amikor leteszi a
tanyért a vendég elé? Mert valamit
csak kell mondania. Igen, & sem
marad néma, ezt mondja: thank you.
Hogy miért — ne kérdezzék, ezt hivjak
pragmatikanak. Nem is ez az érde-
kes, hanem az, hogy a magyar stew-
ardnak ezt kellett volna-e mondania?
Ugy kell-e feltétlentil viselkednie; mint
az angol pincérnek, vagy legalabbis
Ugy, mint aki angol nyelvl orszagban
szolgalt, s felvette az ottani szoka-
sokat? Egyaltalan: fel kell-e venni az
angol szokasokat, amikor angolul
beszéllnk?

A vélasz az utdbbi években egyre
hatarozottabban: nem. Az angol
nyelv eloldddott Angliatédl és. azon
mas kultUraktdl, ahol anyanyelvként
beszélik, és vilagnyelv lett, lingua
franca, mint hajdan a gérég, majd a
latin. Eszkoz lett, mellyel ki-ki a maga
kifejeznivaldjat kifejezheti. A steward,
lévén magyar ember, nem birt
szabadulni attél a vagyatdl, hogy a
télca letevésekor j6 étvagyat kivan-
jon. Az mar teljesen mindegy, hogy
ezt milyen angol szavakkal teszi: az
enjoy your meal ugyantgy angolta-
lan, mint a good appetite, ha
.angoltalanon” azt értjlk, amit egy
angol nem mondana hasonié
helyzetben. De nyugodtan félrete-
hetjlk az ,angolos” és ,angoltalan” e
hagyomanyos  kultdrafliggd = defi-
nicidjat. Angolos az, ami angol-
nyelvtanilag helyesen van szer-
kesztve, s amit a hallgaté az adott
pragmatikai helyzetben megért,
megértve azt is, hogy a beszélé mi-
lyen kulturabdl jén.

Mit érdekli a kontinenst, hogy an-
golul nem mondjak: drink bar? Hogy
a ,okonszenves” kifejezésére 6k —
egyedUl Eurdépaban - nem hasz-
naligk a sympathetic  sz6t?
Sajnaljuk, mi hasznaljuk, és mosoly-
gunk az angolok hébortjain. Cseh
barataimmal ebédeltem, angolul
beszélgettlink. Az elsé falat el6tt az
egyik zavartan ezt mondta:
Mahizeit!, a méasik meg: Bon
appétit! Micsoda szamarsag. Ha az
ember kontinentalis, legyen konti-
nentalis. Ha j6 étvagyat akar kivanni,
mar semmi kdze az angolhoz. Akkor
meg mondja csak nyugodtan: Good
appsiite!
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akit egy 1sz0 vagy megment, vagy
mégsem. Meég csak nem is olyan,
mint a siillyed$ hajo fedélzetén 4llo
ember, akit nem engediink beszallni
egy talterhelt mentOcsdnakba.”
(304.- old.) Ennek az ellenvetésnek
csak akkor van értelme, ha a biralo
felteszi, hogy a sorra vett példak
kényvemben a terhesség megsza-
kitasdnak analogonjai, Vélekedése
teljesen alaptalan. Az (1)-(8)
sorszam alatti példak azt az allitast
hivatottak megingatni, mely szerint
az élethez valo jog abszolut erejii. A
(9)-(13) példak az ,,6lni vagy meg-
halni hagyni” dilemma elemzését
szolgaljak. Az abortusszal valdé ana-
16gishoz csak a (22) példatdl kezd az
érvmenet, lépésrél lépésre, koze-
liteni.

Félreérti Fletcher az ,0lni vagy
meghalni  hagyni” dilemmajarol
adott értékelésemet is. Azt irja a
koényvrél: ,,Bar nem mondja ki,
elhatarolja a szandékos gyilkossagot
attdl a cselekedett6l, amellyel meg-
mentjik valakinek az életét, egy
maésik fejezetben tagadja azt, hogy
filozofiailag  helyénvald lenne
killonbséget tenni a baj okozéasa és
akozott, hogy hagyjuk megtérténni
azt.” (305. old.) Mivel a recenzio
nem idéz és nem ad meg oldal-
szdmokat, nem tudom, mire
hivatkozik. Mindenesetre, én sem az
egyiket, sem a masikat nem allitom.
En azt mondom, hogy az élet meg-
szakitasa, illetve megmentésének el-
mulasztasa moralis értelemben nem
onmagdban kilénbozik egymastol,
hanem valtoz6 kdriilményeikben: az
inditékban, az eredmény valészini-
ségében, a tettel jarod kockdzatban és
igy tovabb. Allitasom tehat az, hogy
a kettd esher azonos erkolcsi
megitélés ald, bar eshet kiilonbozd
megitélés ald is (2.5 szakasz, 50-55.
old.). Tovabba, szemben Fletcher
vélekedésével, ez a megallapitas az
" egész koncepcid terhének csak egy
nagyon kis részét viseli.

A legbantébb szbvegértelmezési
hiba azonban a koévetkezs: ,Téte-
lezziik f6l, hogy egy terrorista felso-
rakoztat harminc embert, és azzal
fenyegeti 6ket, hogy mindnyajukat
lelévi, hacsak mi nem l6viink le a
harmincbél harmat. A harom ember
lelovését felfoghatjuk tgy, mint

hirom artatlan kivégzését (s ez igy
szigoruan tilos), de Ggy is, mint hu-
szonhét élet megmentését (és ez mo-
ralisan  dicséretes  cselekedet).
Immanuel Kantot kévetve Bernard
Williams meggy6zden érvelt amel-
lett, hogy a harom 4rtatlan megolése
ebben a helyzetben igazolhatatlan,
rossz cselekedet. Am Kis érvelése
megengedi, hogy ebben a helyzetben
a harom ember felaldozasa elfogad-
hato legyen.” (304. old.)

Fletcher mar a példa forrasit,
Bernard Williamst is pontatlanul
interpretdlja. Williams nem foglal-
kozik azzal a kérdéssel, hogy szabad-
e leléni a hdrom drtatlan embert hu-
szonhét masik ember megmentése
érdekében. O egy olyan megkiilon-
boztetés fontossagat igyekszik kimu-
tatni, melyet a nem utilitarista etika
a  ,cselekvére  vonatkoztatott”
moralis argumentumok és ,a cse-
lekv6 személyétdl fiiggetlen” moralis
argumentumok kozott tesz. Akar
szabad, akar nem szabad megcse-
lekedni, amit a terrorista mond —
érvel Williams —, a mérlegelés soran
nem szoritkozhatunk a cselekvés
vagy nem cselekvés kovetkezmé-
nyeinek egybevetésére, mintha min-
degy volna, hogy kinek a cselekedete
a gyilkossag. Az utilitarista valasz
tehat legalabbis nem evidens.

Ami viszont engem illet, Fletcher
pontosan az ellenkez6jét adja a szam-
ba, mint amit valojaban 4llitok. En
ugyanis a kovetkezdket irom: ,,Ha a
tomegbdl kiszemelt férfi elfogadja a
pisztolyt és 16, akkor részt vallal az
ellenallasi mozgalom megtorését cél-
z$ akcioban. FelelGsségének mérlege-
lésekor nem csupan az nyom a lat-
ban, hogy hany embert 6lt meg, s
héiny embert végeztek volna ki, ha &
megtagadja az emberolést. Mérlegre
vettetik az is, hogy terrorhadjarat
részesévé valt. ...Az a kérdés, hogy az
életek kozotti versengést létrehozo
koriilmények erkolcsileg miként érté-
kelendGk, megelOzi azt a kérdést,
hogy hany ember ¢€lete a tét az egyik,
s hany a masik esetben. T6bb ember
életét megmenteni a kevesebb élet
felaldozésa aran akkor is gyalazatos
cselekedet lehet, ha valamennyien
artatlan aldozatok.” (62. old.)

Talan azért is torlddott egymasra
ennyi félreértés és félreértelmezés a

. pirultam  ezektdl

recenzioban, mert szerz6jének nyelvi
nehézséget okozott a magyar szbveg
megértése. S talan a nyelvi nehéz-
ségek ahhoz is hozzajarultak, hogy a
2. fejezet vége felé Fletcher — min-
den jel szerint — belefaradt a konyv
olvasdsaba és feladta.

,»Csak nagyon ritkan fordul eld,
hogy ezeket az ismert eseteket olyan
logikai szigorral és gonddal elemezze
valaki, mint ahogyan ezt Kis teszi 4z
abortuszrel. Ervek és ellenérvek c.
kényvében” - irja Fletcher egyhe-
lyiitt, s kijelentését tobb valtozatban
is megismétli. Azon tiin6dém: hon-
nan tudja? Mi tagadas, inkdbb csak
az udvariassagi
gesztusoktol. Jobban érezném maga-
mat, ha a recenzens keriili a személy-
nek cimzett dicséré jelzOket, de
megadja azt a tiszteletet az okfejtés-
nek, ami komoly biralétél a komoly
érveknek kijar: ha veszi a firadsagot,
hogy megismerkedjék velik, és
érdemben vitassa Gket.
IR KIS JANOS

Pontatlan
liberalizmus?

Szovegkritikai és eszmehermeneutikal
esettanulmdny a BUKSZ 1992. nyari
szamdban megjelent levélvdlids kapesan

Egy cikkre elvben csak akkor lehet
valaszolni, ha az valoban és teljes ter-
jedelmében megjelent. Nem igy t6r-
tént ez a BUKSZ nyari szamaban
Noch dazu cimmel kozolt levél ese-
tében, mely harom apré (de a szoveg
és az argumentacié architektoni-
kéajara nézve végzetes) kihagyassal je-
lent meg. Igy — noha nem ez irasom
voltaképpeni tirgya — arra kell kér-
nem a Tisztelt Szerkeszt8séget, hogy
a kérdéses részek javitott valtozatat
az eredeti alapjan sziveskedjenek
ezhGton k6z6lni, kijavitva a lényeget
érint6 elirasokat. Az elsé mindjart-a
cim ler6viditése, eredetileg ugyanis a
Noch dazu kitétel utan szerepelt az
igazi cim: A pontossdg gunydja —
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enélkil pedig szinte érthetetlenné,
‘de legalabbis erSltetetté valt a konk-
14zi6, hogy miért is akarom ,leszed-
ni” Nadasdy Adam cikkérdl ,a
lathatélag nem rdill§ pontossdg
gunyajat”. A masodik sajtéhiba sem
artatlanabb; a kovetkez6 mondat,
mely szerint a BUKSZ szerz8je ,a
németes kiejtésre voksol, ugy is,
mint egyediil helyes »nemzetkozi
magyar« ejtési modra” a kurzivval
kiemelt jelzé nélkiil jelent meg, ami
ugyebar kissé magyartalan is... A
szovegromlasi tendencia véglil két
egész félmondat vesztét okozva tel-
jesedik ki, miszerint a konklizié elsd

két mondata: ,,De legyen ennyi elég .

a példakbdl, hiszen mar az elsd ket-
t6b6l kitetszik, hogy az egyébként
rendkiviil szimpatikus szandékkal in-
duld gondolat vakvaganyra tévedt. Az
idegen nevek magyaros Rigjtése tényleg
tidvos lenne, feltéve, hogy nem auto-
matikusan a németet (vagy az angolt
etc.) fogadjuk el sajatunknak” -
ismét a kiemelt rész kihagyasaval
keriilt az olvasék elé, akiknek igy
legjobb szandékuk ellenére sem allt
modjukban elddnteni, miképpen
valt ilyen magyartalannd, logikailag
is bicebdcava (s6t intuicidjaban az
eredeti ellentétévé) ez a mondat.
Ergo, azt kell hinniink, hogy a szerzd
nem tud helyesen irni és gondolkod-
ni. Ilyen esetben azonban mar az is
kérdéses, hogy egyaltalan ki a szerzd.
Sebészi beavatkozds esetén szokis
orvosi muhibarél beszélni, de ezt
vajon minek nevezhetnénk?
»Sajtomiihibanak”? Tény minden-
esetre az, hogy ily mdédon a vitazok,
illetve nézeteik szabad versenyének
legalapvet&bb feltételei sem
tekinthet6k biztositottnak. Mi tGbb —
kultfrliberalizmus ide, szabad ver-
seny oda — a véletlenek ilyen 6sz-
szejatszdsa mar-mar gyanut kelt-
het... Es a gyanu, ha megfogan,
ohatatlanul 4ltalanositast sziil. Vajon
mennyiben jellemz6-az efféle pontat-
lansag a liberalizmus gyakorlatara?
Avagy egy bizonyos pontatlansigon
tul mar elméletben sem beszélhet-
nénk liberalizmusrél? * Remélem,

nem értik félre a szabadelviiséggel
latszolag visszaélG, mert alapjara és
lényegére rakérdezd kérdésfeltevé-
semet. Hiszen egy folyoéirat liberaliz-
musanak legnagyobb probaja és

leghitelesebb bizonyitéka éppen az,
hogy (...illetve hogyha) az allaspont-
jat alapjaiban vitatd nézeteket is koz-
li — ami kritikai folydirat esetében
egyenesen elengedhetetlen, mond-
hatni: eszmei létkérdés. A kiviilallok-
nak (és a publicisztikiban mindig az
6 véleményilk mérvadd) ezek jelen-
téktelen részleteknek tiinhetnek, pe-
dig a lényeg mindig a részletekben
vész el (és ezért ott érhet6 tetten
elsikkadasa vagy elsikkasztdsa is), Aa
elvész, s az n. részletek csupan ak-
kor nem lényegesek, illetve ,sziik-
ségképpen érthetetlenek”, ha a pon-
tossdg igazi tétjét képez6 lényeg
egyaltalaban nem sikkad el. :

Altalaban csak a szerz6k nevének
elirasa utdn szokas helyesbitést
kozolni (bar a nyari szam végén egy
cim helyesbitésére is volt mar prece-
dens...), pedig ennél fontosabb és
lényegesebb szOvegcsuszamlasok is
el6fordulnak, melyek korantsem
hiusagi kérdésen mulnak, mégsem
birnak olyan kotelezé érvénnyel,
mint a publicisztika vastérvénye: a
vanitatum veritas. Itt most megint
olyan apro, tengerszemnyi csepprél
van sz0, mint a kultdra nagy nevei~
nek kiejtése kapcsan, mert az ide-
ologikus kulturfelfogasra jellemzd
nagy tévedések mindig hitelesebben
érhet6k tetten az efféle apro részletek
gyakorlataban, mint elméleti
altalanossagban.

Nadasdy Adam valaszara aligha
tudnék az 4ltala kezdeményezett
pontatlan udvariassdggal kioktatd
hangnemben valaszolni. El&szor is
az amerikai alkotmanyra hivatkozik,
pedig ez még formalisan sem
kételez6 érvényu egyikiinkre nézve
sem. Rdadasul egy olyan kulturlibe-
ralizmus nevében oktat ki, amelyet
az § értelmezésében ,nem szabad
értelmezni”, ezért ,rosszul értelme-
zett valfaja” sincs (amib6l logikusan
az kovetkezne, hogy jol értelmezett
liberalizmus sincs, s6t tulajdonkép-
pen semmilyen...) Ez az abszolat
tekintélytisztelet kisértetiesen emlé-
keztet a liberalizmus Gsellenségének
tartott  elGitélet-babondkra, mert
ugyebar ilyen, minden értelmezéstd]
elzarkézd  feltétlenségli, mAar-mar
inkvizitors vakhittel csak balvanyokat
vagy balvanyozott eszméket szokas
imadni... Ilyen elvi kévetkezetlenség

utan szinte érthetetlen, milyen ala-
pon oktat ki a szerzd kvazi liberal-
cenzori hangon. Annil inkabb ,,ért-
het6”, miért tekinti kultiranak ,a
tévedésen alapulé hagyomany”-t, a
féelmiiveltségrél nem 1is beszélve,
mely szintén polgarjogot nyer nila,
Kétes ,,ironiaval” lelkendezik, ami-
ért Liszt nevét a franciak ,,licc”-nek
ejtik — ami nem igaz, mert csupan a
félmGvelt francidkra jellemz6é ez,
mint irtam is. Talan el sem olvasta
az irast, amire valaszolt? Mi tobb, azt
is elfelejti, hogy Liszt nevét még
véletlenil sem mondhatta ,fran-
cidsan” ,licc’-nek, Chopin-nel el-
lentétben, aki - tudtommal — maga is
tGbbnyire ,,sopen”-ként mutatkozott
be, és nem ,hopin”-ként, noha - az
6 esetében! - nyilvin mindkét
kiejtési méd helyes lehet. Az anald-
gia gyanant idézett példa tehat ezut-
tal is logikai csusztatason alapul, igy
valaszolni csupan zsurnalnyelvészeti,
illetve zsurnalhermeneutikai forma-
ban lehetne rd. A szerz6 - inkabb
tires, mint tigyes retorikaval — Jézust
is igyekezett ,belekeverni a dolog-
ba”. Az iltala egyediil helyesnek vélt
»Jésua ha-Notzri” kiejtés azonban
nem elég eredeti, hiszen ez az Izrael-
ben ma haszndlatos kiejtés (cf. e.g.:
Hippocrene Practical Dictionary of
Conversational Hebrew, N.Y., 1991.)
-, amihez maganak Jézusnak nem
sok koze van. Mar csak azért sem,
mert ,notzri” ma elsésorban ke-
resztényt jelent és nem ,,nizareti”-t,
noha ez az elnevezés vélhetleg arra
vezethetd vissza, hogy a keresztény-
séget a zsidok kezdetben ,ndazareti
szektanak”  tekintették  (ApCsel
24,5), bar a Nafwparos melléknév
sokak szerint eredetileg mast jelen-
tett, esetleg a nazir fénévhez is kap-
csolodik, s csak madsodlagos, ho-
monimikus kapcsolattal tarsult a
Nazaret helységnévvel, mely utdb-
binak eredeti kiejtését nem tudjuk.
Négyféle gorog atirasa is bizonyitja,
hogy mar az 0keresztény korban sem
volt ,sztenderd” kiejtése, a Tora, a
Talmud, a Midréas és Iosephus kony-
veiben pedig nem emlitik. Az erede-
tit tehat nem ismerjiik, de miért kel-
lene a mai izraeli kiejtést adoptal-
nunk? Kinek lenne ez j6? Ennél
sokkal  lényegretor6bb  André
Nathan Chouraqui torekvése, aki
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el8szdr probalta meg rekonstrualni
az Ujszévetség tulajdonneveinek
eredeti alakjat, rabbinikus alapokon
készitett bibliaforditasaban (sic!).
Igy Matébdl ismét Matiah lett,
Janosbdl Johanfn és igy tovabb.
Tokéletes példija ez annak, milyen
dont6 jelentSsége van a nevek
kiejtésének, azaz lényegében a néven
nevezésnek. Hiszen aki ezt a
Chouraqui-féle bibliaforditast egy-
szer a kezébe veszi, menthetetlentil
radébben, - hogy a Kkereszténység
»Szazadok szdzada 6ta” nem a nevii-
kon nevezi, illetve nem nevezi
neviikdn sajat hagyomdnya alapi-
toit... Bs ezaltal nemcsak az agyon-
hallgatott ,keresztény” antiszemitiz-
mus torténeti-szemantikai gyokerei
valnak érthetébbé. Heidegger ma
igen divatos destrukcidelméletének
alapgondolata, hogy a filozofia gorog
hagyominydnak latinra forditasa,
interpretatioja (lasd még versio, con-
versio etc.) az eredeti lényegének
meghamisitasa volt, ezért — hogy az
elfeledett alapokhoz visszajussunk —
szerinte = a- raépilt
radikalis destrukcidja sziikséges (Lét
és 1dd, 6. §). Ehhez hasonl6 eredet-
feltaras a teoldgidban azonban nem-
csak a Vulgatd-ra alkalmazhatd, és
nemcsak mindarra, amit az el&szor
Platonnal el6forduld deohoyio $20
vagy a szintén ,,mélygorog” teoldgiai
hermeneutika jelentett és jelent,
hanem — horribile dictu — a gbrogiil
fennmaradt evangéliumokra s,
kiilonds tekintettel az eredetileg biz-
tosan nem goOrogiil elhangzott
Krisztus-,,logosz”-okra. Mindez
azonban igen messze vezetne. Nyil-
van messzebb, mintha csak ,,nézareti
disszidens esszénusnak” és ,korai
tolsztojanusnak® tituldljuk Jézust
(mint Konrad Gyorgy, szintén a

nyari BUKSZ-ban) — ami legfeljebb

a szerzOt mindsiti, hiszen ahelyett
viccelédik ilyen  Onkritikatlanul,
hogy megpréobalna megérteni vagy
legalabb érdemben értelmezni, mi-
ben kiillonbozoétt mindségileg Jézus
»sikeres kisérlet”-e (sic!) Bar Koch-
b4étdl vagy Sabbatai Zeviétdl.
Beérem tehat azzal, hogy Kier-
kegaard kiejtése koriili nyelvészeti vi-
tat lezarand6 megjegyzem: a hivata-
los ,akadémiai” Kkiejtés ,kirkegor”
(lasd p. o.: Magay-féle idegen nevek

interpretaci6

kiejtési szotara), s6t az angol szten-
derd is ez (cf. Merriam-Webster
etc.). Végill pedig: nem a némer
kiejtés ellen volt kifogdsom (ami ko-
zOnséges sovinizmus lenne), hanem
a németes ejtési mod ellen és leg-
f6képpen az ellen, hogy mindez
kritikatlanul, meg-, illetve atgondo-
latlanul valik a félmiiveltség nyelvi
gyakorlatava.

A valasz konkluziv metaforajara
azonban ki kell térni, mar csak azért
is, mert az angol nyelvi 6sszefog-
laléban az egész levélvaltasbol csu-
pan ez szerepel: ,a nemzetkdzi
kultura olyan, mint a gyorsvonat,
melyre csak a nagyobb vdrosokban
lehet felszallni”, majd az angol sum-
ma (a szerkesztdség koncepciodjat
kifejtendd) ezt a metaforat kiterjeszti
»hagy és a lokalis kulturak kozti vi-
szonyt” jellemzé metaforava —
mintha a magyar kultGra pusztan
lokalis kultara volna, melynek
stirgfsen fel kell zarkdznia, ha még
fel akar jutni a nyugati ,nagy-
kulturak” gyorsvonatara... Itt azon-
ban legaldbb két komoly tévedés
van: az egyik, hogy Rousseau Ota
még liberalis gondolkoddknak is il-
lik kiilonbséget tenni kulttra és civi-
lizacid kozott; a masik pedig az, hogy
a magyar nyelv éppugy nem valami
»helyi nyelv”’, ahogy a magyar
kultdra sem holmi ,,Jokalis kultira”,
hiszen ez a nyelv semmivel sem
kevésbé egyetemes, mint az angol, a
hopi vagy az 6gorog, kiilénben még
rosszul sem lehetne leforditani
egyiket a masikra. Leginkabb ¢zen a
ponton értett félre Nadasdy Adam,
aki — sajat bevalldsa szerint — le-
velembd8l csupan ,azt olvasta ki”,
hogy nekem ,,kedvesebb a protektiv
izolacionizmus, mint a promisz-
kudzus kozmopolitizmus”, mert
nyilvin azt hitte, hogy valami
ezeréves magyarkodas részemrdl, ha
a magyar kultura egyetemességének

-alapfeltételét a nyelv integritdsaban

latom, és nem abban, hogy sietve a
nyugati civilizdcidhoz hasonlitjuk
nemcsak (valoban kissé elmaradott)
civilizcionkat, hanem egy fiist alatt
kultdrankat is... Igy segiti el az,
amit Hankiss Elemér a lemaradott-
sag neurdzisanak nevez, a nyugati
kultura és civilizaci6 (Nyugaton
minden jel szerint mar uralkodova

valt) konfazidjat, azaz a kapredl
térhoditasat - amit  nyugodtan
nevezhetiink gyarmatositdsnak is
(maradéktalanul vallalva Nadasdy ur
szarkasztikus megjegyzéseit a vallasi,
»lokomocios” és farmergyarma-
tositasrol), hiszen a szellemi, illetve
pontosabban ideologiai tOke aramlasa
latnivaléan. egyoldald. FeltehetSleg
Jozsef Attila sem népnemzeti alapon
irja Hazdm cimii verse végén: ,adj
emberséget az embernek. / Adj ma-
gyarsagot a magyarnak, / hogy mi ne
legyiink német gyarmat. Hadd irjak
szépet, jot” — aligha belemagyarazas,
hogy 'itt a nyelv egyetemességérdl
van sz0, hogy a kolt6 nem maradi
korlatoltsagbdl akarja megdvni anya-
nyelvét a nyelvi és egyéb gyar-
matositastdl, hanem azért, mert e
nyelv elidegenedése -vagy elidege-
nitése éppen egyetemességét tagad-
n4 le, ha épp el nem veszejtené végiil
— amint azt példaul Magyar mii és
labanc szemle cimii cikkében Kkifejti.
(Mellesleg " mély értelm( elszdlds,
hogy egy magyar értelmiségi, ha
igazan eurdpai mivoltat kivanja
hangsulyozni, még ma is
»européer’-nek nevezi magat — ami
pedig csak németiil jelent eurdpait.
Ez mar nem lapsus linguae, ez kérem
mar collapsus hnguae.) Itt kell
megemlitenem en passant, hogy a
nyugati értelmiség legjobbjai koziil
sokan vigyazo szemiiket még mindig
Pragira és Budapestre, altaliban
pedig Kozép- és Kelet-Eurdpara
vetik, remélve, hogy ott még sikertil
megmenteni valamit a mindmaig
hagyomanyosan ellenzéki értelmiség
altal tobbé-kevésbé elevenen
meglrzott eurdpai eszmeiség marad-
vanyaibd6l —~ ami Nyugat-Eurépaban
a mediokrdacia civilizacidcentrikussa-
ga miatt alighanem visszavonhatat-
lanul muzedlissa, illetve pusztin
technikailag  (szakmailag) funk-
cionald Kulturberriebbé valt, s most
‘hidba probaljak politikailag is restau-
ralni az Eur6pai Gazdasdgi K6z6sség
pénzén, ,jol felfogott érdekbdl”.
Persze, 6k még talan nem tudjak,
hogy a magyar urbanusok tekintélyes
része ma nem sokkal kevésbé

elmaradott szabad versenyes felfo-
gast vall magaénak, mint a protek-
cionista népi(es)ek, ami abbdl is
kitetszik, hogy az eszmei kiizd&téren
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néven nevezhetd (mert dnmagat né-
ven nevezd) baloldalisagnak még az
arnyéka sem igen jelent meg.
Nadasdy ar (ahelyett, hogy szép
szoval igyekezne meggydzni) a vitat
szinte reflexszerlien atpolitizalja, bar
az, hogy allaspontomat a hagyoma-
nyos halado-kozmopolita -contra
konzervativ-nacionalista ellentétre
vezeti vissza, csak latszatra prog-
ressziv megkozelités, mert ebben az
izig-vérig reformkori- paradigmaban
gondolkodni ma mar aligha te-
kinthetd id&szertinek... Nem kevés-
bé szimptomatikus, ha egy magyar
kozmopolita még ma is a gyors-
vonatban latja a haladas jelképét.
Igen tanulsagos volt, hogy mikoz-
ben épp azt olvastam: ideje lenne
mir nekem is felszallnom az
Okcident-expresszre, ha a ,tavoli
Magyarorszagrol” (sic!) el akarok

jutni egy civilizaltabb kulttrvilagba,
idénkeént — hallhato bizonysagként —
egy-egy Eurocity huzott el a ko-
zelben, meg sem 4llva a parizsi
Montparnasse palyaudvarig. Errdl
mindjart eszembe jutott, hogy az
emlitett metafora eredetijér, 4ltalaban
pedig: a vastt kulturszimbolikaja-
nak legteljesebb kidolgozasat Jozsef
Attila koltészetében talalhatjuk meg.
Neki azért taldn mégiscsak legalabb
annyi koze volt a ,lokomocids”
hasonlat 4ltal kifejezett egyete-
mességhez, mint azoknak, akik csak
elvont vagyakozassal emlegetnek
ilyesmit, hiszen nyilvin ezért is jelen-
ti ki jelentGségteljes tomorséggel az
Eszméletben:  ,Vasutnal lakom”.
Eppen ezért elgondolkodtatd, ami-
kor igy ir: ,,Vonaton jar az id8 / s
gépbdl csinal madarat, / egyszerti ez,
/ a gyalogos elmarad.” (Egyszerii ez),

és még inkabb egy masik, szintén
»expresszionista” korszakabol szar-
mazd versének néhany sora: ,A
butasag expresszvonaton robog el6t-
tlink, / minden madarunk szarnya-
szegett. (...) linnepeink ajultan he-
vernek.” (Most fehér a tiz.) Hat
ehhez az expresszvonathoz kell most
nekiink csatlakozni vagy = ,.fel-
zarkozni”? Még szerencse, hogy a
megujitott metaforiban nem teher-
vonat szerepel... — pedig az tulajdon-
képpen pontosabb lett volna.
Ugyanigy a meg nem gondolt liberaliz-
mus szAmos mis gozerdvel halado
gondolata sem pontos, de még csak
nem is korszerii, Kiilonben nyilvan
nem tartand, illetve mondana magat
uton-utfélen szinte ~ mindenki
liberalisnak,

BN KARDOS DAROCZY GABOR
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fenyeget. Prohanov, Raszputyin és
Bondarev az orosz (ro-profétak
hagyomanyat probaljiak folytatni.
Kér, hogy e kivald szerzék elhiva-
tottsagukat olyan programban rea-
lizaljak, amely leginkdbb az 1906-o0s
esztendd ,feketeszazas” szélséjobb-
oldalat idézi fel. Ez a nemzeti-ha-
zafias, s6t mindinkébb nemzetiszo-
cialista ideolégia mar a peresztrojka
clétt étezett, nyomai a hatvanas
évekbe vezetnek, noha igazabdl
1991-ben viragzott ki telies pom-
pajaban. Es kordntsem csak néhdany
irodalméar eszmei kincse, hanem
egész magas politikai kodrdk tamo-
gatasat élvezte és élvezi. Orosz-
orszag jelenlegi vezetdi kdzUl olyan
nem jelentéktelen figurat mondhat
hivének, mint Ruckoj alelndk.

David Remnick szemlatomast leg-
inkabb azzal az ir6i attitiddel rokon-
szenvezik, amelyet szerinte Tatjana
Tolsztaja képvisel. A magyar olvaséd
keveset tudhat err8l az irdndrél, csak
az utdbbi években jelent meg egy-
két novellaja, s kUlénben sem tar-
tozik a tUl sokat publikald szerzdk
kdzé. Hbsei maganyos férfiak és
nok, az utca és a tarsbérietek Vi-
szockij altal megénekelt: vildgabdl.
Natasai, Gyenyiszovjal és Zsenyecs-
kai zart vildgban tengetik életlket,
figyelmik énmagukra vagy szélsé e-
setben legkdzelebbi hozzatartozéik-
ra Osszpontosul. Hétkdznapjaik szin-
te észrevétlenll peregnek, életlk
egyetlen dimenzibja Oroszorszag,
abban léteznek, arrdl Aimodnak.

Tatjana Tolsztajat leginkabb az a
kérdés foglalkoztatja: mi a nép? A
kérdés politikai oldala a demokréacia
kapcsan vetédik fel: ki lehet, ki
legyen a hordozdja ennek a tarsadal-
mi alakulatnak. Ugyanakkor a nép a
klasszikus orosz irodalomban is a
legfontosabb kategéria volt, hozza
kapcsolédtak az eszmérdl, a be-
cslletrdl és a 16tezés céljardl alkotott
képzetek, Tolsztaja irasaiban a nép'a
befelé fordulé, abrandokkal, elin-
tézetlen Ugyekkel viaskodd kisem-

berek sokasdga. LétezésUk csak
vegsd soron fligg a kullvilagtdl,
mintha az atélt kataklizmak
kbvetkeztében az eleve elrendelés
mozgatné sorsukat. (Maga az iréné
egyébként jelenleg az Egyeslt Al-
lamokban él, ahol férie” a baltimore-i
Johns Hopkins Egystemen oktat.)
Az orosz irodalom kdzismert
tipolbgidjabdl természetesen nem
hianyozhat a ,fogoly kéit6". A hat-
vanas években jelképpé emelkedett
Julij Danyiel, akit azért ftéltek el
mert megprébalt igazat mondani a
tarsadalomrél, amelyben élt. Bor-
tdniakd poéta azonban ma is van,
bar korantsem a disszidensek kdzUl
kerllt ki: a sors ir6nigja folytan most
Anatolij Lukjanov, a Szovjetuniod
Legfelsd Tanacsanak volt elndke irja
a racs mogll kdlteményeit, ame-
lyekben U tavasz reményét hirdeti.
Lukjanov a moszkvai Matrosszkaja

“Tyisina. bortdnben varja perét,

amelyben tbbbedmagaval felel majd
az 1991 augusztusi puccskisérlet-
ben betdltott szerepéért.

Van valami szimbolikus abban,
hogy még a legmagasabb tisztsé-
gek volt birtokosa is osztozik az
orosz irdsorsban. Az orosz kéltd és
ir6 valdban ,foglya” hazéjanak és
hagyomanyanak. lgaz, David Rem-
nick cikkében errél mar nem esik

|
DALOS RIMMA

HAJRA
AUSZTRIA!

Jend bacsiékrédl egy napon megél-

lapithattam, hogy tényleg Iéteznek.
Ok voltak a bécsi rokonok, és gyer-
mekkorom elsé tiz évében mindig
dgy hallgattam a réluk szél6 torté-
neteket, mint a mesét. A Jend ba-
csinak tartalykocsijai vannak! Hogy
lehetnek valakinek tartdlykocsijai?

Mikor még autdja se volt senkinek,
a szemben 1évd hézban egy béacsi-
nak volt példaul, de hat az orvos
volt. De ha a Jend bacsirél meg-
kérdeztem, mit csindl, azt felelték:
tartalykocsijai vannak.

Jend bacsi egyébként nem tudta
magardl, hogy 8 Jend, mivel Eugen-
nek hivtak, és egy sz6t sem tudott
magyarul. Az Erma néni se, bar 6t
tényleg Erndnak hivtak. Miért is
tudtak volna, ha egyszer osztrakok
voltak; ugyanis nem a Jené bacsiék
vandoroltak ki Bécsbe, hanem mi
vandoroltunk ki Magyarorszagra,
azaz a nagyapaék, még 1918-ban.
Valdjdban nem 6k voltak a bécsi
rokonok, hanem mi voltunk a pesti
rokonok. Nagy kildnbség!

Németll nalunk is Onkel Eugen-
nak emlegették, de ha magyarra
forditottak a szét, akkor automa-
tikusan Jend bacsi lett belble. Dus-
gazdag volt és gonosz, és szegény
j6 Erna nénit rabsagban tartotta.
Gyermekik nem volt, t6link meg
sajnaltak a pénzt. A vasflggony
miatt addig egy lélek se ki, se be,
még levelezni is csak a nagypapa
mert, & Ugyis nyugdijas, mondta
(mintha ez életbiztositas Iett volna),
meg hat az 6 hiiga volt az Erna néni.

Es akkor egyszer csak, talan
Stvenhat elején, a nagypapa beje-
lentette: jonnek az Eugenék! Be-
fizettek az osztrak-magyar futball-
meccsre, igy jonnek &t Pestre. Jend
megirta, hogy a meccs megtekinté-
sére be lehetett Bécsben fizetni egy
kétnapos pesti utat, és hogy a
résztvevOknek megadtak a vizumot
a magyarok. Nagy dolog volt ez:
talan elészér engedtéek, hogy Auszt-
ridbol csak Ugy ide lehessen jonni.
lletve hat nem egészen ,csak Ugy”,
hanem a futballmeccsre ~ ez mar
belefért a kor enyhtlé vilagpolitikai
klimajaba. (Az osztrak-magyar hatar
ekkor még vildgpolitika volt a ja-
vabdl, hiszen Kelet-Ausztriabdl csak
'55-ben mentek ki az oroszok.)

Szlleim, nagyszdleim egy elnyo-
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mott mosollyal beszéltek Jendékrél
és a futballmeccsrdl, és én — tizéves
fejemmel — el is csodalkoztam. A
Jend bacsiék futballmeccsen? Min-
dig azt hallottam, hogy savanyd,
nyarsatnyelt emberek, a nagypapa
egyszer mutatta a budafok-harosi
vasUtallomason az egyik borosva-
gont, hogy na, az az Onkel Eugen
vagonja. Nehezen tudtam elképzelni
6t, amint kidagadd erekkel Gvolti a
Népstadionban, hogy "hajra Auszt-
rial”, és az Erna nénit, amint a leve-
~ gBbe dobalja a kalapjat és visit.

,Szoktak meccsre jami?”, kér-
deztem a nagymamatdl. ,Ugyan
dehogy’, mondta nevetve. Ezzel
lezartam magamban a kérdést. Az
ember — ezt zsenge f6vel mar én is
lattam — mindenféle arukapcsolasba
belemegy a vilagnak ezen a részén.
Ha ismertem volna a ,vords farok”
kifejezést, tudtam volna, hogy a fut-
ballmeccs a vérds farok az oszt-
rakok magyarorszagi beutazasahoz.
(Mint ahogy kés&bb, sok évig, a
magyarok kiutazasahoz is.) Jen&ék
nem jarnak meccsre, de most a
csalad iranti ragaszkodasbdl lenyelik
ezt a békat. Erna néni és a nagypapa
mar csak ketten éltek &t testvérbdl —
ki ne nézne végig egy futballmecs-
cset, ha ez az é4ra, hogy ennyi év
utan a testvérét lathassa?

Aztan eljétt a nap, és este Jend
bacsiek feljidttek vizitbe. Nekiink
meg kellett mosakodni, a nagymama
kitakaritott, és az egész vircsaft
szbrnyen civilizalt  kalsét  6ltétt.
Legalabbis nekem Ugy tint — hogy
aztan a Jendék észrevették-e, vagy
nekik igy is tragikusan lepusztultak
voltunk? Azt hiszem, '46-ban jartak

itt utoljara, de az is lehet, hogy '43- .

ban. Azéta a telefont is elvették.
llledelmesen beszélgettlink, aztan
megkérdeztem: milyen volt a futball-
meccs. Megfagyott a levegd. Talan
amugy is fagyos volt, a Jenét nem
szerette senki. Magas, szigorl ba-
csira emlékszem (se elbtte, se utana
nem lattam), a Hoffmann meséiben

nézett igy ki az 6rddg, valamint a
Kurt Waldheim. ,Ne beszélj hllyesé-
geket”, mondta apam. (Ezt a politi-
kai-raszélasos-hangjan mondta, a-
mit akkor hasznaltak az apak az &6t-
venes években, ha a gyerek valamit
elkottyantott valahol. Példaul hogy

nekink Philips vilagvevé radiénk -

van. Big Ben hat acht Uhr ge-
schlagen.)

En azonban nem hagytam ma-
gam. Elég volt az elnyomasbdl.
Csak megkérdezhetem a vagontu-
lajdonos Jendé béacsitd!, nagyapam
sogoratdl, aki nem is tud magyarul,
és biztosan nem parttag, hogy mi-
lyen volt a futballmeccs. ,De tényleg
- mondtam -, hogy tetszett a
meccs?” ,No de fiam - mondta
Jend bacsi szigorlan —, mi nem
mentiink el a meccsre.”

.Hogyhogy? — kérdeztem - Hat
nem azért jottek ide; ugy értem, tu-

dom, hogy nem. azért, de mégis,
nem keliett jegyet venni?” ,De kellett.
Vettlink is. De nem mentlink el.”

Ezt végképp nem értettem. Ha
egyszer jegylk volt, sok pénzért, és
gleve olyan tlardra neveztek be,
aminek célla a meccsnézés volt?
Hat nem fajt a szivilk? Es kiilénben
is: ezt meg lehet csinalni? hogy az
ember nem megy el valahova,
ahova nem akar? Aztan leesett a
tantusz: ezért beszélt mindenki mo-
solyogva a futballmeccsrél, mert
mar a gondolatan is réhdgni kellett,
hogy Bécsben Jend elmegy a
sportszervezd irodaba (vagy talan
éppen az IBUSZ-ba?), és ott a be-
csllletes henteslegények kozott sor-
ban allva azt mondja: kérek két
jegyet az osztrak-magyarra, széllas-
sal-utazassal, hajra Ausztrial

lgy visszatekintve meglehet, hogy
inkabb az az egy-két henteslegény
érezte magat kinosan, aki johisze-
mUien belekeveredett az utazasba.
Jendék elmondtak, hogy a vonaton
taldlkoztak X-ékkel meg Y-ékkal,
meg Z-vel, akik ugyancsak az els6
adando alkalomra vartak, hogy vég-
re atjdhessenek, rokonokat és bara-
tokat latogatni, kakadt, gydgyszert,

" lzeneteket és szardiniat hozni. A

futball valahogy hattérbe szorult a
dologban, bar a filk biztos kitettek
magukért a palyan.

,Es mit tetszenek mondani majd,
hogy miért nem mentek el a meccs-
re?”, kérdeztem, de apamnak elege
volt. ,Most mér hagyd szépen beszél-
getni a felnbtteket, ne kotyogj bele
mindenbe” — mondta. Elhallgattam.
Megjegyzem, nem volt az 6 beszélge-
téstk se az a gordllékeny. Jend nem
hizta elé a csekkflizetét, 6k meg, Ugy
latszlk, nem akartak arrdl mesélni,
hogy Ujabban megint van vaj, vagy
hogy mikor szabadult X.

»=Eugen — mondta apam, kissé fél-
revonva a bdacsit, ahogy kifelé
mentek —, azért nézzétek meg az
Ujsagban, hogy mennyi lett az ered-

_ NADASDY ADAM mény. Sosem lehet tudni.”
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csiny bérkoffer, kalapja félrecsapva,
és értem apat és fidt Westerwaldban,
1931-ben, a kert vén fai alatt, dreg-
ember Oreg fiat, és értem a cukraszt
a rézvéajdlinggal, és értem a fénodk
fiat, akibél f6ndk lesz, de nem értem,
miben all itt - hacsak egy nélam
magasabb értelem fel nem vilagosit -
az Ulddzdttség. Frau Marcus, cirka
1938-bdl, szemben Ul velem, le sem
vetette a kabdatjat, talan siet valahova,
haja frufrusan vagva, nyakaban
bohém mdd megkdtdtt fehér mintés
fekete sal, ami raborul az dsszefogott
kabat capauszonyra emlékeztetd gal-
lérjara, s a bal kéz, akarcsak Frau
Oppenheim bal keze, nem tudni,
kapaszkodik-e, vagy Osszefogja a
kabat két szarnyat gomb helyett, a
jobb kéz viszont a combjan nyugszik,
mint egy madérkarom, lagyan, erét-
lenUl karmolja a kabatot, ami dramai-
an behorpad, gylrédik, és hozza
Frau Marcus arca valamiért életlen
maradt, az életlenség mdgbtt szinte
dilledten és zavarosan csillog,
mintha bandzsitana a két szeme,
" jobb szemdlddkét finoman ~ kérdds-
en? — felhlzza, a kabat a szoknya
felett szétnyilik, arcan pici csodélko-
. z4s, szinte mosolyra hizott félsz4j,
" anyajegy jobb szajszéle folott, szem-
" ben vele Herr Dr. Kahn, az utolsd
,Uldozdtt zsidd” a sorozathdl, cirka
1938-hdl ~ az egyetien, akinek széja
nyitva van, mintha mondana valamit,
cvikkert visel, dinamikusan fordul
felénk, csinos ezlist zakdlancat latjuk
kivillanni a mellény foidtt. Csikos inget
visel, de rosszul mondom, mert a
417-es szamu névtelen Uldozott zsi-
dénd széja is nyitva maradt, mintha
~ fényl6 nydlbuborék lenne benne,
szép vildgos selyeminget visel, a
gombokat is behlizatta az ingselyem-
mél, fllbevaldjaban 6t piciny gyémant
virdgszirom alakban, nyakaban
ezUstlédnc, csukldjan aranypantos
| Ora, széja kinyflt, és a szoknyéra ejtett
- két keze kbzll a jobb kéz mutatbujja
: a bal kéz hivelykujja kdré fonddik, a
- tUloldalon Herr Katz, cirka 1938-bdl,
 mellényben, kifogastalan keményitett
- inggallérral, csillogd mellénygom-
. bokkal a pocakjan, szajat mintha

elhlizn4, savanyu a sz6lé?, mintha
' Osszehlzta volna a szajat valami, egy
" iranyba néz az ismeretlen Glddzott
zsidénével, aki az 6lébe ejtette két

dolgos kezét, a kdrme piszkos, az
ujja csupa nikatin, fulbevaldija fino-
man csillog csatokkal 6sszefogott, az
erés szalu fekete hajabdl nyakszirt-
jénél képz6dott, szénfekete hajbog
elétt, s a selyeming gylirddéesei, lagy
simuldsa a valinal, hénaljban, s ahogy
a hasnal, akar Pierrot-n a fehér
selyemruha, lagy hufldmot vet, a
galambszirke és kagylofeher vala-
mennyi arnyalataban. Es a masik
névtelen Uldozott zsidond, stilizalt
népi viseletben, enyhe bajuszkaval
szépen formalt ajkai folétt, fekete
anyaggal behtzott nagy gombokkal a
keblei kozdtt, hasan fekete dv, val-
latdl karjan lefelé végigfutd fehér
csikozéas, szlav népi viselet utdnzata,
arca is szlavos, talan egy szlav arc
utanzata, nyakan a két, egymastoi
tavol esé finom ranc, mely nyakizmai
vonalat koveti szeliden. S a tuloldalon
az utolsd ,0ld6zétt”, cirka 1938-bdl,
Herr Dr. Philipp, vastag éralanccal,
viragmintds nyakkenddben, négyszo-
gl finom kardrgjan 6t perc mulva
egyet mutat az 6ra, jobb kezét bal
combijara helyézi, bal kezét jobb
kezére, szaja kisfilisan lefele gérbed,
most kezd intenziven kopaszodni,
diszzsebkenddje nyuszifulként kikan-
dikdl, nem tudom, rank néz-e? a te-
kintete merev, és ahogy bal kezével
tamaszkodik jobb kezére, ugy tlnik,
mindjart lebillen a székrél, gallérja
tokajaba vag, mint amikor borotva-
éles késsel finoman szelni kezdink,
zsfros inaktdl megszabaditunk egy
gyonydrl szelet hust, oly évatosan és
halkan mélyed az inggallér Herr Dr.
Philipp tokajaba. Az arcan himléhe-
lyeknek tlinnek az lgyetlen retusalas
nyomai.

Mit csinalt ez a tizenegy Uldozott
zsidd? Kabatot vett, lekapcsolta ott-
hon a villanyt, bejott August Sander
studidjaba, aki a huszadik szazadi
emberrél kivant tanulméanykotetet
késziteni — cirka 1938-ban — mint ,Ul-
dozott zsidd”, és belit az August
Sander 4altal el8készitett székbe,
legjobbik ruhgjaban j6tt el & is, mint a
parasztcsaladok Ultek feszes tartés-
ban, kutyaikkal ldbuknal kertjeikben,
mint a polgarok alltak a kandalldnal
szalonjaikban. Kaptak idét a felké-
szllésre, ezek nem pillanatfelvételek,
belenéztek a kameraba, mint a bohé-
mek, mint a csavargdk, mint a kényv

végén a vak kisgyermekek a napon,
a kerités eldtt. Negyvendt mappa,
mindegyikben tizenkét felvétel — a
fenndllé tarsadalmi rendet reprezen-
talandé -, August Sander hirdetése
1929-ben jelent meg Kéinben, egy
kiallitas kataldguséban, a képek 1892
és 1952 kozott készliltek, szaz éve
és a szlletésem éve kozott, hatvan
éven keresztll. ,Latni, megfigyelni és
gondolkodni” - ez volt Sander jeligéje.
RN FORGACH ANDRAS

A MUVELTSEG
GYANUJA

Az elrdpai miiveltség alapja a gyanu.
Azt tekintjik ugyanis a muveltség
részének, amit — legaldbbis a serdi-
[8koron tul — nem illik megkérdezni.
Ha egy felndtt megkérdezi, hogy ki is
az a Villa-Lobos, ettdl még nem tart-
juk mUveletlennek, de ha megkérde-
Zi: ki is az a Mozart, akkor igen. Mar-
most a mivelt (vagy ilyen minésitésre
igényt tarté ember) sem tud mindent,
és gyakran szembesUl olyasmivel,
amirél meg kellene kérdeznie, hogy
kicsoda vagy micsoda — am ezzel
reszkiroznd, hogy mdoveletlennek
bzonyul, hiszen a dolog esetleg a
kotelezé tudnivalok kdze tartozik.
Ekkor szeg8dik mellé bdlcs vezets-
je: a gyand, mely megsugja neki,
hogy mire ne kérdezzen ra. A gyanu
a mivelt eurdpai ember hatodik
érzéke. Tarsasagban, tanteremben,
szakmai megbeszélésen vagy udvar-
las kdzben megdvja attédl, hogy
megkérdezze: ki is az, mirbl is szdl,
melyik orszdgban is van, mikor is
tortént, vagy mondjuk, hogy ki is volt
Beauvoir férje. (Te j6 ég: lehet, hogy
nem is voltak dsszehdzasodva? Utol-
s6 kérdés tordlve.) A kérdezhetd és
nem kérdezhetd dolgok kdzdtt nem
éles a hatarvonal: Elgar és Glazunov, .
a Sok hiihd és a Tévedések vigjatéka,
Tallin és Riga, Ferenc Joézsef és IV,
Kéroly haldlanak éve kdzétt hlzédik
valahol. Orszdgonként, koronként,
kultiranként, tarsadalmi csoporton-
ként valtozik — ezzel egyltt Eurdpa-
szerte mégis meglepden egységes.
Ezen lehst mosolyogni, és az egé-
szet a félmUvelt sznobok probléméaja-
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nak tekinteni. Lehet, de nem helyes.
Gondoljunk csak egy széles tény-
anyagot gérgetd konyv (mint altala-
ban a klasszikusok, de akar I. B. Sin-
ger nemrég megijelent 6néletirasa)
magyar Kkiadasara: nyilvanvaléan
hasznos a kétethez jegyzeteket adni,
amelyek a kevésbé ismert neveket,
fogalmakat magyardzzak. No de
melyek a kevésbé ismert nevek és
fogalmak a mai magyar olvasé sza-
mara? Ezt a szerkesztének vagy
forditonak kell finom érzékkel eldon-
tenie, s ebben éppen a ,mlveltségi
gyanu” vezeti 6t. Leibniz emlitését
(hacsak nem gyermekek szamara
készUl a kiadvany) nem kell megjegy-
zetelni, de Otto Weiningerét igen.
Persze a magyarézo Jegyzetek libe-
rélisabbak lehetnek, a gyanu - vagyis
az elfogadott kézmdveltség — altal
megszabott hatarnal tdbbet Slelhet-
‘nek fel, hiszen az olvasd otthon,
egyedul diszkréten hatralapozhat,
- hogy végre megtudija, igazabdl hol is
van Canossa, és ki és miért jart ott,
Az amerikaiak masok, mint mi. Ne-
kik nem muveltséglk van, hanem
tudasuk. Ok nem érzik, hogy sz(iz-
anyam, itt nekem valamit nagyon
illene tudni, Ugyhogy kussolok és
rohanok haza megnézni a lexikon-
ban, vagy megkérdezem a hozzam
legkézelebb alldkat, akik elétt nincs
titkom. Nem, &k megkérdezik: ki az,
és onnantél fogva tudjak. Azt mondta
egy tanar a dimbes-dombos lowa-
ban: maguk, Eurépaban, megtanitjak
a diakoknak, hogy mit kell gondoini.
Mi itt azt, hogy hogyan kell gondo-
lkodni. Ez igy persze nem bon mot,
hiszen egyik se ér sokat a masik
nélkdl. De a karikattra dl. Oten jar-
tunk magyarok a college-ben zajlé
modern irodalmi specialkollégiumra.,
A kovetkezd heti anyag Malamud
volt, aki véletlen(il.azon a héten halt
meg. A bevezetd referatumot tartd
kislany azzal kezdte: én még sosem
hallottam Malamud nevét, bizonyara
ti sem. Az amerikaiak bdlogattak, mi
magyarok meg egymasra néztlink: 6
borzalom| Aztan este, egymas kozott
beszélgetve, kiderlt, hogy 6tlinkbdl
harman semmit sem olvastak téle.
De pontosan tudték, ki volt, és miért
tiszteljlk, s azt is, hogy a héten halt
meg. Ez az eurdpai mlveltség: tudni,
hogy kik tartoznak a mdveltség ko-

rébe, hogy kikre nem lehet azt mon-
dani: nem hallottam réla. Az amerikai
gondolkodéas azt kérdezné: mire j6
ez? Mire j6 tudni valakirdl, hogy jelen-
t8s és tiszte|jlk, ha nem olvassuk?
Reménytelenll nem értenek minket.
Mi értelme volt egy kelet-berlini fiatal
szamara a hatvanas években meg-
tanulni a nyugat-berlini utcékat és
tereket? J6, talan volt néhany, aki
vakmer® szokési terveket fontolga-
tott. De a tébbségnek arra kellett,
hogy ha egyikik azt mondta: tudja-
tok, ott a Nollendorfplatz mellett, ak-
kor a tébbiek bdlinthassanak: tudjuk.

A kdz6s kulturaban valé egylttes
mozgasnak az eszkdze ez a fajta
m(iveltség, s a gyanu biztositja, hogy
nagyjabdél mindenki egyazon mivelt-
séggel rendelkezzen. A felndvekvd
fiatal ennek révén — sok hibaval, oly-
kor kinos botlasokkal — tanulja meg
megérezni, mit nem illik nem tudni.
Hasonlo ez a test elfedésének szaba-
lyaihoz, melyeket — évszaktdél, nemtdl,
kortdl, helyzettdl figgben - ugyan-
csak el kell sajatitani, és mindnyajan
ismerijlik a gyanut, hogy itt és most
talan mégse kellene levenni a cipén-
ket. Az anatémia-tankonyv kivll &l a
tarsadalmi viselkedés szabdlyain,
mert minden le van benne rajzolva;
ugyanilyen szemérmen tuli konyv a
lexikon, mert minden le van benne
frva, az is, hogy ki volt Leibniz, és
hogy mikor volt a mohacsi vész.

A mliveltség legzamatosabb falatai
azok, amik a lexikonban nincsenek
benne, amiket csak Ugy egyszerlien
tudni kell. A londoni Pall Mallen allnak
a legelegansabb klubok, de egyikre
sincs kifrva, milyen klub: tudni kell.
Aki megkérdezi, az nem gyanako—
dott, hogy tudnia kene, tehat nem is
valé oda. Eszak-lrorszagban tudni
kell, ki katolikus, és Kelet-Eurdpaban
tudni kell, ki zsido, ahhoz, hogy meg-
érise az ember a torténéseket. Tudni
illik, hogy az angolok az osztrak ural-
kodd csaladot Hapsburg-nak frigk,
hogy Saint-Saens vagy Duras neveé-
nek végén igenis kell ejteni az s-et, és
hogy Bikacsy Gergely azonos Glau-
ziusz Tamassal.

A legtdbbet a forditénak kell gya-
nakodnia, mert a nyelven kivil a md-
veltség ezer aprd kodifikalatlan (vagy
kodifikalhatatlan) elemének akname-
zején 1épdel. A jé forditét csak a gya-

ny élteti: értem is, le is tudnam fordi-
tani, de mégis... Sons and lovers
magyarul nem ,filk”, hanem Szd/6k
és szereték, a Monarchia angolul
nem Monarchy, hanem the Empire, a
Middle East magyarul nem Kdzép-,
hanem Kbdzei-Kelet.

Friss amerikai popszéamokat jat-
szott a radidban a sztar-lemezlovas.

WA kdvetkezé szamnak — mondta egy .

csOppnyi bizonytalansaggal a hang-

jaban — érdekes fantdziacime van: Az

utcai autdt kivansagnak neveztéek.”
Ennek lassan tiz éve, reméiem, azdta
benne is kifejlédott az egészséges
gyanakvés (no meg az aktivum és
passzivum megklldnbdztetése). A
szam refrénje ugyanis ez volt: A
Streetcar Named Desire.

[ ] NADASDY ADAM
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En nem tudom, kérem, mi az a tégla,
én csak Uldk és tervezem az épllete-
ket a ma szokasos anyagokbdl, be-
ton, acél, Uveg, mlanyag, melyeknek
tulajdonségainoz idomul az épdllet
alakja, statikaja, bels§ szervezettsé-
ge. Ezt mondta a modern épitész (a
klasszikus modern épitész) ugy 1930-

| 16l kezdve. Persze, tudta 6, mi a tég-

la, mi a dongaboltozat meg a tampil-
lér, de ezeket épitészettdrténeti kate-
goériaknak tekintette, tisztelettel emié-
kezett rajuk, majd visszatért munka-
jéhoz, ahol nem alkalmazta és nem
utanozta Gket.

En nem tudom, mi az a lélek, én
csak rakapcsolom a muszert a kisér-

- leti személy csukldjara, majd azt

mondom neki: ,hul”, és feliegyzem,
hogy mekkorat lendllt ki a miszer.
Ezt mondta a pszicholdgus a behavi-
ofizmus  héskoraban, ugyancsak
1930 korul. Persze, ismerte a ,meg-
jedni” kifejezést mint a mindennapi
élet pontatlan és definidlhatatlan sza-
vat, de & azzal nem kivant foglalkoz-
ni, hogy megiedt-e a kisérleti sze-
mély — az ilyen cimkézést hagyjuk a
regényirékra, a tudomanyban azt Ir-
juk le, mely ingerek hatasara mekko-
rat lenddl ki a mlszer.

En nem tudom, mi az a fénév, én
azt vizsgélom, melyik sz6 hogyan vi-
selkedik, mely szavak elétt és utan
all, mely toldalékokat kaphat milyen
kérnyezetekben, s ennek alapjan
szoosztalyokat allitok fel. Ezt mondta
az igazi modern nyelvész, Saussure
és Bloomfield neveltje, dgy 1930-tdl
kezdve, amikor diadalmasan végig-
sopdrt a nyelvtudomanyon -a ,de-
skriptiv” vagy ,strukturalista” iskola.
Persze, 6 is tudta, hogy a fénév vala-
minek a neve, hiszen tanult Platont
és Arisztotelészt, és azt sem tudta
nem észrevenni, hogy az 6 ,Word
Class 1"-jaba sorolt szavak gyakorla-
tilag azonosak a hagyomanyosan
Jféneveknek” nevezettekkel ~ de hat
ez tudomanytorténeti érdekesség

volt, mely azt bizonyitotta, hogy a ré-
giek, minden korlatjuk és elégtelen

apparatusuk ellenére, milyen remek
intuicioval elblegezték meg a késdbbi
tudoméany eredményeit, nem pedig
azt, hogy nekik ,igazuk” lett volna. A
pulzus (vagy bdérnedvesség, vagy
egyéb megfigyelhetd fizioldgiai jel-
lemz&) hirtelen és egy bizonyos érté-
ket meghaladd valtozasa szignifikan-
san egybeesik azon esetekkel, me-
lyeket hagyoméanyosan - komoly
pszichologusok és pszichiaterek is —
Jjedtségnek” neveztek. Am ez nem
azt jelentette, hogy ,jedtség” vald-
ban létezne mint az emberi viselke-
dés egy mddja, hanem azt, hogy a
pre-tudomanyos hasznéalat meglepd-
en jol beletrafalt a kés6bbi kutatasi
eredményeknek legalabbis a kevés-
bé problematikus kbzepébe. Es ugye
.emelet” se létezik mint az épitészet
alapfogalma, bar tény, hogy ma is
sok épulet épll Ugy, hogy jél elkllo-
nUlé, egymas folott 3-4 méterre el-
helyezked®, jarhatd vizszintes sikok
sorozatabdl all, melyek kodzott a
mozgast kulbn e célra szolgalé mU-
targyak (lépcsé, rampa, felvond) se-
gitik. A mai épitészeti technolégia
azonban mindezt nem teszi szUksé-
gessé, lehet az épllet belseje toretle-
nll emelkedd lejtd is, mint a New
York-i Guggenheim Muzeum.

A historizalé XIX. szadzaddal szem-
befordulé ,modern” gondolkodas az
indukci¢ és a szinkronia diadalme-
nete volt. Vegylnk térelemeket és
rakosgassuk. Vegylnk él8lényeket
és hozzuk . helyzetekbe. Vegylnk
mondatokat és irjuk le. Tiszta lappal,
tiszta szemmel. Hogy az emberek
mér mindenféle elméleteket és ter-
minoldgiakat konstrudltak e jelensé-
gek megragadasara (s6t — horribile
dictu — magyarazaséral), az a legke-
vésbé se zavarjon minket. Felejtstk
el, hogy belénk probaltak diktalni,
hogy az épllet emeletekbdl all, mit&l
jlednek meg az emberek, és mely
szavak fénevek. Es persze felejtslk
el a terminolégiat, mely Prokrusz-
tész-agyba kényszeriti elemz8 vagy
kreatfv gondolkodasunkat, deduktiv-
va torzitja induktivnak indult megis-
meréslinket. Hiszen nonszensz azt
mondani: ,vizsgaljuk meg friss
szemmel, hogy X nyelvben melyek a
fénevek”. Ki mondta, hogy X nyelv-
ben egyaltalan vannak fénevek? Ez
szemenszedett dedukcid!

Nagy szellemi kaland a klasszikus
modernség, mert bornittan elvh(
(mint az euklideszi geometria, ahol
juszt sem szabad szbgmerét hasz-
nalni). Uj kohok, Uj szentek, Uj elem-
zési kategodriak. A nyelvtudomany
kuléndsen gyanakvd volt az &rékiGtt
fogalmakkal és  terminolégiaval
szemben. Mit jelent az, hogy a né-
met TUr szd nénem(? Csakis azt,
hogy a névelbje die vagy eine, és
egyéb viselkedési sajatossagokat
mutat, melyek masképp alakulnak a
Tisch vagy a Fenster esetén. No de
miért volna ettdl ,nénem’”? Igaz,
néhany kimondottan nét vagy néne-
md 1ényt jelentd szd (Frau, Dame,
stb.) ugyanigy viselkedik, viszont
vannak mas, ugyancsak nét jelentd
szavak, melyek nem igy viselkednek
(példaul a Weib vagy Médchen, me-
lyek ,semiegesnemUiek™). Miért nem
a Weib-tipusdak a n6nemUek? Mert
a hagyomany igy tartja. Nos, ezt fél-
retoltdk a modern nyelvészek, és in-
kdbb azt mondték, hogy a Tir -
mondjuk — az ,A” fénévtipusba tar-
tozik, a Tisch a ,B"-be, a Fenster
meg a ,C"-be. Hogy a legtdbb nét
jelentd szé épp az ,A” tipusba tarto-
zk? Nagyon érdekes, de mi az,
hogy a ,legtébb"? A legtdbb emlés-
nek van laba, de hat ettél még nem
hiviuk az eml6ésdket ,labasoknak”.
Azt mondani, hogy a Weib ,nét je-
lent ugyan, de mégis semleges”,
éppen olyan kinos, mintha azt mon-
danank: a madarnak van ugyan la-
ba, de mégsem a ,labasokhoz” tar-
tozlk.

Altalaban is a terminolégiai purita-
nizmus jellemezte a nyelvészetet a
szdzad derekan. Lehet8leg ,Class
1"-nak és ,Type A"-nek hivtak a ka-
tegéridkat, és a jelenségtipusokat is
inkdbb példakkal idézték, mintsem
elnevezték volna. A magyarban pél-
daul fa/fak tipusU valtakozas”-rol il-
lett beszélni, az angolban a Mary is
easy to teach-féle mondatszerkezet-
rél. A deskriptlv nyelvészet atyja, az
amerikai Leonard Bloomfield sz{iksé-
gesnek tartotta definiéini a legalapve-
tébb fogalmakat is. ,That which is
alike will be called same. That which
is not same is different” - irja 1926-
ban. lgazi z6ldmezés beruhazas - a
semmibdl épitlink tudomanyt a két
izmos karunkkal.
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Ma megint ott jarunk, ahol a muit

szazadban. Elkezdtek divatba jonni

az elnevezések, mindennek van ne-

ve, gyakran belterjes poénokra vagy

egy-egy személyre célzd neve. A

Mary is easy to teach-et ,targyeme-

lésnek”, a fa/fak valtakozast Nyi-

MaNy-nak (Nyilt-Maganhangzé-

Nyulas) emlegetiik, a fénév neve

“megint fénév, és a Tir Ujra nénemd.

Nem igazi visszatérés ez, mert koz-

ben tudjuk, hogy ez mind nem ugy

igaz, mint a nagy Antitézis elétt, de

éppen ezért haszndliuk meg-

~ k&énnyebblilten. A posztmodern épi-

L _ tészetre emlékeztet a nyelvtudo-

many mai terminolégidja. Metafora _

metafora hatan, kacsintas, célzas, .,

idézet. Egy szdrendi szabdlyt, ami-

kor a kérd8szd magaval viszi az '

eldljarét (With whom did he speak?), : )

,Pied Piping”’-nak neveznek: a ,tar-

ka furulyas” angolul nem més, mint

a-Hammelni Patkanyfogd, aki maga-

hoz csalogatia a patkanyokat. A

nyelvészet egylk mai elmélete a

LKormanyzas” (government), amikor

egy elem valamilyen mdédon jogo-

sitjia” (license) a masikat. A fonoldgi-

aban ez annak alapjan toérténik,

hogy melyik hangnak van nagyobb

.Déja, vonzereje”, amit az angol

nyelvészek ,charm”-nak keresztel-

tek el. Ugy is nevezik az elméletet:

»Government-and-Charm” Theory.

Tobb kollégdm mar el is kezdte ma-

gyarul “kormanyzas és blb4|" elmé-

letnek nevezni. A hallgaték szomo-

rian vették tudomasul, hogy nem
politikai témaju az eléadas.

Aoy NSRS NADASDY ADAM
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[4dni. A masodik esetben viszont a

kUIBnb6z8 etnikumok népi kultlraja-
nak hasoniosagara helyezik a hang-
sUlyt, ezzel bizonyitva politikai egyesi-
léstk jogossagét.

1918-ban, a jugoszliav allam meg-
alakuldsakor Jovan -Cviji¢ Parizsban
megjelentette A Balkdn—félsziget cim(i
mUivének elsd, francia nyelv( kiada-
sat, amelyben a Sorbonne-on 1916-
ban és 1917-ben tartott eldadasai is
helyet kaptak. Egylk célja az volt,
hogy bemutassa ,a délszlavok és et-
nikai kdzbsséglk pszichikai karakte-
rét". Ma kulénosen érdekesek a szer-
bek és a horvatok etnikai kdzdsségé-
rél szdld szavai, amelyekben még k&-
z0s néven, szerbhorvatokként is emliti
Bket. ,A migracidk kdvetkeztében —
mondja Cvijic — a szerbek és a horva-
tok annyira dsszekeveredtek, annyira
egymasba szév8détt a két nép, hogy
ma mar — akar féldrajzilag is - lehetet-
lenség szétvalasztani 6ket.” A délszlav
nemzeti egységrél sz6ld gondolatai
részben a folklorbdl szarmazé érveken
alapulnak. Cvijicnek meggy&z6édése
volt, hogy ,leginkabb a folklér tanul-
manyozasaval értheté meg a délszlav
etnikai csoportok karaktere, gondol-
kodasmadja és tudata”.

Amikor kulébnbdzd mozgalmak és
politikai partok kiizdenek egymassal,
akkor a folklér-kommunikacié terén is
harcban allnak. A masodik vildghabo-
ru idején Jugosziaviaban a partizanok
6s a csetnikek komoly eréfeszitéseket
tettek a legismertebb népdalok kisaja-
titaséara, hogy politikai propagandajuk
tojasa népi fészekben kelhessen ki. A
haborus Jugoszlavidban énekelt dalok
nagy részének két valtozata van. Az
egyik Tito partizanjainak hdstetteit él-
tette, a masik a csetnikek sikereirdl és
hés vezetsjikrél, Draza Mihajlovicrol
szélt.

Ez az ének-harc ma is aktualis a
volt Jugoszlavia terlletein. A horvéator-
sz&gi és Ujabban a boszniai harcok
szemben &ll6 felei ugyanazokat a fo-
galmakat, szdékapcsolatokat vagy a
népies kdltészetbdl szarmazd egész

szbvegrészleteket hasznéljgk klzdel-
mUk propagélésara vagy egyszerlien
csak harci Ugyességuk megorokitésé-
re. Egy régi induld példaul két éve is-
mét igen népszery lett, két klldénbdzs,
Uj szbveggel. A szerb véltozat cime
Marsirala kralja Petra garda (Péter ki-
rély serege menetelt). Szerb gardistak
menetelnek benne az elragadtatott
.belgradi holgyek” szeme elétt, fejuk
folétt ,a szerb szabadsag hési zaszIé-
ja leng”. Ugyanezen induld masik,
horvat valtozata a Korak za korakom
(Egyik [épés a masikat kéveti) cimet
viseli, .a holgyek ,zagrabi kisasszo-
nyokka”, a katonak horvatokka valtoz-
tak, fejuk folétt pedig ,horvat zaszIé
leng a szabadsagért és a hazdért, a
horvéat hazaért”. Sokszor, klléndsen
Szerbidban, a partok is harcban éallnak
a folkiér szdvegek vagy legalabbis va-
lami meghatarozott népi stilus birtok-
laséért. Léteznek olyan partok, ame-
lyek tamogatnak bizonyos énekese-
ket, hogy ezek bizonyos stilusban
megénekeligk a part programjat és
vezéreit.

Nem akarok persze olyan latszatot
kelteni, mintha elhanyagolnam azt a
tényt, hogy a folkldr és a politika vi-
szonya nem minden orszagban egy-
forma. Mégis, tdbbnyire egy kétiranyu
mozgas folytonossagardl van szb.
Egyrészt a modern politikai hatalom
modellélja, racionalizélja, esztétizalja,
strukturdlja, urbanizalja a nép és ha-
gyomanya alkotta nyers, természetes,
vad anyagot. Masrészt abban a sze-
repben tetszeleg, hogy védi a népi
kultira autentikussagat, romlatlansa-
gét, természetességét. A politikal ha-
talom misztifikalja, artatlanna teszi,
naturalizélja az emberek valddi érde-
keit, és népi stilusban megfogalmazott
Uzenetekkel fordul hozza, olyanokkal,
amelyek a nép ,igaz akaratat” fejezik
ki, a természet ,autentikus” hangjan.
Manapsag a vox populi inkabb vo
naturae, mint vox dei, ‘

I [VAN COLOVIC
IS Ford. RAJSLI EMESE

TAKI-TAKI
ES SUK-SUK

Fiatal tanar voltam, amikor bejétt a
gimnézium igazgatdja, és azt mondta:
kartarsak, kapitulaltam. Mint kiderlt,
hosszl harc utdn megengedte, hogy a
leanytanuldk nadragban jGjjenek isko-
léba. 1970 telén jartunk, akkor a legki-
sebb engedmény is.szamitott, mégis
emiékszem, hogy engem, a kezdét
meglepett — hat ez eddig tilos volt?...

Gimnazista koromban, a hatvanas
évek vége felé, az iskolai hdzirend még
tiltotta, hogy ,un. cowboy nadragban”
(azaz farmerban) j&jjink iskoldba ~ am
az legalabb politikailag értheté volt, 1é-
vén az imperializmus melegagya. No
de a néi nadrag mint olyan?

Még mindig fiatal tandr voltam, ami-
kor divatba j6tt a ,taki-taki” jaték. Ez
két, cérndra fliz6tt fagolydbadl allt, me-
lyeket inga gyanant l6gatva kellett
mozgasba hozni, s 6k egymasnak
Utédve, egymastol egyre nagyobb ta-
volsagra igyekeztek szétugrani, mig
végll - ha Ugyesen csinalta az ember,
és a kezét valahogy ki tudta vonni a
dologbd! - kérbefordulva szaporan ko-
pogtak, mint a géppuska. Szellemes,
olcs6, ma ugy mondanank: kérnyezet-
barat jaték volt, bar kissé zajos. A jaték
futdtlizként terjedt el a varosban, a tra-
fikok, meglepd gyorsasaggal reagaltak,
mér bimbdzott a piacgazdaség. Az is-
kola néhany nap leforgasa alatt ropog-
ni kezdett a taki-takizastdl. Nem mon-
dom, volt benne valami idegesitd, de a
szlinetekben igazan ki lehetett birni, a
gyerekek kipiruitan versenyeztek a fo-
lyoson, és még cigarettazni vagy tupi-
rozni is elfelejtettek az orak kozétt. Es
iszonylian Ugyesek voltak. Az igazgatd
haladéktalanul betiltotta a taki-takizast
az iskolaban és annak 6tvenméteres
kérzetében. Miért? Bent az dran per-
sze hogy nem szabad ilyen zajt csapni,
de hét ez amugy is nyilvanvald, és az
orét tartd tanér hataskorébe tartozik,
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mint ahogy példaul brekegni sem sza-
bad az 8 engedélye nélkll. Csak. Par
hét alatt a laz lefutott, és mar nem volt
érdekes se a taki-taki, se a tiltas. A di-
akok ismét dohanyoztak, tupiroztak, a
tanarok békésen csinaltdk ugyanezt a
tanari szobaban. A kultdra kiallta ezt a
tamadast is.

Gondoljuk csak meg, milyen renge-
tegféle dolgot csindlhatnanak az em-
berek. Hanyféle médon 6ltdzhetnének,

| beszélhetnének, mozoghatnanak. A

kultdra ezek kézUl vélogat, s csak igen
kis hanyadat hagyja jova a lehetséges
vélasztasoknak. A mai eurdpai kultira-
ban példaul (néhany téjtél eltekintve) a
né jarhat nadrdgban, de a férfi nem
jarhat szoknyaban. A limitacidk tobb-
nyire dnkényesek, ezért van jelértékik,

| ezért tudjgk megkUlldnboztetni az

egyik kultarat a masiktél. (Abban pél-
daul nem kilonbdznek a f8ld népei,
hogy ha hirtelen csattandst hallanak,
lehunyjdk a szemUket — Igy ennek
nincs is jelértéke, kdvetkezésképpen
nem része a kultiraknak.) A kultdrak
onkényes, ,indokolhatatlan” és éppen
ezért jelértekd klldnboz8ségét leg-
pregnansabban a nyelv mutatja: az al-
mat a német kultdrdban nem lehet
- Ipfel-nek vagy Opfel-nek vagy Apfen-
nek nevezni, hanem csakis Apfel-nek.
Bamulatos, hogy a rengeteg lehet6-
ség kozUl egy-egy kultdra milyen keve-
set haszndl (éppen ettél lesz arculata,
ett6l lesz kultara), mint ahogy barmely
stilus is annak révén ismerhetd fel,
hogy csak néhéanyat hasznal a lehet-
séges megoldésok kdzl. Bach mindig
ugyanazt csindlja, és a németek mind
egyforman viselkednek. Igen, teljesen
egyforméan, ahhoz képest, hogy ember
hanyféleképp viselkedhet (és viselke-
dik is a féldgolyé mas vidékein). A kul-
tlrat — és a vele szbvetséges nyelvet —
elsésorban ez a limitacié, ez a valoga-
t6 akius jellemzi, vagyis hogy mi min-
dent nem csindl.
A kultira és az annak O&rzésével
megbizott személy (az iskolaigazgatd
joggal tartja magat ilyennek) elsésor-

valtozatlanségra térekszik. A kulttra:
recept, és ha egy recept a hazi-
asszonynak — és elbtte haziasszonyok
generacioinak — bevalt, miért is valtoz-
tatna rajta? A kisérletezés tavol ali a
kultaratél: az az egyén lehet&sége (jo-
ga is taldn, de feleléssége minden-
képp — mi van, ha az egész punalua-
csalad elrontja a gyomrat?). A kultdra
fél a véltozastdl, mert akkor mar nem
lesz kultdra, illetve — s ez a riasztobb
perspektiva — nem ugyanaz a kultdra
lesz. A hal is menekUl azel6l, hogy a
masik hal altal felfalatvan Gjabb élélény
testének legyen (egyébként hasznos
és megbecstilt) alkotérésze.

Az élélények rettegnek a valtozas-
tél, a mutaciét a természet igyekszik
kbézdmbdsiteni. Erre szolgal az a re-
mek &tlet, hogy utddot csak két sz{l8-
bdl lehet Iétrehozni: az egyéni Ujitaso-
kat igy hamar felhigitja a masik sz0l6 -
ltaldban — normdlis génanyaga, s a faj
marad olyan, amilyen volt. A kultura-
hoz is per definitionem t8bb résztvevs
kell, igy ha az egyik kitalal valamit, a
tObbiek régtén azt tudjdk mondani:
.nel”. Vagy legalabbis: ,még ne”, vagy
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»ne tgy”. Csak bizonyos id6 mulva ér-
zik a tagok azt, hogy most mér az Gji-
tas belll esik a ,normalis” viselkedés
korén (példaul hogy valakik hazassag-

kotés nélkll tartdsan egyUtt élnek, sét

gyermekeket is nevelnek). Ez az idé
néha hosszu, néha rdvid: titokzatos,
hogy mennyi kell. bel6le egy-egy Ujitas
normalizalasahoz.

A nyelv véltozasai ugyanigy ag-
gasztjak a kultura szerepl8it, mint az
Oltkdzkddési, szexudlerkolesi vagy is-
kolai-szlinet-elt6ltési szokasok véltoza-
sai. Sokan Ugy képzelik: ahogyan az is-
kolaigazgat6t arra tartjuk, hogy meg-
mondja a gyerekeknek, mit ne csindlja-
nak, ugyanlgy a nyelvészt arra tartjuk,
hogy megmondja: mit ne mondjunk. A
laikusok imadnak ebbe belebeszélni,
de mindig van a nyelvész szakemberek
kdzott is, aki e szerepet véllalja. A
szakma bizonyos tévolsagbdl figyeli
Oket, tevékenységlket ,proskriptiv”
nyelvészetként szoktak aposztrofaini,
mivel tulajdonképpen feketelistakat ké-
szftenek a nemkivanatos vagy Uldézen-
d6 nyelvi elemekrdl. A baj az, hogy tu-
domaéanyosan nem lehet megindolkolni,
miért volna ez vagy az a forma nem-
kivanatos (plane lldézendd), a nyelvtu-
domany ugyanis a nyelvet kommunika-
ci6s eszkdznek tekinti, s e szempont-
bdl a kurrens nyelvhasznalat mindig és
mindenltt megallja a helyét. ,Mama
ma' beadhassdk az inekcidt” - ez
nyelvtudomanyi szempontbdl ugyan-
olyan kifogastalan (ha tetszik: érdekte-
len), mint a ,Ma mar beachatjak az in-
jekciot”, hiszen kommunikativ szem-
pontbdl egyarant eredményesek, csak
mas dialektusba tartoznak.

A proskriptiv ,nyelvészet" vagy a
~nyelvwédelem” hajtdersje a véaltozas-
sal szembeni mély emberi szorongas,
az az igény, hogy a kultira allanddsa-
gat — és ami talan valéban ugyanaz:
dnazonossagat — megérizzik. ,Ujab-
ban nagyon elterjedt...” — ugye milyen
természetes, hogy ha egy mondat igy
kezdbdik, akkor az elitéléleg, proskrip-
tive szokott folytatédni. Csak ne ter-
jedjen itt semmi.
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| - forditasokbdl.

Obszessziét legjobban a horvat Go-
ran Tribuson /degenlégis (Legija stra-
naca, 1985) cim( regénye mutatja
be. Narrétora kisvarosi fil, aki Tony
Curtisnek, kedvenc szinészének ir le-
veleket, és baratnéjét Elfifta a szél-
mintara képzeli otthagyni a la Clark
Gable és Vivian Leigh. A fit tipikus
hése a héborl uténi Bildungsroman-
nak, egy olyan orszagban, ahol a
partizan-mitoszok természetes har-
maonidban éitek a hollywoodiakkal,

A kortérs jugoszlav irodalom més
szbvegszinten is tele van Amerikaval,
A hatvanas években péidaul- J. D.
Salinger Zabhegyezdje adott mintat a
jugoszlav  beatgeneracié szaméra.
Azonos tipusl hésdk és narracio,
ugyanaz az ifjsagi kultura, tele ko-
z8s referencidkkal arra a kultUréra,
amit a képregény, a videdklip és a
rockzene testestt meg. Mas széve-
gek mai amerikai frék, Donald Bar-
thelme, Raymond Carver, Robert
Coover és masok alapos ismeretére
épitenek. A habort utani forditasok
hemzsegtek a labjegyzetektél, ame-
lyekben a farmert6l a marihuanaig
mindent elmagyardztak. Ezek a ko-
mikus labjegyzetek id&vel eltlintek a
Az amerikai mitosz
iranti rajongast a megismerés valtot-

ta fel, aminek kdvetkeztében maga a

mitosz 8sszement. A fold id&kbzben
»globdlis falu” lett.

Ezt a perspektivat mutatia be a
horvdt Pavao Paviicic  Hannibél
visszatérése (Povratak u Hannibal) ci-
m( novelldja, amely feladja a ,mi” és
,OK" KkettBsséget. Ugyanaz torténik
Hannibalban a Mississippi partjan,
mint Vukovarban a Duna partjan.
Ugyanazok az emberek, ugyanazok
az események. De az utébbi hdna-
pok valdésaga megszlntette a pérhu-
zamot. Vukovart féldig romboiték, a
novella logikdja szerint Hannibalnak
sem szabadna léteznie.

A Balkan, a balkanizécié szintén a
mitoszok birodalméba lépett (héla
tobbek kdzétt az Encyclopaedia Bri-
tannicanak). A Balkan-mitosz régeb-
ben a véres valésagbdl szlletett, ma
a Balkan-mftosz Uj, véres valdsagot
szUl. Sajnos ma ezek az elcsépelt Kii-
sék felelnek meg az igazsagnak. A
balkani irodalom, amit mar nem ne-
vezhetUnk jugoszlavnak, egy darabig
most bizonyara nem érdekiédik mas

wlégok irant; beérl saj

ségéval. De a valéség; r ;
tovébbra is j6l keveredik a mftosszal
Mig a nyugat-eurdpai és az amerikai
média szdmtalan képpel alkotja Ujra a
Balkan-mitoszt, a Balkanon az Ame-
rika-mitosz folytatja a valdséag djraal-
kotésat. A szleng kifejezés a késre:
,=Rambo”; a horvat katonak ugy kétik
a kendét a fejlk koéré, mint Sylvester
Stallone; a horvat varos Knin szleng
neve Knin Peaks. Gyilkkosok, mint a
szerb Dragan kapitany, mitikus sze-
mélyiségek és képregényhdstk lesz-
nek., Reebok tornacipdt viselnek, és
tért tartanak a kezlkben. A balkani
valésdg nem a Balkannal 1ép kap-
csolatba: hanem Ujpdl az amerikai
mitosszal. Van azonban egy kulénb-
ség, a vér, ami itt folyik, valéségos,
hazi készitésd, balkani. Az amerikaiak
azt hiszik, hogy a vér ,odaét” cellulo-
id. Persze nem mindenki. Laurent
Bacall biztos nem.

I Ford.: LAKNER JUDIT

A NAGY
KATALOGUS

A lelklink mélyén azt hisszlk, hogy a

dolgok léteznek, és csak arra varnak, -

hogy megnevezziik éket. Ezt sugallja
a Biblia is, mindjart az elején: ,formatt
vala az Ur Isten a féldbsl mindenféle
mezei vadat, és mindenfélé égi ma-
darat, és elvivé az emberhez, hogy
l4ssa, minek nevezze azokat, mert
amely nevet adott az ember az é16 al-
latnak, az annak neve” (1Méz 2:19).
Marmost flggetlendl attdl, hogy hi-
szlink-e a dolog ilyetén lezajldsaban
(tehat az esemény konkrét dramatur-
gigjaban), azt nem szokiuk kétségbe
vonni, hogy. alapvetéen helyes a
meglatas: a nyelv a téle fliggetlentl
l6tez$ dolgok dnkényes megnevezé-
se, utdlagos cimkézése.

Ezt hitte példaul Zamenhof doktor
is, ez a modern Adém, aki megalkot-
ta az eszperanté nyelvet: csinalt
nyelvtant, helyesirast és kiejtést, és
persze szdkincset. Az most melié-
kes, hogy mibdl alkotta meg a sza-
vak hangtestét — vagyis a kisujjabdl
szopta-e, avagy létezd nyelvekbd!

dolgokra tartotta szlkségesnek: sz6t
alkotni?: O csodalkozna: ezen.a kér-
désen. Hogyhogy mely. dolgokra?
Hat mindenre, nyilvanvaléan, hiszen
micsoda fogyatékossag volna, ha Ki-
derline, hogy az (j nyelven valamlre
nincs szo.

Am mindenre természetesen nincs
sz0, sem az eszperantdban, sem
maésutt, Zamenhof is arra alkotott
szbt, amit az altala (és az akkori szé-
lesebb eurdpai miveltségben) ismert
nyelvek széval szoktakigmegnevezni:
minden jobb kultdrnyslvben van
kutya és macska, van megvet és le-
néz, van barna és drapp. Ez termé-

‘szetes, mondhatnank, hiszen e dol-

gok valdban léteznek mint dolgok (a
»2dolgot” most a lehetd legtagabban
értelmezz(k, kiterjesztve a cselekvé-
sekre és tulajdonséagokra, és a fizikai-
lag nem bizonyithatékra is, mint a
kentaur vagy halhatatian). A ,négyla-
bu ragadozd hézérzé emlds” létezé
dolog, tehéat nevének is kell lenni. El-
vileg arra van a nyelvekben szé -
vagy Uj nyelv alkotésakor arra kell
szbt alkotni — ami mint dolog 1étezik.
Innen mar kénnyl a feladat: csak azt
kell megallapftani, mik a vildgban a
dolgok, és megkapjuk az idedlis nyelv
szbkincs-tervét (melyet azutdn hang-
anyaggal kell kitolteni). A lelklink mé-
lyén tehat realistdk vagyunk, a ko-
zépkori skolasztikus értelemben: a
szavakrél kénnyebb azt gondolni,
hogy t8lUnk flggetlendl 1étezé dolgok
(latinul res) nevei. Mintha a nyelv -
bocséanat a suta kifejezésért — tikroz-
né a valésagot...

Ugy érezzik, létezik valahol -
mondjuk a Jdistennél - a dolgok
jegyzéke, a Nagy Katalégus, mely-
nek cédulait az egyes nyelvek meg-
nevezik (szakkifejezéssel: lexikailag
kédoliak). A lexikai kédolds — mint
mar Adamnal is lattuk — dnkényesen
torténik. (Ez ugyancsak figyelemre
méltd, nem-trividlis tény, de most eb-
be ne menjink bele.) A Jdisten-féle
Nagy Kataldgusban van példaul egy
cédula, melyen ez all: ,négylabu ra-
gadozd hézdrzd emibs” (persze nem
magyarul, nem is latinul, hanem gy
in abstracto, dologul), melyhez a ma-
gyar nyelv a kutya, a latin a canis,
Zamenhof a hundo hangalakot tarsit-
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ja. A nyelvek — vélhetjlk - téreksze-
nek arra, hogy a Nagy Kataldgus
minden cédulajat megnevezzék, de
ez csak megkozelitéen sikerll nekik.
Az idedlishoz képest minden nyelv
tokéletien: a németben példaul nem
sikerllt a ,szerencsés” és a ,boldog”
céduldkhoz kUlén-kalén szét adni,
igy a kett6 helyett egy van: giticklich;
oroszul a ,tud" meg az ,ismer" van
osszemosva: znaty; gorogul a ,kék”-
re és a ,fényes”-re van ugyanaz a
sz&: glaukos. Ezekre a hianyossa-
gokra nemigen lehet elfogadhatd
magyardzatot adni. Maskor ért-
hetdbbek a lexikai kddolas ,lyukai”:
a beszélé kbdzdsség bizonyos dol-
gokkal egyszerlien nem talalkozik, s
igy ‘azokat lexikailag nem kddolja. A
kongdi bennszllétteknek nem érde-
mes a ,hé", ,fagy” stb. cédulakkal
bajlédniuk.

Vegylnk két példat: palimpszeszt
,olyan pergamen, melyrél a régebbi
frast ledOrzsolték és Ujat irtak ra”, és
topdrty( ,a zsir olvasztdsa sorén az
apré darabokra vagdalt hajnak vagy
szalonnanak &sszezsugorodott ma-
radvanya”. Ezek tehat dolgok, hiszen
van rajuk sz6. De mi van azzal, hogy
wolyan sardarab, melyet az edz8cipé
talpanak mintdja kdzé ragadva bevi-
szlnk a lakasba, ott megszaradva
kihull, és a minta negativjat mutatja”?
Létezik ilyen fizikai targy? Persze
hogy létezik. De dolog-e vajon? Vagy
egyszerlen ,sar"? De akkor a pa-
limpszeszt miért lenne kildn dolog,
miért nem a ,pergamen”- dolognak
egy akcidentalis megjelenése? Es
van olyan cselekvés (azaz dolog),
hogy ,hidrél géppuskaval a vizen
mozgd célpontra 18"? Természete-

sen lehet ilyet csindlni, de vajon do-
log-e ez, vagy az illet§ egyszeriien
J6"? Es mit szdinak ahhoz, hogy
Lvalasztokerlilet hatarait/terliletét Ugy
dllapitia meg, hogy az valamelyik
partra klldndsen kedvezd legyen”?
Jelentem, ez utébbira van az angol-
ban sz6 (gerrymander), igy hat ez
egy dolog, az el6z6 meg csak dol-
gok akcidentdlis kapcsolata? Hat ez
nem nagyon elegans. Ha tdpdrtyd
van, akkor negativ-cipétalpsar is van,
ha = gerrymander van,  akkor
hidréigéppuskaval... is van. Vagy a
dolgok létezését a nyelv, a nyelvek
esetlegességeinek tesszlk ki? Ezzel
épp Kindulé allaspontunkat, az oly
megnyugtatd realizmust asnank ala,
hiszen azt dllitanank, hogy a nyelv
szavai a dolgokat tUkrdzik ugyan, de
hogy mik a dolgok, azt ugy tudjuk
meg, hogy. a vilag 0sszes nyelvének
szavait $sszeirjuk, és amire csak egy
nyelvben is van sz, az dolog (s igy
bekerll a Nagy Kataldgusba)..No de
ekkor mar a dolgok tlkroznék a
nyelv(ek) szavait, azaz a szavak vol-
nanak elsddlegesek a dolgokhoz ké-
pest — és a realizmusbdl megérkez-
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tlink a nominalizmusba. Ez elél csak
Ugy lehetne kibujni, ha megenged-
nénk, hogy létezzenek olyan katal6-
guscédulak, melyeket egyetlen nyelv
se valésit meg széval, azaz létezze-
nek olyan dolgok is, melyekrd! csak
a Joisten tudja, hogy léteznek. En
nem vonom kétségbe az § ilyetén tu-
dasat, csak ezzel végképpen kihajo-
zunk kedvenc szaktudomanyom, a
nyelvészet terlletérol: a csak Isten
altal ismert dolgok. a jelen gondolat-
menet szempontjabdl nem igazan
érdekesek. o

A realistdk nagy ellenfele, a XV.
szédzadi Ockham Vilmos ki merte je-
lenteni: nem a szavak tlikrozik a-dol-
gokat, hanem — ha nem vigyazunk -
a dolgok a szavakat; mivel pedig a
szavakat lehet és kell finomitani, so-
kasitani, Ugyelni kell arra, hogy ennek
soran a dolgokat (a létezéket) ne so-
kasitsuk féldslegesen: entia non sunt
multiplicanda praeter necessitatem.
Ockham nominalizmusa az intellek-
tudlisan szebb, de nehéz az ember-
nek elhinni, hogy a szavak csak sza-
vak, és hogy téportyl ugyanligy van
(vagy nincs), mint negativ-cip6talp--
sér. Ha megismerlnk egy Uj szét,
Ohatatlanul Ugy érezzikk: () dologra
bukkantunk, és nem is értjlk, ho-
gyan nélkllézhettlk eddig. Itt van
példaul az angol realize: kicsit ,tuda-
tosft”, kicsit ,rajon”, kicsit ,eszébe-
jut”, kicsit ,leesik neki a tantusz”, de
egyik sem igazan - aki megtanulta,
kinzé vagyat érez, hogy a magyar
beszédben is hasznélja: ,csak most
realizdlom, hogy milyen késé van”.
Vagy itt van mér az unplugged kon-
cert. Hat persze! Konnektorbdlkihu-
zott hangverseny!
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sat. A szerz® szerint a XX, szdzad ele-
je, a kiélez6d6 cseh-német viszony és
a polarizélddd nemzetkdzi hatalmi
helyzet ,sem Osztdkélte a cseh politi-
kai életet Monarchia-ellenes program
kidolgozésara [...] A cseh nemzeti ko-
zeg megdrizte a Monarchia s az ural-
kodé dinasztia irénti lojalitsat. Valto-
zast csak az 1914-ben kirobbant vi-
laghaborus konfliktus hozott” (90-91,
old.). De ekkor is legfdliebb 1917-t8l
volt megfigyelheté a ,hazai politikal
reprezentécié térekvésében [...] 1é-
nyeges torés [...], melynek sorén a lo-
jalités a nemzeti radikalizmus felé to-
I6dott at” (91. old.).

A cseh politikai kultdra mélyen di-

nasztiahl hagyomanyait jelzi, hogy
egy dinasztikus elvet még a masaryki
demokracia is atvett az elmdlt rend-
szerbdl, midén az alkotmanyos parla-
menti rendszer f6lé helyezett elndk,
»az éllami gondolat atyja”, tehat Ma-
sanyk szdmara biztosftott megkérds-
jelezhetetlen, az utolsé egyeduralko-
ddékéehoz foghatd politikai autoritast.
. Mennyire mas ez a tOrténész-latas-
maod, mint amely e kiadvanyban péi-
daul a szlovak Milan Podrimavsky
vagy a szlovén Matjaz Klemenci¢
képviselte nemzetiségi sérelmi szem-
léletet abszolutizalja, az ennek meg-
felel6 érzlletekre és tbrekvésekre
flizve fel az illeté népcsoport minden
mUitbeli eseményét.

A kotet nem sz(kodlkddik érdekes
portrékban sem. Az ismert vagy ép-
pen elfeledett malt szazadi hazai poli-
tikusokrdl és politikai gondolkodékrél
rajzolt vaziatok kozlil tdbb is Széche-
nyivel foglalkozik (Gergely Andras,
Velkey Ferenc), azutan a politikai de-
mokracia iranyaba tajékozédo, alig
ismert Schwartz Gyulaval (Miru
Gyorgy), vagy a keresztényszocializ-
mus hazai széllascsindldjaval, Giess-
wein Sandorral (Gergely Jend), vala-
mint a helyi politikusként, egyUttal te-
vékeny értelmiségiként is kit(ind Sza-
vay Gyulaval (Grébics Ferenc).

Gergely Andras Széchenyi, a beso-
rolhatatlan reformer cimi{ irasa a
leginkabb gondolatébreszté portré. A
XIX. szazad els® felének eurdpai re-
formpolitikusait Gergely 6t tipus sze-
rint kGioniti el, megklldnbdztetvén a
jakobinus Bsszeeskivd, a biirokrati-
kus liberdlis, az ellenzéki liberalis, a
romantikus-heroikus véllalkozé és a

technokrata pozitivista kategoridit.
Majd arra keres valaszt, vajon Szé-
chenyi Istvan e kategoriak melyikébe
volna besorolhaté. Arra az ered-
ményre jut, hogy ,Széchenyi vegyes
tious”, mivel szinte valamennyi lehet-
séges reformszerepet végigprobalta
az 6sszeeskiivé tipus kivételével (ez
utébbi talan nem is a reformeri bealli-

tottsag velejardja — tehetjlik hozza).

Raadésul Széchenyi valamennyi sze-
repben bamulatos eredménnyel tevé-
kenykedett, irja a szerzé.

Széchenyi nehezen klasszifikalhatd
személyiség, de legaldbb annyira el-
lentmondasos és taldnyos alak az
osztrak r6, Joseph Roth. A kétfeji
sast elzavartak: és dégkeselylik jottek
helyette cim( tanulmanyaban Karl-
heinz F. Auckenthaller-az 1894-ben
szlletett zsido ir6 Ausztria-képét re-
konstrudlja. Roth egyes regényeiben,
mindenekelbtt az 1932-ben megje-
lent Radetzky-indulé cim( mivében,
utélag megalkotta a Monarchia esz-
ményi mitoszét, ugy abrazolva a Fe-
renc Joézsef-i kort, amilyen az a valé-
ségban sohasem volt. Ennek a szinte
vallasos éhitattal kialakftott eszmény-
képnek a szerzd szerint az volt a
funkcidja, hogy a valamikori szocialis-
ta, a magat mindenhol idegennek ér-
z6 Roth felfedezhesse azt az egyedUili
vildgot, mellyel imaginériusan azono-
sulhat. ,Ertheté tehat — szl Aucken-
thaller kdvetkeztetése —, hogy kiallt
az altala teremtett vildg mellett, hisz
egyébként identitasat veszitette vol-
na”. (127. old.)

Nem volna teljes ismertetésink, ha
nem tennénk szévé a széveggondo-
zas helyenkénti henyeségét. A jdlie-
het csak néhany tanulmanyt kisérd
sajtohibak, névelirasok, hianyzé jegy-
zetek rontjék a kotet egészérdl nyert
j6 benyomast. John Komlos frasanak
jegyzetei kozdtt (21. old.) példaul
Egerman olvashaté Engerman, és
Nactuem (Gross) szerepel Nachum
helyett, tovabba hidba keressiik a
12. szamu jegyzetet. Szakal Gyula
cikkének jegyzeteiben (54. old.) hely-
telenl van megadva a szerzd sajat
tanulményéanak a cime [1], és a jegy-
zetek szamozasa sem &l 6sszhang-
ban a f6szdveg jegyzetszamaival.
Gyakori hibaforras az idegen tulaj-
donnevek frasmoédja: igy fordulhat
elé Vormartz Vorméarz (71. old.},

Champhausen Camphausen helyett
(73. old.), egyszer Edvard Benes$ (91,
old.), masutt E. Bene (92. old.) Edu-
ard Benes helyett, tovabbéa Gorlic of-
vashat¢ Gorlice, Zofie Chotka Cho-
tek Zsdfia (Ferenc Ferdinand felesé-
ge), Ottokar Czerninov, sét Czernyin,
a kodzos kolugyér, gr. Ottokar Czer-
nin helyett (mind a 91. oldalon), vagy
Volegweide Vogelweide  helyett
(126. old.).

A Miihely Polgarosodas-kilénsza-
ma kétségkivil ambiciézus vallalko-
zas. Eredménye olyan tanulmanyké-
tet, amely bizonnyal tébb olvasé ér-
dekl6désére tarthatna igényt, mint
amennyihez valoban efjuthat.
GYANI GABOR

MIJEBEN EL A MI?

Keringett egy torténet a hetvenes
években, miszerint valaki kjjutott New
Yorkba, és éppen egy kirakatot néze-
getett, amikor magyar szét hallott a
hata mogbtt: két fiatal férfinang a ki-
rakatban lathat¢ drakat kommentalta.
Az illetd hatranézett, és legnagyobb
megdbbbenésére két néger allt mo-
gbtte. ,Hat maguk magyarok?!” kér-
dezte hitetlenkedd 6rémmel.

Ha igaz a tértenet, akkor sem ne- |
héz magyarazatot talaini arra, miért |
beszélt a két fekete magyarul. A fidk &
- ahogy ezt héslnknek feltehetbleg |
el is mondték - nyilvdn Magyarorsza-

gon tanultak, és mivel méas-méas afri-
kai kultrabdl érkeztek, nem volt ele-

ve adott kozvetité nyelvik (mint az §
angol, francia, szuahéli stb.), ezért az §
itt megtanult magyart hasznaltak |
egymas kozott, és haszndljdk azdta &

is, ha egyltt vannak. Ez mind hihetd,
még ha természetesen mulatsédgos
és ritka is. Az érdekes nem ez, ha-
nem a magyar turista altal feltett kér-

- dés: ,maguk magyarok?”. Olyan mé-

lyen gybkerezett benne a meggy6z6-
dés, hogy aki magyarul beszél, az
magyar, hogy méar nem volt ideje kér-

dését visszaszivni. Pedig — mint azt {

nyilvan becstiletesen bevallottak — 6k
ketten speciel nem voltak magyarok.
Valdban: nyelvében él-e a nemzet?
Ezt a szalléigét (ha jol tudom) Sch-
chenyinek kdszénhetjlk; frappans ro-
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vidséggel, de egyben dodonai ho-
mallyal van megfogalmazva. Mert mit
értink azon, hogy ,nyelvében”, ,&!",
»a nemzet”"? Van ennek egy felszini
Uizenete, hogy a nyelv — Ugy &ltalaban
- nagyon fontos a nemzet szamara.
Ez persze igaz, és egyet is lehet vele
érteni, de van itt még értelmezni valé.
VegyUk sorra a mondatban megbujé
allitasokat (korolldriumokat) — nem
annak felderftésére, hogy a gréf mit
gondolt ott és akkor, hanem hogy mit
gondolunk err8l ma.

Elsé korollarium: a nemzet minden
tagja ugyanazt a nyelvet beszéli (,a
nemzetnek van sajat nyelve”). A szalld-
ige nem engedi meg a tdbbes szamu
értelmezést: ,nyelveiben...”-ként nem
olvashaté. A griz nemzet minden tag-

‘ja grazul beszél, a hausza nemzet (?)

minden tagja hauszaul. Csakhogy
mindjart itt van Svéjc: nem mondhat-
juk, hogy a svéjci ne volna nemzet (va-
lamikor volt is bennUk igazi ,nemzeti”
buzgalom, ugy a Xlll. szazad korul, az-
6ta nem volt ra szikség). A belgakat is
emiithetném, de — milyen jellemzé -,
azokon mar réhégni szoktunk. Azt 6n-
magaban elfogadhatjuk, hogy a nem-
zet: ,nyelvi nemzet”, de veszélyes for-
dulat jon az érvelésben, amikor a nem-
zetet — nehezen elkertilheté médon -
valamely politikai allam polgéraival is
azonosftjuk, tehat az elsd korollariumot
dsszekapcsoljuk egy politikai érvvel.
Akkor ugyanis mér a ,politikai nemzet”
az a kdzdsség, mely egyszersmind
,nyelvében éI". Erdekes, hogy az eurd-
pai (kildndsen a kelet-europai) milyen
kénnyen effogadja az elsé korollarium-
nak a politikai érvvel vald 6tvdzését: a
kdztudat szerint Albania lakéi albanul
beszéinek, Kina lakéi kinaiul, Szerzé-
déses Oman lakdi nyilvan szerz6dé-
ses-omaniul. Na és Romania lakéi?
Masodik korollarium: a nemzetnek
sajat, masok altal nem hasznalt nyelvé-
nek kell lennie (,a nyelvnek van sajat
nemzete”). Nevezhetjlik ezt az elvet
Jhenoglosszidnak”, a ,henoteizmus”
mintajara, amikor adott népnek csak
egy istene van, de természetesnek tart-
ja, hogy a tébbi népeknek is megvan a
sajat — esetleg ugyancsak egyetien —
istene. A dan nemzet klldnbejaratd
nyelve a dan, az olaszé az olasz. Ebbdl
a tételbdi az is kévetkezik, hogy ahany
nyelv, annyi nemzet: barkik, akik
ugyanazt a nyelvet beszélik, ugyan-

ahhoz a nemzethez tartoznak. A szerz-
bdéses omaniak arabul beszélnek, te-
hat az arab nemzet részei. No és a pa-
lesztinok? Van palesztin nemzet vagy
nincs? Boliviai nemzet? Es minden pél-
dak legfurcsdbbja: az osztrakok? A
vesztett habord utan kdzélték vellk: &k
6nallé allam. Ezt még csak elfogadtak,
de azt mar nem, hogy énéllé nemzet
lennének, hiszen németll beszéltek, te-
hat németek voltak, a német nemzet
részel. Ha pedig a nemzet és az allam
ugyanaz (gondolték sokan), akkor lelk-
esen (dvozoéini kell az Anschlusst. A
méasodik vereség kellett hozza, hogy
megszokjak: rendben van, 8k tényleg
6nallé allam — de ezt csak Ugy tudtak
féldolgozni, ha meggybzték magukat
arrél, hogy 6k 6nallé nemzet is. Mitdl
azok? Hat attdl, hogy mindnyéjan
Ausztria teriiletén éinek. Es miért ép-
pen ezeket a terlleteket foglalja maga-
ba Ausztria? Mert ezeken élnek az
osztrakok. (Ez nem az én csipkelédé-
sem, hanem egy kdzvéleménykutatas
eredménye, melyben a mai osztrak la-
kossag nemzettudatat vizsgaltak.)
Harmadik korollarium: a nemzet a
nyelvében él és nem masutt. ,C'est
dans sa langue que...” - fogalmazna
a francia. Eszerint a nyelv a nemzet
igazi életforméja, élettere, élési mod-
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ja. Nem az egységes fegyveres eré-
szakszervezet, nem az azonos-szin
postaautdk, -nem az olimpian valg
egységes szereplés, nem a kdzds
szarmazas, hanem a nyelv. Ezt
olyankor kell elévennlink, amikor a
politikai viszonyok nem segitik a
nemzet életét (flggbség, szétdara-
boltsag, mas szin( postaautdk, mas
olimpiai csapat). Ebben az értelme-
zésben van valami konspirativ, valami
dafke: mi juszt is egy nemzet va-
gyunk. Ezt gondolta sok német Ver-
sailles utén, és — mér rezignditan, de
sokkal elfogadhatébban — az NDK
megalakulasa utan. Ezt gondoljuk a
magyar nemzetrdl is, mi mast is gon-
dolhatnank, és e nyelvi-alaptsagnak
meghaté példaja a New York-i eset.
Aki magyarul beszél, az magyar, ha

néger gyerekek potyognak is az ég--

bél. Egyetértek; de tagja-e a magyar
nemzetnek?

Batortalanul mondom, hogy van
egy negyedik korollarium is: eszerint
nyelvében é/ a nemzet, vagyis a nyelv
eleven dolog, a nemzet mikodésé-
nek, lélegzésének (egyik, de nem ki-
zérélagos!) kdzege. Vegylk észre,
hogy ez ugyan kimondja, hogy a
nyelv dénté fontossagu a nemzet
életében, ugyanakkor nem implikalja
az elsé két korollariumot. A boliviai
nemzet élhet nyelvében, a spanyol-
ban: azt m(ivelheti, jobbithatja, azon
finom rezg8kdrok formajaban tagjai-
val kdlcs6nosen érintkezhet, s ezaltal
er6sitheti a bolivsag sajatos és sem-
mivel ssze nem tévesztheté tudatat-

" dllapotat; ismétlem, élhet nyelvében,

a spanyol nyelvben, mikézben ugya-
nezt a nyelvet mas nemzetek is birto-
kolhatjak, és ugyancsak nemzetként
élhetnek benne. Es megforditva: él-
het egy nemzet t6bb nyelvben is, ha
egy nemzet akar lenni (vagy ha meg-
bonthatatlan politikai szbvedék kény-
szeriti erre), és akkor nyelveinek
mindegyikében él, mint a belga vagy
a finn nemzet, mely franciaul és hol-
landul, finndl és svedUl er6siti tagjai-
nak belgasagat avagy finnségét.
Nincs mas perspektiva. Meg kell vég-
re nyitni a kolozsvari magyar egyete-
met, ahol magyar nyelven mikodve
és lélegezve, finom rezgbkorok for-
majaban kell erésiteni a roméansag
sajatos és semmivel 8ssze nem té-
veszthetd tudatéllapotat.
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"~ A kllpolitikai stratégiat illetéen két
megfontolas rajzolédik ki. D. Ru-
pel, aki 1990 majusatsl 1993 janu-
arjgig Szlovénia klldgyminisztere
volt — s ebben a minéségében na-
gyon sokat tett, hogy Szlovénia
bekapcsolédjon az eurdpai intéz-
ményrendszerbe -, azt hangsu-
lyozza, hogy az 6nallésag kivivasa-
val Szlovénia a Balkantdl Kbézép-
Eurépa felé mozdult el, s. hogy ezt
az eredményt meg kell tartani. Bo-
go Grafenauer neves szlovén torté-
nész, aki 1991-ben még egyértel-
mden elutasitotta, hogy a szlove-
nok célia Kézép-Eurdpa lenne, s
ugy gondolta, hogy egyenesen Eu-
répéahoz kell csatlakozni, most kis-
sé arnyaltabban fogalmaz. Miutan
tébb  szempontbdl  Attekintette
Szlovénia geopolitikai helyzetét,
ma mar megengedi, hogy némi
szerepe Kdzép-Eurdpanak is lehet,
de a hangsllyt tovabbra is az Eu-
répahoz vald (kbzvetlen) csatlako-
zasra helyezi. : :

Az elmllt tizenkét évben a Nova
revija — bizonyos kérdésekben elté-
ré nézeteket vallé — szerkesztdi
harmonikusan egészitették ki egy-
mast, am 1994 tavaszan kulénds
szakadas kodvetkezett be. A mar
emlitett Janez JanSa hadUlgymi-
niszter 1994. marciusi levaitasakor
a szerkesztdség és a szerzégarda
egy része (Joze Pucnik, N. Grafe-
nauer stb.) — azt allitva, hogy az
1993-ban kirobbant szamos gaz-
dasagi és politikai botrany kivizs-
gélasat az Ujjaéledd baloldal aka-
dalyozza - a jobboldali-populista
eszkdzOkkel is él6 minisztert tamo-
gatta, a szerkesztéség mas tagjai
(D. Rupel és tarsai) a parlamenten
kivUli nyomasgyakorlas eszkdzeit
elutasitva a mar meglévé parla-
mentdaris demokracia hatéskdrébe
kivanjak utalni az ilyen Ugyek meg-
oldasat. -

- Nagy kérdés, hogy a szlovén tar-
sadalom belsd feszliltségei — ame-
tyeket egyesek a JanSa-(gy kap-
csan az utca nyomaséaval szerettek
volna megoldani - véglegesen

megosztjgk-e az oly .nagy hatasu
folydirat gardajat, vagy erésebbnek
bizonyul a kdzbs cél, a demokracia
Osszefogd eregje.

I SZILAGYI IMRE

A KORULARKOLT
FA

Ha egy fat meg akarunk jeléini az
erdd tébbi fai kdzll, megtehetjlk
hogy szalagot kétunk ra vagy a tor-
zsét szinesre festjlk, vagy hasonld
mdédon &t magat latjuk el megkU-
6nbdztetd jelzéssel. Ezt pozitiv ki-
emelésnek nevezhetjlk. Létezik
azonban negativ kiemelés is: nem a
kérdéses fat jeldljlk meg, hanem
kortlotte  kiszedjlk a bokrokat,
vagy bizonyos kdrben a tdbbi fakat
is, esetleg a fdldet  leddngdljtk,
vagy arkot hlzunk a fa koré. Az er-
dé fain végigpasztazd szem tobbé-
kevésbé monoton  informacié-
aramlasként érzékeli a fak sokasa-
gat: fa-fa-fa-fa-fa-fa-fa-fa. Pozitiv
kiemelés esetén ezek kozll az
egylk 6nmagéban fog tdbb infor-
maciét hordozni, mintegy ,hango-
sabban” fogja magardl mondani,
hogy ott van: fa-fa-fa-fa-FA-fa-fa-
fa. Negativ kiemelésnél az ellenke-
z6je torténik: az informacidaramlas
megszakad (vagy legalabbis na-
gyon megvaltozik) a kérdéses
egyed korll, mely igy mintegy ,sz0-
nettel” korlilvéve prominenssé valik,
tébbletinformacié hordozéjanak fog
feltlnni: fa-fa-fa——-fa——-fa-fa.

Nincs ez masként a nyelvben
sem, ahol egy-egy sz6t ugyancsak
lehet pozitivan- vagy negativan ki-
emelni. A pozitiv kiemelés nyilvan-
valéan prozoédiai elemekkel torténik:
a kérdéses sz6t hangosabban,
hoszszabban, magasabban vagy
éppen valtozd hangmagassaggal
(azaz intonacids jeldléssel) latjuk el:
Szomory Dezsé NAGY kéité voit, A
negativ kiemelés legegyszerlibb
mdédja, ha szlnetet tartunk a ki-
emelendd sz el6tt és utan, s ezzel
keltilk a korlUlarkolt fa hataséat a
hallgatéban: Szomory Dezs¢ —-
nagy —- koitd volt, A sz6 el6tti sz(i-
net jelzi, hogy most valami szokat-
lan, fontos vagy eddigdi eléfeltevése-
inkkel ellenkezé dolog fog jOnni; a
sz6 utani szlinet pedig id6t hagy a
hallgaténak, hogy lellepedjen ben-
ne: igen, j0l hallottad, ezt mondtam
— szerencsére vagy sajnos, de ezt
kellett mondanom.

A puszta szlnettel vald kérdlarko-
l&s azonban sérllékeny, mert a be-
széd id6beli megszakadasait a hall-
gatd hajlamos korrigalni. Magyaran:
ha a hallgatd egy-két pillanatig nem
hall semmit, azt nem biztos, hogy
jelzésértékl sziinetnek fogja tekin-
teni, hanem a beszélé altal elkdve-
tett ,hibanak” tulajdonithatja — Ugy
fog eljarni, mint a sakkozoék, akik a
jatékhoz nem tartozd percek alatt
megallitjak az érat. Az erdd szemlé-
I6je nem hiheti, hogy ha egy dara-
bon nincsenek fak, akkor ott az er-
dé csak — mondjuk — egy pillanatra
kiment a WC-re, de mindjart jon
vissza, és tulajdonképpen a fak so-
ra folyamatos. A vizualis sz(inet -
hacsak nem hallucinalunk — értékes
szUnet, nem tekinthetd az informa-
cibaramlas ,szbvegtdl” flggetien
pillanatnyi kiesésének. A vizualis
szlnet mindenképpen a vizuélis
szbveghez tartozik. Ha egy dara-
bon nem latunk erdét, akkor ott er-
dészlnet van.

A beszédben azonban nem feltét-
lendl van igy: ha egy darabon nem
hallunk semmit, még nem biztos,
hogy szlnettel van dolgunk, tehat
igazi, a szOveghez tartozé, a beszé-
16 altal szandékosan odatett szl-
nettel. Séta kdzben beszélgetbpart-
nerlink atugrik egy pocsolyat, s arra
a pillanatra elhallgat: ez nem jelenti,
hogy szdvegében szlinetet tartott
volna. A temetési szénok egy pilla-
natra elhallgat, mert mentéauté szi-
rénazik valahol a kézelben: ez sem
szdvegszlnet. (A szdvegsziinetet —
minthogy a szandékos hataskeltés
eszkdze — hatdsszlinetnek is szok-
tak nevezni, legalabbis ha nagyon
hosszU és feltdnd.)

A beszédbeli szlinet kétértelmi-
sége miatt nem art a szlinetet kitdl-
teni. Erre olyan szavak alkalmasak,
melyek — mint az arab szamok ko-
zOtt a zérus - jelzik, hogy Ok valdja-
ban ott sincsenek, nem vagy alig
jarulnak hozza a kozlés konkrét in-
forméaciétartaimahoz, am lefoglal-
nak egy-két idépilanatot, s igy a
fontos szd koérll mintegy arkot,
holdudvart |étesitenek: Szomory
Dezsé igenis nagy forméatumu koro
volt. Osid6k 6ta ide tartoznak a
tiszteleti cimek .is, melyek a nevet
korllarkolidk, s ezzel védik 6t a kor-
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nyez$ szavak és gondolatok hul-
lamzasatdl, de védik a beszélét is a
. név hatalmanak esetleges karos ki-
- sugAarzasatdl, a tiszteletlen vagy he-
behurgya emiités vadjatél: Megér-
kezett Gexcellencidja Kovacs nagy-
. kdvet dr.

| [rasban is érvényes mindez, kilo-
' ndsen azért, mert a pozitiv kieme-
- lést irasban nehéz jeldlni, illetve az
" erre szolgald tipografiai eszkdzok
(nagybet(l, kévér szedés, ritkités,
- miegymas) kultlrédnkban hatasva-
- désznak, komolytalannak tlnhet-
| nek: Megérkezett KOVACS. A
| ,szlnetet” tehat frasban is tana-
. csos jeléini a sz6 elé és/vagy utan
. tett szUnettoltd elemekkel. A ma-
gyarban - a nyelv szérendi sajatos-
sagainak megfeleléen — ezek gyak-

rabban jelennek meg a szé utan,
mint elétte, mig a beszédbeli sz(-
nettdliték (pl. ilven, az a, széval, ké-
rem) a szo el6tt szeretnek hang-
sllytalanul megjelenni: &k, kérem,
cigany szarmazdsu csalad; a férje,
széval, goromba modort fickd; a
szomszédai ilyen homoszexualis
életvitell emberek; felolvasott egy
nem kevesebb mint nyolcvan oldal
terfjedelmdl 6dat.

Szép példajat taldlta ennek Pierre
baratom, aki szépen tudott magya-
rul, és gyakran forditott franciara.
Egyszer kijott a konyhéba, és azt
kérdezte (magyarull): gyerekek, azt
kéne leforditanom franciara, hogy
»a Kritikus a regény marxista igény(
elemzését adta” — de én nem ér-
tem, mi ez. Azt akarja mondani,

I NADASDY ADAM

hogy a kritikus szeretett volna mar-
xista lenni, de nem sikerllt neki?
Nem, nem — mondtuk (ez még a
hetvenes években volt). Vagy hogy
a kritikus szamon kérte a regénytdl,
hogy miért nem marxista? Jaj, de-
hogy, hol van az mér. Hat akkor?
Kézds gondolkodéssal raj6ttink,
hogy az ,igény(l” itt igazi szlinettdl-
t6: a szerz§ meg akarta emliteni,
hogy a kritikkus marxista (talan az is
volt, vagy csak illett ennyit kimon-
dani), de tul er6snek, durvanak
érezte volna ezt kijelenteni, mintha
egy halottrdl beszélne anélkdl, hogy
a ,szegény” szét a neve elé tenné.
Hogy hangzana az, kurtan-furcsan,
hogy ,a regény marxista elemzését
adta”? Csak Ugy lemarxistazni vala-
kit, korularkolas nélkdil?
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' sokkal nagyobb, miint méas irodal-
makban. Ebbél viszont az is kévetke-
zlk (természetesen és sajnos), hogy
. ndlunk a mUforditds mint mdvészeti
-megnyilvanulas valt az ipari témegter-
_melés részévé. Epp ezért rendkivil
 fontos, hogy az Ujabb irodalmargene-
racié (mikdzben e szémokban is fel-
mutatja a kivalé forditoi készségeit) Uj-
! ra nekifut a mUforditas eiméleti kérdé-
. seinek és gyakorlati problémainak —
“hatha ennek kdvetkeztében a mai
“magyar m(forditéi k6znyelv véltésa is
' bekdvetkezik majd...

. Az igen gazdagon szerkesztett fU-
. zetek kidllitasa is igen szép (lapterv:
' Czeizel Balazs); a mellékletként ké-
1zOIt nagyobb terjedelm( anyagokat
"mas tipust papirra nyomtéak, s igy
. mutatésan és elegansan elkllontinek
la lap tdrzsanyagétol. (o4r kérdés, ha
Lmaér valami be van kétve a flizet egé-
szébe, mitél lesz melleklet’?) a
nyomdatechnikai trikkdk és jatékok
inagyon hatdsosan és szellemesen il-
"lusztréuék a flizetek egészét stb. stb.,
Orém kézbe venni a lapot — drom oI-
vasni is; csak remélni lehet, hogy a

szerkeszt@ség.még sokaig birja majd

‘az éitala diktalt iramot. Mert igy, ha a
vildgirodalom fiktiv teljességérél nem
kapunk is felvilagositast, legalabb ko-
‘molyan szembenézhetlnk mas kultd-
rak alapproblémaival — ennél tdbbet
pedig taldn mar nem Is szabad feité-
teleznlnk...

IR MARGOCSY ISTVAN

A NYELV
VEGTELEN
GAZDAGSAGA

A dolgokat nem lehet szétvélasztani.
Minden mindennel 6sszefligg. Erre
akkor jéttem ra, amikor egy pedagé-
giai konferencian vettem részt. A je-
lenlév8k — velem egy(tt — azon vitat-
koztak, hogy az egyetemeken folyd
tanarképzésben a pszichopedagbgiai
tanegységek kozbtt  targyfelvétel,
avagy csak megszerzési kényszer-
-endezés dalljon-e-fenn, tovabba, hogy
a tanarképzés-szigorlatot a kdzisme-
Bt terhére lehessen-e letenni, vagy
sem, meg ilyesmikrél. Egyszer csak

folélit egy idés professzor, szép be-
széd( 6sz ember, és azt mondta: at-
16! félek, elvesziink a részletekben. A
tanarképzés szerves egész, nem le-
het részekre szakitani. Semmihez
nem hasonlithaté folyamat ez, mert itt
emberek formélnak embert formald
embert. Es lelit.

Meghatott csend fogadta szavait,
mindenki bdélogatott, ezt szebben
nem is mondhatta volna. Az eddigi
vitdzék kényelmetlentl érezték magu-
kat, nem lehetett visszatérni a tan-
Uzem piszlicsaré részletkérdéseinez.
En pedig eltlinédtem, hogy a ,szét-
szakithatatlan szerves egészre” valé
hivatkozas a dilettansok legbiztosabb
mentsvara. Aki azt mondja, hogy a
zene csodalatos szdvetét nem lehet
taktusok halmazara, akkordokra meg
eléjegyzésekre szétvagdalni, az nem
zenész. Nekem volt olyan nyelvészet-
tanarom, aki — ha tdi sokat okoskod-
tunk, hogy melyik szabaly hatékore
pontosan mekkora, és milyen hierar-
chikus viszonyban van a tébbi szabé-
lyokkal ~ azt felelte: a nyelv végtelen
gazdagsagat nem lehet szdraz sza-
balyok rendszerébe szorftani. (En is
szoktam ezt mondani a tanitvanyaim-
nak, de csak réhdgnek, mert tudjak,
ez azt jelenti: fogalmam sincs, jarja-
nak utana maguk. De az én tanérom
komolyan gondolta.)

Hadd adjak egy példat a magyar
nyelvtanbdl. Gyakran kertl két ma-
ganhangz6é egymas ‘mélié, példaul
beir, semmi &ron, kavéért; az ilyen
maganhangzd-kapcesolatot hidtusnak
nevezzlk. Szamos nyelvben ismert
jelenség, hogy a hiatus két tagja kézé
egy révid, gyors j-szer(i hangot (hia-
tustaltst) | iktat a beszél6: bejir,
,Semmijdron”, kévéiért”. Hogy miért
teszi ezt? A nyelvész erre nem tud
vélaszolni, tehat elhéaritja magatdl a
kérdést mint komolytalant.- No de -
kérdezi a laikus ~nem éppen ez vol-
na a nyelvészet célja, hogy megma-
gyarazza: mit miért csinal a beszéld?
Hiszen a nyelvet valamilyen céllal
hasznalja, mindig valamilyen helyzet-
ben, kdzegben nyilatkdzik meg, a
nyelv elszakithatatlan - szerves egé-
szet alkot a-kultdraval, a személyi-
séggel, az embert: kapcsolatokkal,
vagyakkal és félelmikkel, Hat persze.
En sem éllitom, hogy ez nem igy van,
csak azt, hogy ez nem a nyelviudo-

‘many

letékessége. Nézzik csak
meg az igazan komoly tudomanyo-
kat, mondjuk az orvostudomanyt.
Szerves egészet alkot az ember?
Igen. Elszakithatatlan egymaéstdl test
és 1élek? Igen. Lehet mégis a mellék-
vesét vizsgalni, igy énmagaban, nem
térédve azzal, hogy e mellékvese tu-
lajdonosa boldog vagy boldogtalan,
szegény vagy gazdag, apaca vagy
&rémlany? Igen kandidéini lehet A
mellékvese cim( monogréfiaval. Vagy -
mit szélnanak, ha egy matematikai
konferencian fblalina valaki, és azt
mondand, kollégak, elvesziink a
részletekben, nem szabadna megfe-
ledkeznlnk arrdl, hogy a. szdmok
mogbtt mindig valés dolgok, mennyi-
ségek, témegek alinak, nincs énma-
géban ,6t", csak &t ember, &t perc
vagy 6t méter van, a szdm elszakit-
hatatlan attél, aminek a szama, a
szorzas vagy az osztds nem térién-
het cél és értelem nélkill, vizsgélata-
hoz hozzatartozik annak vizsgalata is,
hogy miért szoroz vagy oszt az lleté.
Kinos- lenne. Az mond ilyet, akinek
nehéz a matek, aki mér az elején el-
veszitette a fonalat, és az absztrakt -
targyakkal valo-elmélylit manipuidlas-
16l vissza akar menekilini valami atlat-
haté, felszinkézeli régidba. Amely
szikségképpen igénytelenebb és se-
kélyesebb — ezt hivatott ellenslyozni
a nagy szerves egészre, a célra és
értelemre vald hivatkozés. A dilettans
tényleg azt hiszi, hogy a taktusokra
szabdalassal tonkretesszik a zenét,

6s a puszta szamok hasznélataval

félredobjuk a mennyiségek és mérté-

" kek IUktetéen relevans vilagét, hogy

valami papiriz( egyenleteken k&szd-
raljdk helyette az agyunkat.

De térjlnk vissza a hidtustéitéshez:
tegylk fOl, a beszéld azért teszi be a
J-t, hogy kénnyebbé tegye maganak
a beszédet, tehat hogy egyfajta ké-
nyelmesség vezérli. Marmost kéztu-
dott, hogy a magyarban a hiatustolé
j-t az iskoldzatlan beszéldk kiterjed-
tebben hasznéljigk, mint az iskolazot-
tak: teja", ,Timga", ,mondtajaz Er-
zsi” — de vajon igaz-e, hogy az iskolé-
zatlan beszédet jobban jellemzi a ké-
nyelmesség? Ez bizonyithatatlan,
mert legaldbb annyi minden szdl e té-
tel ellen, mint mellette. Példaul az is-
koldzatlanok sokkal nagyobb hénya-
da hasznél kétféle e-t, marpedig nyil-
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vanvaldéan kevésbé ,kényelmes” (ha
ez a sz0 egyéltalan jelent valamit) Ggy
beszélni, hogy éttem kényeret
méggyel, mint Ugy, hogy ettem ke-
nyeret meggyel, csupa egyforma e-
vel, Ha az iskolézatlan beszélé egy-
helyitt — Ggymond — kényslembdl
cselekszik, mashely(itt pedansan ra-
gaszkodik rafinélt fonetikai szabalyok-
hoz, akkor a kényelmességi magya-
razat értéktelen. Ha &lftaldnosftgata-
sok helyett rendesen megvizsgaljuk
az iskolézatlanok hiatustéité stratégi-
ajat, kider(l, -hogy (1) egyazon szén
belll csak az ea hiatusra terjesztik ki
(Wlefa", de nem ,rgjunt"); (2) két sz6
k6zé csak akkor, ha a masodik a ha-
tarozott néveld (,mondiajaz Erzsi”),
de nincs olyan, hogy ,tejalig ettél’, ,a
Bélajott volt’, ,a hatséjutcaban”. A
Jmondtgjaz...” nem tekinthet® a
hangtani - szabély kiteriesztésének,
mert csak a névelére vonatkozik. Az
ilyen beszéld szamara a néveldnek
nem két alakja van (a/az), hanem
négy: a/az/ja/jaz, példaul: kész a hus,
kész az étel, olcsd ja hds, 0ltso jaz
étel. Szép, logikus rendszer — de nem
nevezhetd kényelmesebbnek, mint az
iskolazottak altal hasznélt. Hogy min-
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dezt miért csindlia a beszél6? Mert
lyen az & nyeli rendszere. Megma.
gyaraztuk? Meg. No és hogyan fligg
mindez &ssze a nyelv céljaval és ér-
telmével? Nem tudom, de — A melidk.
vese szerz§jével és Czerny mesterre)
egyutt —. hiszem, hogy az analizis
messzebbre vezet, mint a szintézis,

Taldn nem is dilettans, akinek eh-
hez nncs kedve, csak az Ujkori tudo-
ményok haladnak eleve rossz vaga.
nyon analitikus vaksagukban. De igy
alakult: ezt szoktuk tudomanynak ne-
vezni (vagy mesterségnek vagy mi-
vészetnek, mindegy). Akit ez nem é&r-
dekel, ne csindlia: de nem szabag
tgy tennie, mintha szakember volng,
mert a reneszénsz 6ta nem ezt hivjuk
szakembernek. A huméan tudoma-
nyokban sem - pedagdgiaban, nysl-
vészetben, irodalomban -, pedig
ezekrdl hiszi el a legnehezebben a di-
lettans, hogy nem az alapkérdések-
kel foglalkoznak. Ingerl§ a gondolat,
hogy - minden mindennel &sszefligg
(mutatnak is erre jelek), am errél sok-
kal nehezebb érteimeset mondani,
mint a higtustoitésrél. A - dolgokat
nem koénny(i szétvalasztani, de csak
Ggy derl ki, hogy milyenek.
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A F& hirekhez, amely a CNN veze-

- t6sége szerint mint a csatorna 6
. hirm(isora kézel all a f6addk esti
¢ hiraddjahoz.
' sztart hivtak vissza bemondénak.
~ Mellette Jody Woodruff, a CBS és
. az NBC volt riportere foglalna he-
" lyet., Shaw a gyerekes kép(i Frank

Bernard Shaw-t, a

Sesno helyébe kerlll' majd, aki ko-

. rdlbelll egy éve vette at t8le ezt a
- munkakdrt. ,Mintha a Titanic fedél-

zetén tologatnak ide-oda az Ulése-
ket” — mérgeléddtt a helycserék mi-
att a CNN egyik vezetbségi tagja. A

- hasonlat kétségtelendl tllzé. Annyi
- mégis biztos, hogy nem a bemon-
 dok korlli huzavona fogja meg-
- menteni‘a hirmUsorokat.

A CNN reménytelen kiizdelme
mekkorat tévedett Ted
amikor a technoldgiatdl
varta a sikert. Ha belt egy sztori,
még a féaddk is — ké-
pes arra, amire a CNN. A tévéné-

| 26k barmelyik csatornan végigkd-

vethették O. J. Simpson lasst- me-
nekllését a 405-6s autdpélyan.
Csakis a bemondd kedvéért dbn-

| tottek az egylk vagy a masik ad6

mellett. A versenyszellem elszaba-
dulasa miatt zavarba ejtéen felszi-
nessé valt a média. Az Obél-habo-
rd idején Turner 6szintén kimondta,
mitél olyan esetlenek sokszor a
CNN-tuddsitasok. ,A 16bbi csator-
nan sosem fordul elé, hogy egy ri-
porter kidl a kamera elé, és azt
mondja: »Egyelére varjunk itt egy
kicsit, hatha torténik valami.« A

. CNN-nél gyakran megesik az ilyes-

mi.” Ma mar viszont akar tetszik,

. akar nem, a tobbbi addnal is talal-

kozhatunk ezzel a jelenséggel. Ez

- volna a haladas? -

I TOM ROSENSTIEL
Forditotta: VAJDA ROZA

ILYEN ALLAT
VAN |

A legnehezebb dolog valamir8l azt
mondani, hogy nincs. Nagy tudo-
manyos koérlltekintés, batorsag kell
hozza. A zoolégus ki meri mondani:
,nincs olyan allat, amely...”, és a
foldrajztudés kimondhatja: ,nincs

olyan hegy, amely...” Am mivel a

glébusz egyre jobban &sszesz(kl,
és mar nincs olyan szdglete, ahol
ne jartunk és ne fényképeztiink vol-
na, ezeknek a ,nincs olyan...” kez-
det( allitasoknak jo része empirikus
altalanosités, statisztikai kévetkez-
tetés: ha eddig nem bukkant el6é
olyan éllat, hogy stb., akkor mar
nem is fog (mert nemigen van hon-
nan elébukkannia).

Mas a helyzet a matematikaban,
a fizikdban vagy a nyelvészetben,
ahol a jelenségek nem az erdd si-
rdjében vagy a tavoli félszigetek
csUcsain bujnak meg, varva a felfe-
dez6t, hanem szabalyok rendsze-
rében lakoznak, olyan szabalyoké-
ban, melyek adott pillanatban ezt
vagy azt a jelenséget, ilyen vagy
olyan elemkombinacioét lbknek a
felszinre (azaz generalnak). ,Nincs
olyan gaz, mely ugyanakkora tér-
ben és nyomas mellett ne x szamu
molekulaval volna jelen” — mondija
Avogadro térvénye. Nincs olyan sik
idom, melynek — ha harom szdge
van — belsé szdgdsszege ne 180°

volna. Nincs olyan magyar sz6,

melyben a szbvégi o0 vagy 6 ne
hosszu volna. Ezek az allitasok ké-
nyesek, mert minden klléndsebb
expedicié nélkll ellendrizni lehet
Oket, azaz ki vannak téve a falzifika-
las lehetGsegenek.

A nyelvésznek a Iegnehezebb ki-
mondania: ,ilyen nincs”. Marpedig
nem volna grammatika az, ami bar-
milyen:* elemkombinaciot megen-
gedne Kertban és hdzben valdban
nincs. De maris esziinkbe jut'a no,
nono, melyek révid o-ra végzée-
nek. Héat igen, mondja a nyelvész,
csakhogy ezek nem "lgy szavak,
mint ‘a tdbbi, nincs széfajuk, nem
lehetnek mondatrészek, igy a nyelv-
tan szabélyai sem tudnak roluk -
széval nem is szavak egyaltalan, az
0 hosszlsagara vonatkozd szabaly
pedig ugyebar szavak végére vo-
natkozott. No, ezt meglsztuk.

Ha szamitégepen kivannank mo-
dell&ini a nyelvet, akkor meg kelle-
ne adnunk a szamitégépnek min-
den szét, amelyet az atlagbeszél
ismer. (ez még csak ‘megoldhato),
és minden szabalyt, melynek segit-
ségével ezeket mondatokka lehet
rendezni (ez az, ami még tavolrd|
sem megy t6kéletesen). Idealis

esetben ezutan a szamitégépet be-
kapcsolnank, magéra hagynank, és
6 hosszu papircsikokra folirma a
magyar nyelv Osszes lehetséges
mondatait és — ami még fontosabb
— egyetlen olyat sem irma, amely
nem lehetséges. Eddig minden
ilyen kisériet csekély eredménnyel
jart, és a modellaini kivant nyelv be-
sz&l6i kbnnyen taldltak a gép altal
l&trehozottak kozott olyan ,monda-
tot”, melyet — egybehangzd véle-
menyuk szerint — az illeté nyelven
nem lehet mondani. Es forditva: ki-
derlit, hogy a nyelvész altal a gép-
nek adott generdlasi receptek
(= nyelvtani szabdlyok) alapjan bi-
zonyos alakulatok nem fognak a
gyartott mondatok kdzott szerepel-

- pedig léteznek.

A nyelv szabalyai bonyolultabbak,
mint a matematika vagy a fizika
szabdlyai, vagy még nem elég ré-
gen tanulmanyozzuk 8ket tudoma-
nyos igénnyel. Ezt abbdél gondo-
lom, -hogy a fizikusok mar nagy
pontossaggal meg tudjgk mondani,
melylk bolygé kozelében, milyen
er6k hataséra, milyen sebességgel,
mikor fog elhaladni az drszonda -
de mi még azt se tudjuk pontosan
megmondani, mely magyar szavak
elél hagyhaté el a nevel6, és mikor.
Ugy tnik példaul, hogy szabélya a
magyar nyelvnek, hogy telepllést,
vérosrészt jelentd szd elé nem ke-
rilhet hatarozott nével6: nincs te-
hat *Szép varos a Pécs; *Atkoltd-
z6tt a Zugldéba; *A Kocséardon kell
atszallni. A szabély csak akkor igaz,
ha két fontos megszoritast teszink.
Egyrészt a varosrészek (de nem az
onalld telepllések!) neve elé mégis
kell néveld, ha utolsé tagjuk féldraj-
Zi egysegnév: a Terézvdros, a Pa-
sarét, a Csigekert; vagy ha utanuk
odaértjlik (és oda is mondhatjuk) a
-varos(rész), -(lakd)telep elemet,
példaul a Havanna, a Csebokszari,
az Akadémia, az Uran; vagy ha -
ma is érthetéen, avagy mar elavul-
tan és csak a hagyomany altal
fonntartva — dnmagukban féldrajzi
(féleg hegy- vagy viz) név értékkel
bimak: a Var, a Taban, a Tettye, a
Burg. A masik megszoritas tulaj-
donképpen tautologikus: ha a szé
nem teleplilés vagy varosrész neve,
akkor a fentiek természetesen ér-
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vénytelenek és a szokasos, altala-
nos szabalyok érvényesek. Ha pél-
daul vonatrdl vagy focicsapatrdl
van szé, akkor kell a néveld: Késik
a Lillaflred, Gyézétt az Ujpest, hi-
szen e sz6féleségek elétt a néveld-
haszndlatot nem korlatozza semmi.

Avagy mégis? Mert léteznek a
fesztelen beszédben az alabbi, né-
velStlenll kezd6d6 mondatok (a
néveld hianyat @-val jeléive); @ Uj-
pest jol jatszott? @ Lillafired megint
késik! & Vdrban most kénnyen le-
het lakdst eladni. Miért hianyzik a
nével6? Talan mégis ,atlt" e sza-
vakon a varos(rész)név? Nem, ez
két okbdl sem lehet igaz. Egyrészt,
mert ez a névelétoriés csak a mon-
dat elején lehetséges, vagyis nem
j6k a kovetkezbk: *Jol jatszott @ Uj-
pest? *Megint késik @ Lillafired.
*Most .kénnyen lehet J Vérban la-
kdst eladni — marpedig a kérdéses
szavak a mondat belsejében is
ugyanazt jelentik, mint az elején.
Mésrészt a nével6tdriés a mondat
elején. barmely fénév el6tt lehetsé-
ges: @ Villanyt lekapcsoltad? &
Portdsnak szdljatok! @ Igazgatd
nem fog belemenni. & Kulcs a lab-
térié alatt (van) — mig a mondat bel-
sejében ilyesmir8l sz sem lehet:
*Lekapcsoltad @ villanyt? A
kulcs @ 1abtérié alatt (van).

¥ o
: wff% =~ 5.
I NADASDY ADAM

Nem vilagos, hogy e mondat eleji
nével&tdriésnek mik a feltételei, Je-
lenleg gy szokiuk leiri a magyar
nyelvet, mintha ilyen mondatok nem
létezriének. Pedig léteznek. Igaz, van
bennlk valami kllénds: szinte rmind
kérdések, esetleg felszdlitdsok vagy
felkialtasok — ezeknek az elején a 6-
név érthetéen hangsulyosabb, ki-
emeltebb. Talan ezt a kiemelést va-
|6sitja meg, domboritja ki a névelé-
torlés? Mindenesetre a fesztelen
tarsalgasban, ahol a személynevek
el6tt is rendesen néveldt hasznélunk
(Folhivtad a Bélat? A Matrai j6 szer-
vezd), a mondat eleji névelbtdriést
el6szeretettel alkalmazzuk, s ekkor
- fesztelenség ide, fesztelenség oda
~ természetesen a személynevek
elél is eltlinik a néveld: & Belat fél-
hivtad? @ Matrai remek szervezs!
Marmost ez utébbi mondatokra azt
mondhatnank: eleve is léteznek, hi-
szen személynév elétt — legaldbbis
az irodalmi stilusban — nem all néve-
16. lgaz, lehet gy is mondani 6ket.
De itt alighanem kett8s csavarral &i-
lunk szemben: a fesztelen stilus be-
rakja a névelét, majd a még feszte-
lenebb nével6tdriési szabaly — csak-
is mondat elején, barmilyen fénév
elétt, valamiféle kiemelés céljabdl és
esetén — térli. :

Nyelvtant szeretitek, sracok? - -
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olyat, amilyet egy, a radikalizal6do
jobboldal altal kormanyzott 1943-as
Magyarorszagon elhangzott megem-
lékezés vetit ra dnigazolésul. A torté-
nésznek — a tbrténeti antropolégus-
nak is — itt az lett volna a feladata,
hogy mindkét szbveget idézze, hi-
szen egyik a masik nélkdl hamis és
hianyos képet ad.

Szdlhatott volna egyébként az 6n
dolgozata akar errél is: hogyan torzult
a Széchenyir6l mint nemzeti hésré!
kialakitott kép a halalatél (és a nekro-
l6goktdl) szamitott egy évszézad
alatt. Szélhatott volna...”

De a szeminarium vezetdje, s Lackd
konzulens nem szdlt. E dolgozat tehat,
szemben Temoczky Krisztinaéval és
Varga Baldzséval, koévetésre -nem
méitd példa; ha a térténeti antropold-
giabol kivonjuk a térténelmet, nem
lesz belSle antropoldgia, de még ant-
ropolégiai  érzékenység sem. Nem
marad beléle semmi.
BN DAN KAROLY

B A fentieken kivil az alabbi munkakat
hasznaltam: Szentkiralyi Elemér: Kalauz Szé-
chenyi Istvan megismeréséhez. Bp., 1987.
Kecskeméthy Aurél: Gréf Széchenyi Istvan
utolso évei és haldla. Bp., 1987. Széchenyi-
gyasz: Osszedlltotta: Széchenyi Béla, 1885.
Kemény Zsigmond: Forradalom utdn. He-
ckenast, Pest, 1850.; Még egy sz6 a forra-
dalom utdn . 1851.; Grdf Szechenyi Istvan,
1851. Balogh P4l cikke: Kozldny, 1848.
szeptember 20. 519-520. old. Andrassy Je-
né: Széchenyi Istvan grof. Szabadka, 1909.

A BESZELOK
ERTELEM-IGENYE
LEGYURHETETLEN

Lelkink mélyén meg vagyunk gy&-
z6dve rdla, hogy a nyelvnek értelme
van. Vigyézat: nem arrdl beszélek,
hogy azoknak a kdézleményeknek
van-e érteimik, melyeket a nyelv
kézvetit, hanem hogy maganak a
nyefvnek van-e értelme. A kettét szét
kell valasztani. Hogy a kdzleménye-
inknek van-e értelme - nos, ez nem
nyelvészeti kérdés, meg kiilénben is:
lgy folvetve inkabb trivialis bon mot,
mely a ,bezzeg azel6tt” meg a ,dur-
vul a vilag”-féle lapossagok kozé tar-
tozik. A kdzleményeink 99 %-anak
igenis van értelme, hiszen olyasmiket
mondunk, mint ,mar megint esik”’,
,ard be a matrac ala”, ,6t utan jén
vissza”, stb. (Az egészen mas kér-
dés, hogy kbzleményeink igazak-e.)
ErtelmességUkdn legfféliebb az méla-
zik, aki a nyelv funkciojat félreérti, és
azt hiszi, hogy vizsgalatra csak az
olyan kdzilemény méltd, melyet vala-
milyen nnepélyes vagy formalis hely-
zetben, mintegy kinyilatkoztatva
mondunk (és féleg irunk), és hogy a
mindennapok kisszer( vartyogasa
nem is mindsithetd értelmesség
szempontjabal. '

Nem err6l beszélek, hanem arrdl a
mély emberi hitr8l, hogy maganak a
nyelvnek van értelme. Hogy nem vé-
letlen, hogy- mit miért hivunk gy,
ahogyan hivjuk, és hogy valami racié
van abban, ahogyan a nyelvtan sza-
balyai mikddnek - azaz, hogy a nyelv
nem onkényes, nem puszta konven-
ci6, hanem feltar valamit a valdsagrdl,
melyet kdzvetit. E hit legrégibb meg-
nyilvanuldsa az etimolégia. Ezt a go-
rogék talaltdk ki, akik az etymos
Jigaz” szobdl megalkottak az etymon
szakkifejezést: ezen. valamely - sz6
szdszerinti, eredeti, alapvetd, OGsi
alakjat vagy jelentését értették. Az
egyébként oly kivald gordgdk e téren
cstfos kudarcot vallottak: etimologiai
fejtegetéseik messze alulmaradnak a
természettudomanyban vagy a filoz6-
fiaban (vagy akar a fonetikdban—
grammatikaban) nyujtott teliesitmé-
ny(ktél. A gbrég ,etimolégusok” ab-

bol indultak ugyanis ki, hogy a nyely-
nek értelme van, nem véletien, hog
mi miért olyan, amilyen. Platon Kraty.-
loséban példaul az all, hogy a gorég
anthrépos ,ember” az anathrén ha
opdpen ,megdfigyeli a latottakat” kife-
jezésb0l szarmazik. A szénak egyéb-
ként nincs egyértelmli magyarazat,
feltehetbleg az andr- férfi” és dps
Jarc”  Osszeolvaddsabdl  szarmazik
(hasoni6éan alakult a németben gz
Mannsbild férfi"). Meg kell adni,
hogy Platén maga is bizonyos jaté-

kossaggal kezeli az ilyen ,etimoldgia-

kat”, és a késbbbiek - f6leg a sztoi-
kusok - el is vetik a mindenaron valé
értelmezést, de nem is kindlnak he-
lyette mas médot a szavak ,valdsa-
génak” kutatasara.

En példaul gyerekkoromban azt
hittem, hogy az égisz ugyanaz, mint
az ég, csak finomkodban van mond-
va;: ltalia ege alatt né a narancs, a TIT
égisze alatt indul a tanfolyam. Vila-
gos: a TIT mint 6v6 harang, mint
mindent beboritd ég(isz) borul a tan-
folyam félé. Tobb informatorom az
embridt spontan moédon az ember-
bdl etimologizalta: nem egészen em-
ber még, csak amolyan embrio. A re-
zon6r - ugye? - olyan személy, aki in-
tellektudlis érzékenységével rezonal
kornyezetének torténéseire, mint egy
finom hangvilla. Az olcsé tejeskakad
elterjedése 6ta magyar kisgyerekek
ezrei élnek évekig abban a tudatban,
hogy kétféle barna, ragacsos anyag
létezik: egy rossz, a kaka, és egy jo, a
kakad - mig rd nem jdénnek, hogy a
magyarban nincs -6 képzb. A leg-
klasszikusabb magyar példa termé-
szetesen a keresztény, melynek ré-
gebbi keresziyén (= Christian) alakja
a kereszt hatédsara médosult, hiszen
kézenfekvébb etimonja, alap-alakja a
kereszt, mint. Krisztus neve, mely e
sz tOrténeti alapja ugyan, de mint
ilyen rég elhomalyosuilt.

A nyelvészet akkor vait tudo-
méannya - valamikor a XIX. szézad
elején - amikor ezeket az etimolégié-
kat félretolta, és helyllkre a rokon-
nyelvek dsszehasonlitasan, a hangok
szabalyszer( valtozasan alapul6 nyel-
vészeti etimolégiat alltotta, A tudo-
manyos nyelvészetben az etimon
mar nem az értelmileg, gondolatilag
mogottes alakot jelenti, nem az adott
nyelv valamely mas szavat, melybdl a
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70 ‘vétetett és gydratott, hanem azt
(leg)régebbi szdalakot, tévet, mely-
4l a kérdéses szd hangtdriéneti
zabalyokkal levezetheté. Azt mond-
k példaul, hogy az angol work és a
6rég ergon ,munka” egyarant az in-
oeurépai *werg- etimonbd! szarma-
ik, vagy hogy az angol be, a német

tin fui ,voltam” és a gorég physis
szlletés, eredet, természet” mind
gyanabbdl az indoeurdpai “bhu- eti-
onbdl ién. Ez nagy gy6zelemnek
“szamitott a mult szazadi nyelvészet-
‘ben, és bilszkén jelenthették a tébbi
tudomanynak: megmagyaraztuk a
nyelvet. Pedig a fenti tipust megalla-
-pitésokkal - a régi gérdgodk felfogisa
‘& szerint, melyet minden értelmes lai-
I kus ma is vall - még semmit sermn ma-
b gyardztunk meg, hiszen nem talaltuk
. meg az értelmét annak, hogy az an-
¢ golban vagy a gérégben (vagy éppen
 az 6s-indoeurépaiban) miért épp ez-
' zel a szdval jelolik a munkat vagy a
| |étezest. Hol itt az igaz eredet, az ety-
- mon? Legfbliebb csak azt bizonyitot-
- tuk, hogy e nyelvek kdzds Gstél szar-
maznak, hogy rokonok - no de ez
_ csak a torténésznek érdekes, mi kd-
ze ennek a nyelv értelméhez, igaz va-
. l6sagéhoz?

Nem ritkan persze a modem, tudo-
manyos etimolégia-is fényt derit igazi
Lvaléssagokra”. A pedigré példaul az
anglo-normann pe de gru ,darulab”
kifejezésb8l szarmazik, mert a csa-
ladfan darulab-szer(l szétagazé vo-
nalak jelzik az Ujabb generacidkat.
(Magyarul a ,szarkaldb” hasznélatos
hasonlé értelemben.) Ebbél a mai an-
golban "pedigru alakot vamank; azért
lett bel6le pedigree, mert az angolok
a szamukra érteimetlen szét a degree
,fok” szbéval magyaraztak, hiszen a

in ,vagyok”, az orosz byt’ Jlenni”, a -

csaladfa rokonsagi fokokat mutat, A
majoriéz Minorca szigetének févaro-
sabdl, Mahonbdl szarmazik: neve a
varosra utalé francia nénemt mellék-
név (eredetlleg mahonnaise). Ez mind
érdekes és tanulségos de val6jaban
nem magyarézza meg - Platoni érte-

lemben -, hogy miért hivigk a pedig-

rét és a majonézt igy, s6t mindenféle
torténeti és anekdotikus informacio-
val még tavolabb is visz az igaz ma-
gyarézattdl, az etymologia-tél. Erre a
nyelvész - mas a késd dkorban is! -
azt valaszolja; ilyen magyarazat, ilyen
etymologia nincs, vagy legalabbis
nem a-tudomanyban: hagyjuk meg a
filozéfusoknak, préfétaknak, koéitdk-
nek vagy iréfacsindldknak. Timar
Gyoérgy zsenidlis Nevetd Lexikona
ilyen etimolégidk gyljteménye (hallu-
cinal = ,ucinal, mintha hallana”).

De a beszélék értelem—igénye le-
gy(rhetetlen, hidba nevezzilk széma-
gyardzé drive-jukat lefityméldlag ,,nép-
etimolégianak”. A bombasztikus szét
én még ugy tanultam, hogy jelentése
»dagalyos, fellengzbsen Ures, nagy-
képlen semmitmondd”. Az igazgatd
beszéde bombasztikus volt; A Sza-
bad Nép vezércikke bombasztikus
hlilyeség; a szocialista humanizmus
bombasztikus frézis - ilyen értelem-
ben haszaltuk e szét. (Eredete
egyébként az angol bombast ,vatta,
témitGanyag”, mely viszont a latin
bombax ,selyem(gubd)’ szarmazé-
ka.) De nem tudott ellenalini a bomba
vonzasanak: ma mar a bombaszti-
kus-t e kdrbe vonja a fiatalabbak ma-
gyar nyelvérzéke. Azt hallottam a ra-
didban: ,legutdbbi . nagylemeziiknek
bombasztikus sikere volt”. Remélem,
nem ugy volt a fogadtatas bombasz-
tikus, mint 1952-ben Az ifii gdrda ci-
m(i szovjet m{é a pesti Operaban.

Ammu

I NADASDY ADAM
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I ol pag it g Ferad Pl labeled “politial poctiogruply.,

. gatast nydjt a Feral altal e célre létre-

hozott konzorcium szamara.
A kormany déntése elleni tiltakoza-
sul a szerkeszt@ség egy hétre szline-

- teltette a lap megjelenését, ,hogy be-

bizonyithassuk, Horvatorszag nem
omlik 8ssze a. Feral nélkll, ahogy
azok akarték, akik kivégzéosztag elé
allitottak”.

A szerkeszi6ség kbézleményt adott
ki, amelyben tdbbek kbzdtt ez All:
+Mindenki el6tt nyilvanvald, akinek
csak egy gramm j6zan esze is van,
hogy a Feral Tribune nem pornograf
Ujsadg, hanem bizonyosfajta, »maga-
sabb politikai célokat szolgald« hiva-
talos szankcié aldozata. A Feral meg-
adéztatéasa — barmi legyen is a véle-
mény az Ujsag tartalmarél — a horvéat
sajtoban elkezddd6 atfogd tisztoga-
tast jelzi [...] és sUlyos oldalvagas a
demokratikus folyamatok felé. [...] Az
alami erészak legalizalasa Altal —
melynek lépcstfokai tdbbek kdzoit

| az egyparti parlament megteremtése,

a »torvényes birtokvisszaszerzés«, a
lopas vagyonatadas
formajaban, az allami cenzira beve-
zetése, amely vagy »adopolitika«

. vagy »a nyilvanos kommunikacié sza-

badsagardl sz6l6 térvény«-en keresz-

| tll valésul meg - nyitva az Ut a

klasszikus diktatarahoz.”
A kdzlemény egy korabbi részeben
ezt frigk: ,Lehet, hogy Horvatorszag

- nem veszit sokat, ha a Feraft megfojt-
| jak, de elpusztitdasanak moddszere

kétségkivil hosszll id6re meghaté-
rozza majd a szllasszabadsag sor-
sét. Es nem csak a beszédét. A hata-
lom képviseldi, akik megtiltiak, hogy
nevesslink, csak kénnyeket tudnak
szamunkra biztosftani.”

A felfliggesztés csak idbleges volt.
Ha barki is kételkedett voina, hogy a
Feral Tribune tovabbra is kész borsot
toémi a hatalom orra ald, kézbe veheti
az Ujsag Hard Porno kilénkiadasat,
amelynek cimoldaldn meztelen kebld,
rendérsisakot és gumibotot viseld
hélgy lathatd, belll pedig dsszegy(ijt-
ve megtaldlhaté az &sszes pikans
kép, amely az allami tAmogatast élve-
z6 Ujsagok el6z6 heti szamaiban
megjelent. A Feral maga nem vona-

" kodik meztelenséget mutatni; a felso-

rakoztatott bizonyitékok azonban azt
mutatjak, hogy versenytarsai koéze-
lebb allnak a pornografiahoz. A hatsé
boritét teljes egészében egy, a mez-
telen Tudmant &brazold ™ képnek
szentelték, akin a kovetkez6 szer-
kesztéi fugefalevél olvashatd: ,A MaG-
velbdési és Oktatasi Minisztérium
532-03-1/5-94-01 sz. rendelete
alapjan a fFeral Tribune nem. kap
mentességet a forgalmi ado aldl.
NEZD MEG, Mi VAN MOGOTTE.”

A szerkesztbk humora nem oldja
meg a Feral Tribune sulyos helyzetét.
Komoly nemzetkdzi nyomas nélkil a
horvat kormanynak a fliggetlen sajtdé
elfojtasara tett erGfeszitései konnyen
sikerre vezethetnek.

I ERIC CHENOWETH

SZ...TLEK TE
HULYE FASZ‘

Akinek forditoi vagy tolmacsi gyakor-
lata van, nehezen tudja - megalini,
hogy feliratos flm nézése kdzben ne
hasonlitsa dssze az elhangzd eredetit
és a lathaté forditast, szinte kénysze-
res rutinnal ellendrizve a feliratozas

“helyességét. Igy tettem én is az Edes

hédrmasban cim{i amerikai film nézése
kdzben. A feliratozé jOl végezte mun-
kajat, semmi komoly kifogasom nem
lehetett. De mivel ily médon a sz6-
vegre (is) figyeltem, feltint, hogy mi-
lyen hihetetlen mennyiségli tragarsag
hangzik el a szereplSk szajabol, amit

a felirat is becslletesen ,hozott” a
magyar nézd szdmara. A meglepd az
volt, hogy a tdbbiek, akikkel egyiitt
lattam a filmet, egyaltalan nem ilyen
benyomassal tavoztak, nem érzékel-
ték a szokatlanul trdgar nyelvet, nem
is nagyon értették, mirdl beszélek.

Akkor taldn nem is volt tragar? Hi-
szen — mondhatnank — a tragérsag-
nak nincs abszolut definicidja, meg-
itélése mindig viszonylagos, mint a
+kbzszeméremnek” {pontosabban
annak megsértésének) a birdi gya-
korlatban. Tragérsag az, amit ott és
akkor annak érziink. Ezek szerint - a
kell6 feltételek megléte esetén — a
Jzfa” sz6 is lehet trdgar, mig mas
korliimények kbzétt a ,basz” is lehet
nem tragar? Ez a relativizalt megha-
tarozas tarsadalmilag vagy stilisztikai-
lag talan elképzelhetd, a nyelvieiras-
ban azonban szamon tartjuk a tragar
szavakat mint a ,tabuszavak” egy al-
csoportjat.

De elébb a filmrdl. Arrdl szdlt, hogy
két fill és egy lany a véletlen folytan
koz6s kollégiumi szobét kap, lassan
Osszeszoknak, ‘és kbzben minden le-
hetséges kombinacidéban szerelmek
szOvbdnek, illetve nem sz6vBdnek
kéztlk. A figurdk talan sablonosak
voltak (ramends, de belll tdrékeny
nécsdbéasz; gatlasos, vivédd homo-
kos; intellektudlis felszin alatt kéjsévar
csajszi), és rezignalt epildgus zarta a
térténetet (,évek teltek el azéta, néha
taldlkozunk...”). Afféle amerikai film.
De mozgalmas volt és mulatsagos, és
f6leg rengeteget beszéltek egymassal
a szerepldk, taglalvan vagyaikat, félel-
meiket, haragjaikat. Ehhez hasznaltak
szokatlanul sok tragarsagot, részben
a szbban forgd szerelmi cselekmé-
nyek, illetve az egy(ttélés soran 6ha-
tatlanul publikussa valé anyagcsere-
folyamatok megjeldlésére (tehat de-
notativ értelemben), részben pedig
mondanddjuk nyomatékosabbé téte-
lére (azaz expressziv értelemben). Az
expressziv haszndlat két moédon is
mlkodik, Egyrészt — az expressziv
elemeket a kdzleményekhez mintegy
szervetlenll hozzatoldva — cimzetteb-
bé, célba taldlébba teszi a mondani-
valét: ezt fatikus” nyelvi funkciénak
nevezzik, példaul ,Csbkolom, ez

sokba fog kerlinil” vagy ,Bazmeg,
szeretlek!” Masrészt az expressziv
anyag — a kozlemény szerves része-
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ként — lehetdvé teszi, hogy a kdzlen-
déjét a beszéld érzelmeivel, hozzaal-
lasaval atszinezze, s igy hozzasegtti,
hogy a lélekelemzések vallomassze-
rlbbek, atéltebbek, akar fajdalma-
sabbak legyenek: ezt ,emociondlis”
nyelvi funkciénak nevezzik, példaul
.Ez egy vagyonba fog keruinil” vagy
»Szentimentalis picsa vagy!”

A filmbeli szerepl6k tehét a klasszi-
kus nyelvi funkciékat mutattdk be,
csak éppen tragédr eszkdzokkel. Tet-
ték mindezt anélkiil, hogy a fimnek a
legcsekélyebb pornograf hangulata
lett volna. Explicit erotika is kevés
volt, negyven évvel ezelbtt is elment
volna. Ellenkezbleg, az egész fim a
romantikus diaklelkizés, a kollégiumi
egymas-levében-févés, a parkapcso-
lat alapkérdeseire valé racsodélko-
z4s, a botladozé helykeresés jegyé-
ben zajlott. A szirupossagtél — a j6
szinészi jaték és pergd rendezés mel-
lett — éppen a ,székimondd” stilus
mentette meg. Ez adott neki tdbb-
kevesebb hitelességet, esetenként
sebzb élt. Hogy mindez természetes-
nek hatott, azt nézétarsaim reakcibja
bizonyftja, akik ,csak” nézték a filmet,

és nem elemezgették kényszeresen a

szdveget.

Mégsem mondhatjuk, hogy ne lett
volna tragar a-tragar, ugyanis a tra-
garsag abszolut és nem relativ kate-
gobria. Ha példaul egy Goldoni-darab-
ban mindenki velencei téjszélasban
beszél, az teljesen természetes: az
el6adéas utén a néz6 (egalabbis az
olasz nézd) erre nem is fog emiékez-
ni, mert a darabhoz, annak légkdré-
hez ez hozzatartozik. Ettdél azonban
még velencei tajszélas marad, azaz a
tajszélasossag nem relativ fogalom.
Marmost ahogyan vannak. tajnyelvi
szavak vagy kiejtési modok, ugy van-
nak tragar szavak, s e minGsitésik
nem helyzet vagy izlés kérdése.

Adott nyelvkdzdsség adott nyelvélla-
" potaban adott, hogy mitragar. A tra-
gér szavak att6l - és csak attdl - tra-
gérak, hogy a nyelvkdzdsség tudja
réluk, hogy azok. Az ,Ulep” nem az, a
Lvalag” igen: forditva is lehetne, ez
megallapodas kérdése, azaz Onkeé-
nyes konvencié. Az angol ,kiss” is
négy betli, mégsem tartozik a ,négy-
betlis szavak” kdzé.

A trégér szavak mind tabuszavak, de
nemcsak a tragarsagok tabuk, ha-

nem azok lehetnek egyes népcso-
portjeldlék, testi vagy szellemi fogya-
tékossagot kifejezd szavak, istenne-
vek, politikai kifejezések stb. A tabu
nem olyan, mint az akasztott ember
hazaban a kotél, hiszen a ,kétél” on-
magaban nem tabuszd, csak a hely-
zet teszi kerllendévé. Az sem igaz,
hogy bizonyos dolgokat jelolé szavak
automatikusan tabuszavak lennének,
hiszen az ,llep”, ,széklet”, ,k&z8sUl”
(hogy csak a biolégianal maradjunk)
nem tabuszavak. A tabuszé tehat
nem egyenlé a tragarsaggal, nem
egyenld a bizonyos helyzetben kerU-
lendd szavakkal, de nem egyenlé bi-
zonyos témaju szavakkal sem. A
szlik meghatérozas igy szélna: a ta-
bu olyan sz6, melyet sohasem sza-
bad kimondani. Am igy a kérdéses
sz6 nem is létezhetne, legfeliebb né-
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man, a kényvek lapjain, amire van
ugyan példa, de a nyelvi tabu jelen-
sége ennél sokkal &sibb és altalano-
sabb, az analfabéta dzsungeltérzsek-
nek is vannak tabuszavai (maga a ki-
fejezés is onnan szarmazik). Filmiink
hései is igencsak kimondtak e szava-
kat. Nyilvan nem igaz, hogy ,sosem
szabad kimondani” — talan csak a k&-
vetkezményekkel kell szamolnia an-
nak, aki ilyet szél. Médositsuk a meg-
hatarozast: a tabu olyan sz6, melyet
nem lehet kdvetkezmények nélkll ki-
mondani. Ez azonban tdl tag, mert
példaul az ,gen” sz6 nem tabu,
mégsem lehet eskiivén a pap kérdé-
sére kovetkezmények nélkll kimon-
dani. A tabuszé nem feltétlendl vala-
mi sulyos, elkGtelez6dést jelenté vagy
lavinat megindité sz6, bér gyakran
az. A tabu a tarsadalmi ritualé része,
Onkényes jelzbeszkdz.  Lényege,
hogy tabu voltat a kdzosség elismeri,
hasznélatat esetleg igen sz(ik tertle-
ten (,mdhelycélokra”} elfogadja, és
minden mas terlileten hatarsértés-
nek, normaszegésnek, azaz gesztus-
nak tekinti. Tabu az; amirél tudjuk,
hogy tabu; kdvetkezésképp tabusze-
gés az, amirdl tudjuk, hogy tabusze-
gés. A tabuszavak — mint példaul bi-
zonyos ruhadarabok vagy a néi pipa-
zas — arra valdk, hogy segitségikkel
magunkat elhelyezzik adott csoport-
ban, helyzetben, érzelmi vagy tarsa-
dalmi haléban. A tabu éncélu, mert
mindig van nem tabu szinonimaja,
azaz elker(ly ,evaziv’ megfelelbje
(,Ulep” stb.), ennyiben is klldnbdzik
az akasztott-ember-példatdl, hiszen
abban a helyzetben nem kidt, ha ,kd-
té” helyett ,madzagot” vagy ,zsine-
get” mondunk. '

A tabuszegés sulyt, (tderdt, érzel-
mi nyomatékot, kétségbeesett lendu-
letet kdlcsbndz mondatainknak. Az
mar nem nyelvészeti kérdés, hogy a
szemérmes fiatalok (mert a filmbeliek
azok voltakl) vallomasaikat, érzelmei-
ket durvasagok vattaja kbzé agyazva

‘érzik csak kimondhaténak, mint az

érdes kullsejli, de melegsziv(i 6rmes-
ter. Mintha a tragarsagok nyomata-
saval egy hattérhangszérét kapcsol-
nanak bémbdld erbsre, hogy annak
zaja mellett éppen csak hallani lehes-
sen (és csak nagy figyelemmel, és
csak nagyon kbzel hajolva), hogy mit
mond a szivik.






