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akit egy 1sz0 vagy megment, vagy
mégsem. Meég csak nem is olyan,
mint a siillyed$ hajo fedélzetén 4llo
ember, akit nem engediink beszallni
egy talterhelt mentOcsdnakba.”
(304.- old.) Ennek az ellenvetésnek
csak akkor van értelme, ha a biralo
felteszi, hogy a sorra vett példak
kényvemben a terhesség megsza-
kitasdnak analogonjai, Vélekedése
teljesen alaptalan. Az (1)-(8)
sorszam alatti példak azt az allitast
hivatottak megingatni, mely szerint
az élethez valo jog abszolut erejii. A
(9)-(13) példak az ,,6lni vagy meg-
halni hagyni” dilemma elemzését
szolgaljak. Az abortusszal valdé ana-
16gishoz csak a (22) példatdl kezd az
érvmenet, lépésrél lépésre, koze-
liteni.

Félreérti Fletcher az ,0lni vagy
meghalni  hagyni” dilemmajarol
adott értékelésemet is. Azt irja a
koényvrél: ,,Bar nem mondja ki,
elhatarolja a szandékos gyilkossagot
attdl a cselekedett6l, amellyel meg-
mentjik valakinek az életét, egy
maésik fejezetben tagadja azt, hogy
filozofiailag  helyénvald lenne
killonbséget tenni a baj okozéasa és
akozott, hogy hagyjuk megtérténni
azt.” (305. old.) Mivel a recenzio
nem idéz és nem ad meg oldal-
szdmokat, nem tudom, mire
hivatkozik. Mindenesetre, én sem az
egyiket, sem a masikat nem allitom.
En azt mondom, hogy az élet meg-
szakitasa, illetve megmentésének el-
mulasztasa moralis értelemben nem
onmagdban kilénbozik egymastol,
hanem valtoz6 kdriilményeikben: az
inditékban, az eredmény valészini-
ségében, a tettel jarod kockdzatban és
igy tovabb. Allitasom tehat az, hogy
a kettd esher azonos erkolcsi
megitélés ald, bar eshet kiilonbozd
megitélés ald is (2.5 szakasz, 50-55.
old.). Tovabba, szemben Fletcher
vélekedésével, ez a megallapitas az
" egész koncepcid terhének csak egy
nagyon kis részét viseli.

A legbantébb szbvegértelmezési
hiba azonban a koévetkezs: ,Téte-
lezziik f6l, hogy egy terrorista felso-
rakoztat harminc embert, és azzal
fenyegeti 6ket, hogy mindnyajukat
lelévi, hacsak mi nem l6viink le a
harmincbél harmat. A harom ember
lelovését felfoghatjuk tgy, mint

hirom artatlan kivégzését (s ez igy
szigoruan tilos), de Ggy is, mint hu-
szonhét élet megmentését (és ez mo-
ralisan  dicséretes  cselekedet).
Immanuel Kantot kévetve Bernard
Williams meggy6zden érvelt amel-
lett, hogy a harom 4rtatlan megolése
ebben a helyzetben igazolhatatlan,
rossz cselekedet. Am Kis érvelése
megengedi, hogy ebben a helyzetben
a harom ember felaldozasa elfogad-
hato legyen.” (304. old.)

Fletcher mar a példa forrasit,
Bernard Williamst is pontatlanul
interpretdlja. Williams nem foglal-
kozik azzal a kérdéssel, hogy szabad-
e leléni a hdrom drtatlan embert hu-
szonhét masik ember megmentése
érdekében. O egy olyan megkiilon-
boztetés fontossagat igyekszik kimu-
tatni, melyet a nem utilitarista etika
a  ,cselekvére  vonatkoztatott”
moralis argumentumok és ,a cse-
lekv6 személyétdl fiiggetlen” moralis
argumentumok kozott tesz. Akar
szabad, akar nem szabad megcse-
lekedni, amit a terrorista mond —
érvel Williams —, a mérlegelés soran
nem szoritkozhatunk a cselekvés
vagy nem cselekvés kovetkezmé-
nyeinek egybevetésére, mintha min-
degy volna, hogy kinek a cselekedete
a gyilkossag. Az utilitarista valasz
tehat legalabbis nem evidens.

Ami viszont engem illet, Fletcher
pontosan az ellenkez6jét adja a szam-
ba, mint amit valojaban 4llitok. En
ugyanis a kovetkezdket irom: ,,Ha a
tomegbdl kiszemelt férfi elfogadja a
pisztolyt és 16, akkor részt vallal az
ellenallasi mozgalom megtorését cél-
z$ akcioban. FelelGsségének mérlege-
lésekor nem csupan az nyom a lat-
ban, hogy hany embert 6lt meg, s
héiny embert végeztek volna ki, ha &
megtagadja az emberolést. Mérlegre
vettetik az is, hogy terrorhadjarat
részesévé valt. ...Az a kérdés, hogy az
életek kozotti versengést létrehozo
koriilmények erkolcsileg miként érté-
kelendGk, megelOzi azt a kérdést,
hogy hany ember ¢€lete a tét az egyik,
s hany a masik esetben. T6bb ember
életét megmenteni a kevesebb élet
felaldozésa aran akkor is gyalazatos
cselekedet lehet, ha valamennyien
artatlan aldozatok.” (62. old.)

Talan azért is torlddott egymasra
ennyi félreértés és félreértelmezés a

. pirultam  ezektdl

recenzioban, mert szerz6jének nyelvi
nehézséget okozott a magyar szbveg
megértése. S talan a nyelvi nehéz-
ségek ahhoz is hozzajarultak, hogy a
2. fejezet vége felé Fletcher — min-
den jel szerint — belefaradt a konyv
olvasdsaba és feladta.

,»Csak nagyon ritkan fordul eld,
hogy ezeket az ismert eseteket olyan
logikai szigorral és gonddal elemezze
valaki, mint ahogyan ezt Kis teszi 4z
abortuszrel. Ervek és ellenérvek c.
kényvében” - irja Fletcher egyhe-
lyiitt, s kijelentését tobb valtozatban
is megismétli. Azon tiin6dém: hon-
nan tudja? Mi tagadas, inkdbb csak
az udvariassagi
gesztusoktol. Jobban érezném maga-
mat, ha a recenzens keriili a személy-
nek cimzett dicséré jelzOket, de
megadja azt a tiszteletet az okfejtés-
nek, ami komoly biralétél a komoly
érveknek kijar: ha veszi a firadsagot,
hogy megismerkedjék velik, és
érdemben vitassa Gket.
IR KIS JANOS

Pontatlan
liberalizmus?

Szovegkritikai és eszmehermeneutikal
esettanulmdny a BUKSZ 1992. nyari
szamdban megjelent levélvdlids kapesan

Egy cikkre elvben csak akkor lehet
valaszolni, ha az valoban és teljes ter-
jedelmében megjelent. Nem igy t6r-
tént ez a BUKSZ nyari szamaban
Noch dazu cimmel kozolt levél ese-
tében, mely harom apré (de a szoveg
és az argumentacié architektoni-
kéajara nézve végzetes) kihagyassal je-
lent meg. Igy — noha nem ez irasom
voltaképpeni tirgya — arra kell kér-
nem a Tisztelt Szerkeszt8séget, hogy
a kérdéses részek javitott valtozatat
az eredeti alapjan sziveskedjenek
ezhGton k6z6lni, kijavitva a lényeget
érint6 elirasokat. Az elsé mindjart-a
cim ler6viditése, eredetileg ugyanis a
Noch dazu kitétel utan szerepelt az
igazi cim: A pontossdg gunydja —
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enélkil pedig szinte érthetetlenné,
‘de legalabbis erSltetetté valt a konk-
14zi6, hogy miért is akarom ,leszed-
ni” Nadasdy Adam cikkérdl ,a
lathatélag nem rdill§ pontossdg
gunyajat”. A masodik sajtéhiba sem
artatlanabb; a kovetkez6 mondat,
mely szerint a BUKSZ szerz8je ,a
németes kiejtésre voksol, ugy is,
mint egyediil helyes »nemzetkozi
magyar« ejtési modra” a kurzivval
kiemelt jelzé nélkiil jelent meg, ami
ugyebar kissé magyartalan is... A
szovegromlasi tendencia véglil két
egész félmondat vesztét okozva tel-
jesedik ki, miszerint a konklizié elsd

két mondata: ,,De legyen ennyi elég .

a példakbdl, hiszen mar az elsd ket-
t6b6l kitetszik, hogy az egyébként
rendkiviil szimpatikus szandékkal in-
duld gondolat vakvaganyra tévedt. Az
idegen nevek magyaros Rigjtése tényleg
tidvos lenne, feltéve, hogy nem auto-
matikusan a németet (vagy az angolt
etc.) fogadjuk el sajatunknak” -
ismét a kiemelt rész kihagyasaval
keriilt az olvasék elé, akiknek igy
legjobb szandékuk ellenére sem allt
modjukban elddnteni, miképpen
valt ilyen magyartalannd, logikailag
is bicebdcava (s6t intuicidjaban az
eredeti ellentétévé) ez a mondat.
Ergo, azt kell hinniink, hogy a szerzd
nem tud helyesen irni és gondolkod-
ni. Ilyen esetben azonban mar az is
kérdéses, hogy egyaltalan ki a szerzd.
Sebészi beavatkozds esetén szokis
orvosi muhibarél beszélni, de ezt
vajon minek nevezhetnénk?
»Sajtomiihibanak”? Tény minden-
esetre az, hogy ily mdédon a vitazok,
illetve nézeteik szabad versenyének
legalapvet&bb feltételei sem
tekinthet6k biztositottnak. Mi tGbb —
kultfrliberalizmus ide, szabad ver-
seny oda — a véletlenek ilyen 6sz-
szejatszdsa mar-mar gyanut kelt-
het... Es a gyanu, ha megfogan,
ohatatlanul 4ltalanositast sziil. Vajon
mennyiben jellemz6-az efféle pontat-
lansag a liberalizmus gyakorlatara?
Avagy egy bizonyos pontatlansigon
tul mar elméletben sem beszélhet-
nénk liberalizmusrél? * Remélem,

nem értik félre a szabadelviiséggel
latszolag visszaélG, mert alapjara és
lényegére rakérdezd kérdésfeltevé-
semet. Hiszen egy folyoéirat liberaliz-
musanak legnagyobb probaja és

leghitelesebb bizonyitéka éppen az,
hogy (...illetve hogyha) az allaspont-
jat alapjaiban vitatd nézeteket is koz-
li — ami kritikai folydirat esetében
egyenesen elengedhetetlen, mond-
hatni: eszmei létkérdés. A kiviilallok-
nak (és a publicisztikiban mindig az
6 véleményilk mérvadd) ezek jelen-
téktelen részleteknek tiinhetnek, pe-
dig a lényeg mindig a részletekben
vész el (és ezért ott érhet6 tetten
elsikkadasa vagy elsikkasztdsa is), Aa
elvész, s az n. részletek csupan ak-
kor nem lényegesek, illetve ,sziik-
ségképpen érthetetlenek”, ha a pon-
tossdg igazi tétjét képez6 lényeg
egyaltalaban nem sikkad el. :

Altalaban csak a szerz6k nevének
elirasa utdn szokas helyesbitést
kozolni (bar a nyari szam végén egy
cim helyesbitésére is volt mar prece-
dens...), pedig ennél fontosabb és
lényegesebb szOvegcsuszamlasok is
el6fordulnak, melyek korantsem
hiusagi kérdésen mulnak, mégsem
birnak olyan kotelezé érvénnyel,
mint a publicisztika vastérvénye: a
vanitatum veritas. Itt most megint
olyan apro, tengerszemnyi csepprél
van sz0, mint a kultdra nagy nevei~
nek kiejtése kapcsan, mert az ide-
ologikus kulturfelfogasra jellemzd
nagy tévedések mindig hitelesebben
érhet6k tetten az efféle apro részletek
gyakorlataban, mint elméleti
altalanossagban.

Nadasdy Adam valaszara aligha
tudnék az 4ltala kezdeményezett
pontatlan udvariassdggal kioktatd
hangnemben valaszolni. El&szor is
az amerikai alkotmanyra hivatkozik,
pedig ez még formalisan sem
kételez6 érvényu egyikiinkre nézve
sem. Rdadasul egy olyan kulturlibe-
ralizmus nevében oktat ki, amelyet
az § értelmezésében ,nem szabad
értelmezni”, ezért ,rosszul értelme-
zett valfaja” sincs (amib6l logikusan
az kovetkezne, hogy jol értelmezett
liberalizmus sincs, s6t tulajdonkép-
pen semmilyen...) Ez az abszolat
tekintélytisztelet kisértetiesen emlé-
keztet a liberalizmus Gsellenségének
tartott  elGitélet-babondkra, mert
ugyebar ilyen, minden értelmezéstd]
elzarkézd  feltétlenségli, mAar-mar
inkvizitors vakhittel csak balvanyokat
vagy balvanyozott eszméket szokas
imadni... Ilyen elvi kévetkezetlenség

utan szinte érthetetlen, milyen ala-
pon oktat ki a szerzd kvazi liberal-
cenzori hangon. Annil inkabb ,,ért-
het6”, miért tekinti kultiranak ,a
tévedésen alapulé hagyomany”-t, a
féelmiiveltségrél nem 1is beszélve,
mely szintén polgarjogot nyer nila,
Kétes ,,ironiaval” lelkendezik, ami-
ért Liszt nevét a franciak ,,licc”-nek
ejtik — ami nem igaz, mert csupan a
félmGvelt francidkra jellemz6é ez,
mint irtam is. Talan el sem olvasta
az irast, amire valaszolt? Mi tobb, azt
is elfelejti, hogy Liszt nevét még
véletlenil sem mondhatta ,fran-
cidsan” ,licc’-nek, Chopin-nel el-
lentétben, aki - tudtommal — maga is
tGbbnyire ,,sopen”-ként mutatkozott
be, és nem ,hopin”-ként, noha - az
6 esetében! - nyilvin mindkét
kiejtési méd helyes lehet. Az anald-
gia gyanant idézett példa tehat ezut-
tal is logikai csusztatason alapul, igy
valaszolni csupan zsurnalnyelvészeti,
illetve zsurnalhermeneutikai forma-
ban lehetne rd. A szerz6 - inkabb
tires, mint tigyes retorikaval — Jézust
is igyekezett ,belekeverni a dolog-
ba”. Az iltala egyediil helyesnek vélt
»Jésua ha-Notzri” kiejtés azonban
nem elég eredeti, hiszen ez az Izrael-
ben ma haszndlatos kiejtés (cf. e.g.:
Hippocrene Practical Dictionary of
Conversational Hebrew, N.Y., 1991.)
-, amihez maganak Jézusnak nem
sok koze van. Mar csak azért sem,
mert ,notzri” ma elsésorban ke-
resztényt jelent és nem ,,nizareti”-t,
noha ez az elnevezés vélhetleg arra
vezethetd vissza, hogy a keresztény-
séget a zsidok kezdetben ,ndazareti
szektanak”  tekintették  (ApCsel
24,5), bar a Nafwparos melléknév
sokak szerint eredetileg mast jelen-
tett, esetleg a nazir fénévhez is kap-
csolodik, s csak madsodlagos, ho-
monimikus kapcsolattal tarsult a
Nazaret helységnévvel, mely utdb-
binak eredeti kiejtését nem tudjuk.
Négyféle gorog atirasa is bizonyitja,
hogy mar az 0keresztény korban sem
volt ,sztenderd” kiejtése, a Tora, a
Talmud, a Midréas és Iosephus kony-
veiben pedig nem emlitik. Az erede-
tit tehat nem ismerjiik, de miért kel-
lene a mai izraeli kiejtést adoptal-
nunk? Kinek lenne ez j6? Ennél
sokkal  lényegretor6bb  André
Nathan Chouraqui torekvése, aki




410

BUKSZ 1992

el8szdr probalta meg rekonstrualni
az Ujszévetség tulajdonneveinek
eredeti alakjat, rabbinikus alapokon
készitett bibliaforditasaban (sic!).
Igy Matébdl ismét Matiah lett,
Janosbdl Johanfn és igy tovabb.
Tokéletes példija ez annak, milyen
dont6 jelentSsége van a nevek
kiejtésének, azaz lényegében a néven
nevezésnek. Hiszen aki ezt a
Chouraqui-féle bibliaforditast egy-
szer a kezébe veszi, menthetetlentil
radébben, - hogy a Kkereszténység
»Szazadok szdzada 6ta” nem a nevii-
kon nevezi, illetve nem nevezi
neviikdn sajat hagyomdnya alapi-
toit... Bs ezaltal nemcsak az agyon-
hallgatott ,keresztény” antiszemitiz-
mus torténeti-szemantikai gyokerei
valnak érthetébbé. Heidegger ma
igen divatos destrukcidelméletének
alapgondolata, hogy a filozofia gorog
hagyominydnak latinra forditasa,
interpretatioja (lasd még versio, con-
versio etc.) az eredeti lényegének
meghamisitasa volt, ezért — hogy az
elfeledett alapokhoz visszajussunk —
szerinte = a- raépilt
radikalis destrukcidja sziikséges (Lét
és 1dd, 6. §). Ehhez hasonl6 eredet-
feltaras a teoldgidban azonban nem-
csak a Vulgatd-ra alkalmazhatd, és
nemcsak mindarra, amit az el&szor
Platonnal el6forduld deohoyio $20
vagy a szintén ,,mélygorog” teoldgiai
hermeneutika jelentett és jelent,
hanem — horribile dictu — a gbrogiil
fennmaradt evangéliumokra s,
kiilonds tekintettel az eredetileg biz-
tosan nem goOrogiil elhangzott
Krisztus-,,logosz”-okra. Mindez
azonban igen messze vezetne. Nyil-
van messzebb, mintha csak ,,nézareti
disszidens esszénusnak” és ,korai
tolsztojanusnak® tituldljuk Jézust
(mint Konrad Gyorgy, szintén a

nyari BUKSZ-ban) — ami legfeljebb

a szerzOt mindsiti, hiszen ahelyett
viccelédik ilyen  Onkritikatlanul,
hogy megpréobalna megérteni vagy
legalabb érdemben értelmezni, mi-
ben kiillonbozoétt mindségileg Jézus
»sikeres kisérlet”-e (sic!) Bar Koch-
b4étdl vagy Sabbatai Zeviétdl.
Beérem tehat azzal, hogy Kier-
kegaard kiejtése koriili nyelvészeti vi-
tat lezarand6 megjegyzem: a hivata-
los ,akadémiai” Kkiejtés ,kirkegor”
(lasd p. o.: Magay-féle idegen nevek

interpretaci6

kiejtési szotara), s6t az angol szten-
derd is ez (cf. Merriam-Webster
etc.). Végill pedig: nem a némer
kiejtés ellen volt kifogdsom (ami ko-
zOnséges sovinizmus lenne), hanem
a németes ejtési mod ellen és leg-
f6képpen az ellen, hogy mindez
kritikatlanul, meg-, illetve atgondo-
latlanul valik a félmiiveltség nyelvi
gyakorlatava.

A valasz konkluziv metaforajara
azonban ki kell térni, mar csak azért
is, mert az angol nyelvi 6sszefog-
laléban az egész levélvaltasbol csu-
pan ez szerepel: ,a nemzetkdzi
kultura olyan, mint a gyorsvonat,
melyre csak a nagyobb vdrosokban
lehet felszallni”, majd az angol sum-
ma (a szerkesztdség koncepciodjat
kifejtendd) ezt a metaforat kiterjeszti
»hagy és a lokalis kulturak kozti vi-
szonyt” jellemzé metaforava —
mintha a magyar kultGra pusztan
lokalis kultara volna, melynek
stirgfsen fel kell zarkdznia, ha még
fel akar jutni a nyugati ,nagy-
kulturak” gyorsvonatara... Itt azon-
ban legaldbb két komoly tévedés
van: az egyik, hogy Rousseau Ota
még liberalis gondolkoddknak is il-
lik kiilonbséget tenni kulttra és civi-
lizacid kozott; a masik pedig az, hogy
a magyar nyelv éppugy nem valami
»helyi nyelv”’, ahogy a magyar
kultdra sem holmi ,,Jokalis kultira”,
hiszen ez a nyelv semmivel sem
kevésbé egyetemes, mint az angol, a
hopi vagy az 6gorog, kiilénben még
rosszul sem lehetne leforditani
egyiket a masikra. Leginkabb ¢zen a
ponton értett félre Nadasdy Adam,
aki — sajat bevalldsa szerint — le-
velembd8l csupan ,azt olvasta ki”,
hogy nekem ,,kedvesebb a protektiv
izolacionizmus, mint a promisz-
kudzus kozmopolitizmus”, mert
nyilvin azt hitte, hogy valami
ezeréves magyarkodas részemrdl, ha
a magyar kultura egyetemességének

-alapfeltételét a nyelv integritdsaban

latom, és nem abban, hogy sietve a
nyugati civilizdcidhoz hasonlitjuk
nemcsak (valoban kissé elmaradott)
civilizcionkat, hanem egy fiist alatt
kultdrankat is... Igy segiti el az,
amit Hankiss Elemér a lemaradott-
sag neurdzisanak nevez, a nyugati
kultura és civilizaci6 (Nyugaton
minden jel szerint mar uralkodova

valt) konfazidjat, azaz a kapredl
térhoditasat - amit  nyugodtan
nevezhetiink gyarmatositdsnak is
(maradéktalanul vallalva Nadasdy ur
szarkasztikus megjegyzéseit a vallasi,
»lokomocios” és farmergyarma-
tositasrol), hiszen a szellemi, illetve
pontosabban ideologiai tOke aramlasa
latnivaléan. egyoldald. FeltehetSleg
Jozsef Attila sem népnemzeti alapon
irja Hazdm cimii verse végén: ,adj
emberséget az embernek. / Adj ma-
gyarsagot a magyarnak, / hogy mi ne
legyiink német gyarmat. Hadd irjak
szépet, jot” — aligha belemagyarazas,
hogy 'itt a nyelv egyetemességérdl
van sz0, hogy a kolt6 nem maradi
korlatoltsagbdl akarja megdvni anya-
nyelvét a nyelvi és egyéb gyar-
matositastdl, hanem azért, mert e
nyelv elidegenedése -vagy elidege-
nitése éppen egyetemességét tagad-
n4 le, ha épp el nem veszejtené végiil
— amint azt példaul Magyar mii és
labanc szemle cimii cikkében Kkifejti.
(Mellesleg " mély értelm( elszdlds,
hogy egy magyar értelmiségi, ha
igazan eurdpai mivoltat kivanja
hangsulyozni, még ma is
»européer’-nek nevezi magat — ami
pedig csak németiil jelent eurdpait.
Ez mar nem lapsus linguae, ez kérem
mar collapsus hnguae.) Itt kell
megemlitenem en passant, hogy a
nyugati értelmiség legjobbjai koziil
sokan vigyazo szemiiket még mindig
Pragira és Budapestre, altaliban
pedig Kozép- és Kelet-Eurdpara
vetik, remélve, hogy ott még sikertil
megmenteni valamit a mindmaig
hagyomanyosan ellenzéki értelmiség
altal tobbé-kevésbé elevenen
meglrzott eurdpai eszmeiség marad-
vanyaibd6l —~ ami Nyugat-Eurépaban
a mediokrdacia civilizacidcentrikussa-
ga miatt alighanem visszavonhatat-
lanul muzedlissa, illetve pusztin
technikailag  (szakmailag) funk-
cionald Kulturberriebbé valt, s most
‘hidba probaljak politikailag is restau-
ralni az Eur6pai Gazdasdgi K6z6sség
pénzén, ,jol felfogott érdekbdl”.
Persze, 6k még talan nem tudjak,
hogy a magyar urbanusok tekintélyes
része ma nem sokkal kevésbé

elmaradott szabad versenyes felfo-
gast vall magaénak, mint a protek-
cionista népi(es)ek, ami abbdl is
kitetszik, hogy az eszmei kiizd&téren
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néven nevezhetd (mert dnmagat né-
ven nevezd) baloldalisagnak még az
arnyéka sem igen jelent meg.
Nadasdy ar (ahelyett, hogy szép
szoval igyekezne meggydzni) a vitat
szinte reflexszerlien atpolitizalja, bar
az, hogy allaspontomat a hagyoma-
nyos halado-kozmopolita -contra
konzervativ-nacionalista ellentétre
vezeti vissza, csak latszatra prog-
ressziv megkozelités, mert ebben az
izig-vérig reformkori- paradigmaban
gondolkodni ma mar aligha te-
kinthetd id&szertinek... Nem kevés-
bé szimptomatikus, ha egy magyar
kozmopolita még ma is a gyors-
vonatban latja a haladas jelképét.
Igen tanulsagos volt, hogy mikoz-
ben épp azt olvastam: ideje lenne
mir nekem is felszallnom az
Okcident-expresszre, ha a ,tavoli
Magyarorszagrol” (sic!) el akarok

jutni egy civilizaltabb kulttrvilagba,
idénkeént — hallhato bizonysagként —
egy-egy Eurocity huzott el a ko-
zelben, meg sem 4llva a parizsi
Montparnasse palyaudvarig. Errdl
mindjart eszembe jutott, hogy az
emlitett metafora eredetijér, 4ltalaban
pedig: a vastt kulturszimbolikaja-
nak legteljesebb kidolgozasat Jozsef
Attila koltészetében talalhatjuk meg.
Neki azért taldn mégiscsak legalabb
annyi koze volt a ,lokomocids”
hasonlat 4ltal kifejezett egyete-
mességhez, mint azoknak, akik csak
elvont vagyakozassal emlegetnek
ilyesmit, hiszen nyilvin ezért is jelen-
ti ki jelentGségteljes tomorséggel az
Eszméletben:  ,Vasutnal lakom”.
Eppen ezért elgondolkodtatd, ami-
kor igy ir: ,,Vonaton jar az id8 / s
gépbdl csinal madarat, / egyszerti ez,
/ a gyalogos elmarad.” (Egyszerii ez),

és még inkabb egy masik, szintén
»expresszionista” korszakabol szar-
mazd versének néhany sora: ,A
butasag expresszvonaton robog el6t-
tlink, / minden madarunk szarnya-
szegett. (...) linnepeink ajultan he-
vernek.” (Most fehér a tiz.) Hat
ehhez az expresszvonathoz kell most
nekiink csatlakozni vagy = ,.fel-
zarkozni”? Még szerencse, hogy a
megujitott metaforiban nem teher-
vonat szerepel... — pedig az tulajdon-
képpen pontosabb lett volna.
Ugyanigy a meg nem gondolt liberaliz-
mus szAmos mis gozerdvel halado
gondolata sem pontos, de még csak
nem is korszerii, Kiilonben nyilvan
nem tartand, illetve mondana magat
uton-utfélen szinte ~ mindenki
liberalisnak,
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