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festé-kivagoé lapokat, pici makette-
ket adtak.

A Kecskeméti Szinhaz mar emle-
getett Hdromgarasos Operdjahoz
(Brecht) a dalszdvegek és Brecht
féljegyzései jarnak Ujsagformatum-

"ban (szerkeszté Gyergyadesz

Laszl6). A rendezé élcei a szakiro-
dalomrél Premodern expozé cim-
mel avitt szellemet arasztanak.
_Debrecenben elbadtak Goncz
Arpad Magyar Medeidjat. A dara-
bot nem kéztarsasagi elndk, ha-
nem magyar iro irta, a Madison-di-
jat ellenben a koztarsasagi elndk
kapta, ezért a dijra vonatkozé sze-
melvényt és a képet a misorflizet-
ben kertlni illett volna.

Az évad legszebb mUisorflzeteit
Szeredas Andras szerkesztette
Szolnokon (grafikus Ké&farago
Gyula). A Szdz év magany (Mar-
quez) finom cimlapjat Balla Margit
tervezte. Karcsu oszlopok kozt a
homokoéran lepereg egy emberi
arc, és Ujbdl arccéa formalédik. Ca-

" pucchino szind lapokra csokola-

débarnaval nyomtak a figyelem-
mel vélogatott szdvegeket és ké-
peket. A Félreértés (Camus) m-
sorflzete fekete alapon fehér. Az
antik k6dombormU(-téredék a cim-
lapté! a hatsé boritoéig megreped,

Osszecslszik, megsokszorosodik,
folpéndérodik. Camus fr a darab-
rél, a tragédiardl, a szinhazrdl - a
rendezé Camus-rél. A Vadkacsa
(lbsen) mUsorflzete a legegysze-
ribb és legvonzdébb - pusztan
Szeredas sajat feljegyzései, quasi-
napldja. A probafotok mellé szer-
kesztett parbeszédrészletek a da-
rabbdl réges-régi konyvek illuszt-
racios mellékleteit idézik.

A Katona Jézsef Szinhazban a
Platonovhoz (Csehov) kaptuk a
legnagyobb hatast musorflizetet
(szerkeszté Walyuch Annamaria,
grafikus Czeizel Baldzs és Pataki
Pércz Gabor). Ez sem szemelvé-
nyekbdl epitkezik, hanem Fodor
Géza két lenyligbz8 tanulmanyat
koézli. Az elsé a filolégiai szbve-
vényt fejtegeti. A Platonov eseté-
ben ez nagyon bonyolult, hiszen a
mUvet ,homaly, s rejtélyek holdud-
vara veszi kéral", A masodik tanu-
lany Miért érdemes jatszani a Pla-
fonovot? cimmel a darabot és a
szerepeket elemazi.

.Miért érdemes jatszani a Ma-
nét?" — kérdezte Fodor Géza majd
tiz éve egy régi mlsorflzetben.

Csokonyosen j6 mUsorfUzeteket
frni bizonyosan érdemes.

EEEESRENENN B. NAGY ANIKO

PARTALLAMES
SZENMONOXID

Nem az a legnhagyobb baj, ha baj
van, hanem az, ha nem lehet ki-
mondani, hogy baj van. Ezt mar
tudjuk, megtapasztalituk kell6kép-
pen, és Orwell is belénk sulykolta.
A megnevezés aktusa azonban
nemcsak a kellemetlent segit elta-
volitani, nemcsak a szenvedést se-
git enyhiteni, tehat nemcsak nega-

“tiv kontextusban hatdsos, hanem
pozitivban vagy semlegesben is.

Milyen fontos, hogy az ember egy-
szer csak kimondja maganak, hogy
amit érez; szerelem. Mennyire 6rdl
Jourdain dr, hogy amit mond: pro-
za. En nemcsak annak orlltem,
hogy végre bemondta a radio: val-
sag van, inflacié van, szovjet meg-
széllas van, szénmonoxid van (ez
utébbit Ujabban mar nem mondjak
be), hanem annak is, hogy megta-
laltuk a szét: paternalizmus, puha
koltségvetési korlat, monolitikus
kultirpolitika, allampart. Vegyuk
észre, hogy ezek O6nmagukban
nem mind szdrnyliségek, a pater-
nalizmus sokszor és sok helyutt
védheté hozzaallas, a puha kolt-
ségvetési korlat egy lehetséges
fajtdja a gazdasagiranyitasnak, és
az indiai buddhista hagyomany
enyhén szélva monolitikus kultdr-
politikdja maradandét hagyott az
emberiségre. De akar szép a do-
log, akar csunya, az ember annak
érul, hogy megnevezte, hogy meg-
talalta, hogy a szemébe mondja a
dolognak: puha vagy, korlat!

Az embernek ugy tldnhet, hogy a
paternalizmus, a puha kbltségve-
tési korlat, a monolitikus kultarpoli-
tika meg a tdbbiek egy erdei tisz-
tason tancoltak minden teliholdkor,
s igy énekeltek: ,Ach wie gut, dass
niemand weiss, dass ich Rumpels-
tilzchen heiss!”, vagyis ,O be j6:
nem tudja senkisem, hogy Panci-
manci a nevem”. Egy éjjel aztan
meglestik Gket, s mikor legkdze-
lebb eljdttek, hogy peckeskedie-
nek el6ttink, vagy alantas mun-
kéra fogjanak, mi batran rajuk ol-
vastuk a neviket. Ok ettél nem
foszlottak szét, nem zsugorodtak
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hangyanyira, de — hogy egy iga-
zan népmesei kifejezéssel éliek -
kezelhetéve valtak.

Csakhogy itt nem err8l van szo.
A paternalista partallam nem
olyan, mint a szénmonoxid. Az
eredeti Grimm-mese is tartalmaz-
za a nevadés, a ,nevlseg” para-
doxonjat: lehet-e. valakinek Rum-
pelstiizchen a neve, ha ezt nem
tudja réla senki? Vagy csak attol a
pillanattol lesz az, hogy ez masnak
is tudomasara jut? Adhatunk erre
Jrealista” véalaszt, mondvan: igen,
a paternalizmus akkor is létezett,
mikor még nem igy hivték, hanem
diktaturanak, renddrterrornak, he-
gemadnianak, partiranyitasnak,
szocializmusnak, létbiztonsagnak,
tervgazdalkodasnak. Vagyis elébb
létezett, aztan lett neki neve. De
vigyazzunk, ne esstnk Grimm kis
hallgatéinak hib4jaba. A nyelv nem
egyszerlien megnevez téle fligget-
lenll is létezd dolgokat: a nyelv
nem olyan, mint egy roppant kata-
_légus, amely jél-rosszul takrdzi" a
konyvtarban amugy is meglévs
konyveket, azaz a vilag dolgait.
Egy név megteremtbdése nem
egyszerlen annyi, mint egy kdnyv
bekatalogizalasa. A Rumpelstilz-
chen név nem tdkrézi azt a tényt,
hogy a toérpét igy hiviak, hanem
megvaldsitia. ~sak a gyermeki-
magikus olvasatban fogadhaté el,
hogy a torpét a priori, tehat ;md-
gottesen” is Rumpelstilzchennek
hivigk, s ezt § csacska mddon
elkottyantja haoldtdltekor a tiszta-
son. Nem: a tdrpe kénytelen bizo-
nyos rendszerességgel hangosan
kimondani, hogy mi a neve, mert
kllénben nem volna ez a neve, a
név nem tud lappangani, olyan tit-
kos név nincs, amit senki ne tudna.

Az btvenhatos forradalom neve ~
hiaba lappangott politikal, zsurna-
lisztikai értelemben — nem volt iga-
zan titkos, hiszen szlk koérben
vagy kulféldon, vagy akar gondo-
latban rendszeresen ,elhangzott”,
élt. A forradalomnak, a megszal-
lasnak, a cenziranak igenis ez volt
a neve, legfeljebb a nyilvanos
szféraban nem volt szabad hasz-
nalni. A kényvtari hasonlatot foly-
tatva: megvolt a konyv, kataldégus-
cédula is volt réla, csak éppen

nem volt szabad kikdlcsdnodzni.
Mindez azonban nem igaz a pater-
nalizmusra, az allampartra, a part-
allamra és sok Uj terminusra: eze-
ket a neveket nem félelembdél, tila-
lom miatt nem hasznaltuk, hanem
mert nem léteztek. (Legalabbis a
kurrens magyar hasznélatban, a
szazad masodik felének viszonyai-
ra értve nem léteztek.) Ha a pater-
nalizmust diktatdranak, rendérter-
rornak, hegemonianak, partiranyi-
tasnak, szocializmusnak, létbizton-
sagnak vagy tervgazdasagnak
neveztlk, akkor az is volt; egy kicsi

mindegyikbd8l, s mindegyikben

egy kicsi. De e szavak vagy eré-
sebbek, vagy altaldnosabbak a pa-
ternalizmusnal, s igy nem ugyanazt
jeldlik. A paternalizmus nem léte-
zett mint ilyen, mert nem volt neve.
Most alkottuk meg, visszamend-
leg, mint ahogy az egész elmult
rendszert is. Huizinga is fgy alkotta
meg, jokora id8kdz elteltével, a
kdzépkort. Megneveztik, megal-
kottuk, kézbe tudjuk venni, meg-
szemlélni és fbleg: eltavolitani,
meghaladni.

Az egyetem reformjan munkal-
kodva, sokan ugy érteztliik; ponto-
san meg kéne nevezni, mi is folyt
eddig, mert ha nem adunk nevet

‘neki, akkor nem fogunk tudni tul-

lépni rajta: tovébbra is ugy fog
tdnni, hogy ilyen az egyetem, hogy
ezt hivjak egyetemnek. Valaki ki is
taldlta, hogy a kommunizmus alatt
kialakitott tanulmanyi rendet — ami-
kor el§ volt irva, mely félévben mely
tantargyat kell tanulni -- ,kény-
szerrendezett tanulmanyfolytatas”-

nak nevezzUk. Mivel ez igy soha
kimondva nem volt, e rendszert
most, e névadassal alkottuk meg
(majd - legaldbbis a pesti bol-
csészkaron — elvetenddnek itél-
tuk).

Az U] nevek — megvetés a kivé-
telnek — U] dolgokat teremtenek
tehat, amennyiben poétidlag meg-
teremtik a régit. A minap az Aka-
démiat valaki ,Tudomanyugyi Mi-
nisztérium”-ként emlegette. ks igy
tovabb. Feltind, hogy a teremtd
nevek szinte mindig a mdltra vonat-
koznak. Egyetértek: a mult érdeke-
sebb, mint a j¢év6, temetésen érde-
kesebb részt venni, mint szllésen.
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