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zelésel a szinhazrél, hogy belsd¢ mu-
kddésével alig van tisztaban, de ta-
l4an éppen ezért sokkal pontosabb
latleletet ad az 4ltala megblralt el6a-
déds lényeges mozzanatairél, mint
egy néla felkésziltebb és beavatott-
saga miatt ,vak” profi. Vagy Méarton
Laszl6, akinek darabjait az el6z8
Szinhdz is kbzblte mellékletében, de
a vigszinhazbeli //l. Richdrd-el6adés
kritikdjaval sikertlt feltdmasztania
Kosziolanyi szellemét: flggetlen 18-
lek, szupermivelt, aki szinte gyer-
mekként forgolédik, hagyja, -hogy
hassanak r4 dolgok, nem télkezik ke-
gyetlendl, Uj szemmel tud 4brazolni,
novellah@sdkként szemrevételezni a
szinpad szerepldit. Ugyand egy te-
matikus szdmban is szerepel, mely a
Shakespeare-forditasok  gyakorlati
problémalival foglalkozik (A Windsori
vig ndk Ujraforditasanak tanulsagait
beszéli el, legaldbb tizendt masik
szerz§ tarsaségaban)

Azt mondtam, hogy minden szam
.egyéniség”, minden szdmnak més a
kompoziciés elve. Lehet, ez gy nem
is igaz (taldn nem is szabad, hogy
egy folydirat tulsdgosan valtoztassa
bels¢ formajat), mégis megallapitha-
t6, hogy a szerkeszt6k nem toreksze-
nek valamilyen terjedelmi kiegyenii-
tettségre. Ha, mondjuk egy Magyar-
orszagon még kiadatlan Mrozek-
Onéletrajzra bukkannak, akkor teljes
terjedelmében kozlik, éspedig a lap
elején, a kdnyvnyi terjedelmtl rést, és
egyebeket is a szerzérél, hogy gy
mondjam, géatlastalanul. Megnyugta-
t6 ez a szabadség: ugyanilyen entro-
pikus hirtelenséggel foglalja el az
egyik szdmot (és burjanzik at tobb
mas szdmba) valamelyik szinhazi-
helyhatéségi vita (Szeged, Veszp-
rém, Pécs), bukkannak fel ezoteri-
kus, egzotikus irodalomtérténeti lele-
tek mellett (Bulgakov és Erdmann (ré-
sal) az aktudlis valsag szoclografikus
dokumentumai: a hatalom és a md-
helyek vitdja. Mert ha azt nem Iis
mondhatjuk, hogy szinhdz az egész
vilag, azt bizton élifthatjuk, hogy ab-
ban, ahogyan a szinhaz funkcional,
wlégbsszerggések képez&dnek le,
sajatos, masutt nem follelhetd m6-
don. Az adminisztratlv és a mdvészi
szféra érintkezése itt a legpregndn-
sabb: minden dsszecsapds dramai -
egy konzervgyér vagy tejlzem priva-
tizalasa hullamokat vet, mert munka-
nélkaliség fenyeget, vagy .belopak-
szlk" az idegen t¢ke, de mennyivel
nehezebb bemérni a szinhdzi valsag

hullamhosszat, ahol nem olyan
kénnyd, talédn nem is szabad definial-
ni a mdfaj szellemi hatérait, az érték
alig-alig vethett Yssze gazdasdgi
haszndval, nem nagyon lehet az
egyes el¢adéasokat egymassal szem-

ben mérlegre tenni. A Szinhdz a véle-

kedéseket mindig sikeresen ellen-
pontozza dokumentumokkal, De -
ami klléndsen tetszik: nem éatall egy
okos férfiit, mint példaul Babarczy
Laszlot, esetleg tdbbszér is megkér-
daezri - nem fél az elfogultsag l4tsza-
tatél,

Mivel a szinhdz: képzémuvészet és
irodalom korantsem véletien talalko-
zésa egy muvérrel lelocsolt m(ltéasz-
talon, igen szerencsés, hogy a lap
mind a borftd, mind belsd alakjanak
tervezését képzémivészre bizta: Ke-
mény Gydrgy plakatszerd, 6nall6 al-
kotasnak is belll¢ cimlapjai és Nagy
Andras leleményes bels¢ grafikai
nem kevéssel jarultak hozzé a lap
megujulasahoz.

Egyébként e (magyar) torténethez
tartozik, hogy a szerkesztéség tagjal,
azon a példanyszamon feldl, melyet
a (magyar) Posta terjeszt, sajat ma-
guk szallltjak ki a friss Szinhdzakat a
szlnhazakba minden hénap elején,
ahol a jegyszedd nénik arusltjak, az-
tan (a jegyszedd nénik komoly hasz-
na mellett) maguk gydjtik be a pénzt
és adjak fel csekken a kiaddba, a
(magyar) Szlnmdvészek Szdvetsé-
gébe. Ha a Gutenberg-féle kézi-
szedés mdr 4t is adta helyét a fény-
szedésnek, a kéziterjesztés még él:
ettdl valészindleg csak javul a lap:
visszalopdzik bele a kdzvetlenség:
az afajta szinhézi igazsag, amit csak
a vords barsonyfliggdnydn &t lesel-
kedd, visszeres labu jegyszedd ném-
kék ismernek.
sy FORGACH ANDnAs

A PONTOSSAG ES A
GUNY

..Arisztotelésztdl kjerkegdrig’,
mondta a filozéfus kolléga az érte-
kezleten, és én felrezzentem gondo-
lataimbdl. Ja ugy, Kierkegaardrél van
sz, csak a kollégat valaki felvilagos(-
totta, hogy ezt a nevet nem kirke-
gard-nak hanem kjerkegér-nak kell ej-
teni. De miért is? Mert az illets dan volt,
és a danok ezt a nevet [gy mondjak?

Még a kommunizmus alatt a Nyfr-
ségbe kellett kisérnem digkokat al-
maszlretre (noch dazu éppen Pécs-
petribe), és amikor az alméskertbe
értlink, a munkavezet§ bemutatko-
zott: ,darauci vagyok”, mondta. ,El-
nézést, Darauci?” — kérdeztem visz-
sza, hogy biztosan 6l jegyezzem
meg, hiszen az elkdvetkez§ hétre az
életlink fuggott tle. ,Nem”, mondta
rosszaliéan, picit taldén keményen Is,
.garaucl’. HL‘Iha. gondoltam, eza hét
is j6l kezdédik, de egyszercsak meg-
vilagosuitam: ,Dar6czi?” kérdeztem.
LAz hat, darauci. Na, j6 munkat”,
mondta és ment a dolgéra. -

Szabad-e pontosan megismételni
valamit? Szabad-e utdnozni méso-
kat? Dadogo¢ ismerd&sém szavait ugy
tolmacsolom-e pontosan, ha azt
mondom: Zoli azt Gzeni, hogy k-k-
kedden j-j-jon? Ha a blrésdgon atanl
hajszalpontosan akarja elmondani,
mit hallott egy n& szajabdl, akkor néi
hangon kell mondania? Szabad-e a
danokon gunyolédni azért, mert nem
tudjak rendesen kimondani: kirke-
gérd? A pontossag és a guny nehe-
zen vélaszthaté szét, a pillanatfelvé-
tel néha felér egy karikaturaval. Sét.

A hazai gyakorlatban az orosz
massalhangzé-ldgyuldsokat ty, gy,
ny-vel szoktak jeldIni, amitél az orosz
szavak néha igen moékésak iesznek.
Nyizsinszkij, Klavgyija — hogy néz ez
ki? Elhiszem, hogy az oroszok vala-
hogy fgy is mondjak de ezt nem tisz-
tességes rajuk verni. Nobody's per-
fect. A francidk megelégszenek a Ni-
Jinski frdsméddal, pedig frhatnanak
Gnijinski-t is. Mi is frhatnank rende-
sen: Nizsinszki, Klavdia, végul is ezt
akarjak mondani az oroszok, és ne-
kank az intenciét, az idealizalt UZE-
NETET kell tovabbitanunk: a megfor-
méalas, az anyagi formaba &ntés pon-
tos atvitele nem tartozik az Uzenet-
kdzvetitéshez, odaerditetése
karikirozé eszkdz. llyen spontén népi
karikatGra eredménye az osztyapen-
ko (a J6 Osztapenkébdl, aki allitélag
tényleg létezett): ha nektek lagy mas-
salhangzé kell, hat tessék!

Ha ezek —ami nem igaz — hd tolma-
csoldsai az eredetinek, akkor is pilla-
natfelvételek, mert nyelvi szdvetik-
bdl kiragadva kerlinek egy maésik
szbvet, esetlinkben a magyar, kbze-
pébe. Es ezéltal mar nem hdl toimé-
csolasok: a hdség ugyanis kontex-
tusflggd, férfi pedig ne beszéljen ndi
hangon. A gimndziumi magyar
kényvben az allt, hogy ,Wordsworth
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ejtsd uddzudsz". Kbnybrgbm, ne! Ejt-
sék, kérem, vérdzvdrsz-nek, és ne
froclizzék az angolokat azzal, hogy
nem bfrnak massalhangzé elétt r-et
ejteni. Uriember az ilyesmit nem ve-
szi észre, ahogy a dadogést se, vagy
azt, hogy valaki a Klavdiét olyan klav-
gy/ja-félének mondja Héber szava-
kat iatni néha gy étfrva, hogy min-
den a betdre ékezetet tesznek: Héd-
" rec, sdbbdt, Rdmdt-Gdn, nyilvan ab-
bél a meggondolésbél hogy a
héberben nincs a, csak 4. Talan gye-
rekeknek sz6l6é kbnyvben elkél ez a
figyelmeztetés, de az érettebb olva-
s6 csak feszeng: héat persze hogy &-
nak mondanak minden a-t, dehat azt
vagy tudja valaki, vagy nem, vagy
6hajtja utanozni, vagy nem - folyto-
nosan kifrogatni Karikataraval ér fel.
(Az oroszok is 4-t mondanak, mégse
frjuk, hogy Tatjané Zaszlavszkaja; ez
mér tényleg gonoszség volna. A Ger-
cent szerencsére abbahagytuk). Bul-
gér ismer@seim finoman, de hataro-
zottan értésemre adtdk: ne akarjak
forditva bélogatni, hagyjam ¢ket bé-
kén. Tolakodds a részemrdl, ha az §
egymds kdzti szokésaikat uténoznl
akarom. Ajapanok udvariasan moso-
lyognak, de furcsdlljak, hogy a veze-
ték- és keresztneviiket forditva hasz-
nélja a magyar sajté és kdnyvkiadas.
Forditva, azaz ugyanugy, ahogy &6k
hasznaljak egymas kodzott (Kaifu To-
shiki), és nemugy, ahogy nemzetkdzi
fogyasztdsra 6k maguk atadjak, va-
gyis Toshiki Kaifu. Bennfenteskedd

dorgolddzés azzal eldlini, hogy a

magyarban is vezetéknév + kereszt-
név sorrendet hasznalunk - mintha
valaki azt mondand nekem: jérjunk
Ossze ezentll; mert az & neve is Né-
dasdy. Az ilyesmit nemillik észreven-
ni, legfeliebb egy futé ‘félmosollyal
nyugtézni lehet, ennyi. Rdadésul a
végén Ugy megzavarodik az ember,
hogy nem tudja, melyik japannak mi
a neve. Yukio Mishima regénye ma-
gyarul ,MISIMA Jukié” név alatt jelent
meg, Igy, ilyen esetlenlll, az els¢ tag
csupa hagybetdvel, hogy lassuk: az a
vezetéknév. Ennél egyszerdbb lett vol-
na a keresztnév utan [mi, azt ugyanis
mindenki tudja, hogy a kaifldiek veze-
tékneve a keresztnév utan kdvetkezik.
A kérdés az, hogy hivjak valéjaban
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papéat? Donté-e ebben annak az or-
szagnak a szokésa, ahol él, vagy
amelynek szllbtte? Giovanni Paolo?
lohannes Paulus? Janusz Pawel?
Pontosabbak ezek, mint a Janos P4l?

‘No és hogy hiviak valéjdban Yukio

Mishimat? Szerintem Igy; az méar egé-
szen méas kérdés, hogy a japanok
megforditva hasznéljak a vezeték- és
keresztnevet. Hagyni kell 6ket. Erde-
kes, de meliékes véletlen, hogy a ma-
gyarok is Igy tesznek: a nagy zene-
szerzd, Béla Barték nevét példdul ha-
zajéban forditva, Bartok Béla alak-
ban hasznéljak. A" mas kultdrékat
tisztelni és ismerni kell, de nem ut4-
nozni: volt az ldegennyelv-oktatas-
nak egy tulbuzgo periédusa (magam
Is vittem zészlajat), amikor arra tore-
kedett mindenki, hogy akcentus nél-
kdl tanuljon meg az idegen nyelven.
Ezt ma mar sokan visszésnak érzik:
miért beszéljen valakl pontosan gy,
mint a francidk, hanem francia? Miért
mondja a Klerkegaardot ugy, ahogy
a déanok, ha nem dén? A vilagkultara
figurait pontatlan tisztelettel kell meg-
nevezni, tisztelettel a hagyomény, az
ismertség, a kdzvetlték Irant: sopen-
nek, Avicenndnak, Nizsinszkinek,
Yukio Mishimanak, kirkegdra-nak, Il.
Janos - Palnak, mert a vilagkuitira
pontatlan, hiszen csak [gy tud kdzds
és egységes lenni.

A rédidban valaki az O|d|pusz-
komplexusrél beszélt: mér csak az
kellett volna a boldogsdgomhoz,
hogy utdna felcsendaljbn a Hérak-
lészfurddi emiék.




