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m fejezetben a kdvetkezé meglepd
kijelentést olvashatjuk: ,,...az einyo-
mas ellen csak békés, politikai esz-
kézokkel harcolé kisebbség eleve
Onkorlatozd.” Valéban ,,6nkorlato-
z¢" lenne a legjobb jelzd arra a ki-
sebbségre, amelyik nem kapat-
kasz4t ragadva probalja jogait érvé-
nyesiteni? Arrél is sz6l Duray, milyen
formaban érdemes a kisebbségnek
koveteléseit megfogalmaznia. Sze-
rinte a hatalmi harc helyett ,,...a po-
litikai partnerek keresésének, a kol-
lektiv jogok kivivasaért folytatott
harcban nélklidzhetetlen szdvetsé-
gesek megkeresésének iranyaban
kellene aktivizalédni!” Am hogyan
lehetséges politika — hatalmi harc
nélkal?

A jov6 lehetdségeit vazolja fel Bal-
la Kalmén tanulmanya a csehszlova-
kiai magyar irodalom valaszutjarol.
Ime a szerzd végkdvetkeztetése: ,,A
szerepkényszer, a potcselekvés, az
Ondltatas vilagabd!, tehat a »mosto-
hagyerekség« zartsagabdl és bizo-
nyossagabdl csak egyfelé vezethet
kisebbségi irodalmunk Utja, ha iro-
dalomként akarja folytatni: a diffe-
rencialtsag, a pluralitas, a partner-
ség egyetemes érvényl vilagaba,
tehat az »anyatlansage, az 6rék con-
dition humaine nyitottsagaba és bi-
zonytalansagaba.’

Ide kivankozik egy masik idézet is.
Pomogats Béla [rasabol: ,,Most vég-
re be kell jelententirk és le kell sz&-
geznlink néhany alapelvet, amelytél
a kdzép- és kelet-eurdpai régidé most
alakul6 helyzetében semmiképp
sem tagithatunk.” , llyen alapelv, ta-
lan az elsék elseje: a magyar nem-
zeti kultara (és irodalom) megbont-
hatatlan egységének tétele” — A

. recenzensnek, ha 6szinte akar lenni,
az egységrél kétségei vannak, kuilo-
ndsen ha az ,,megbonthatatlan”.

R. Sile Andrea tanulmanya talan
az els6 preclz és minden vadasko-
déast mell6z6 beszamolé a roman te-
lepllésrendezési tervekrél. A ha-
gyomanyos ~bulddzer-motivumon
thllépve mutatja be a szisztematiza-
lasi program elézményeit, a terve-
ket, a varhatd kdvetkezmeényeket is.
Sajnos — s ez mas esetekben is el-
mondhaté — a cikk elkészlltének
idépontja nincs felttintetve, noha ez
fontos adat lenne.

A Regio szellemével is tAmogatja
a kozeledésnek azt a formajat,
amelyre alapftvanyt tett: a parbeszé-
det. Objektiv és informaciégazdag
kozlései miatt akar iskolai segéd-
anyagként is hasznalhaté lenne. Kaér,
hogy a rossz kétéstechnika miatt né-
hanyszori atlapozas utan darabjaira
esik szét. Viszont — s ebben eltér az
altalanos gyakorlattol — meglepéen
kevés benne a nyomdahiba.
I RUZSA AGNES

VALAHOL

Meg akartam venni a Satdni versek-
et (még régen, amikor a botrany
épp hogy elkezd6détt), s ezért Lon-
donba érve az &liomason bemen-
tem egy nagy kényv-, Ujsag-,
édesség- stb. kereskedésbe, de
nem volt meg nekik. Mondom egy
ottani magyar baratomnak, hogy ér-
dekes, nem kapni a konyvet. Hol ke-
rested, kérdezi. Hat az allomason, a
W. H. Smith-féle koényvesboltban.
Nem csodalom — azt mondja —, hi-
aba arulnak kényvet, azért az vala-
hol trafik.

A finom, torékeny Gitta nénirél
tudni lehet, hogy valaha prostitualt

volt. Ha nem is az utcasarkon &rulta

magat, mindenképpen pénzért.
Nyolcvan f6létt jar, nem ment férj-
hez, tiszta kék, artatlan szemekkel
néz mindenkire, és igazan, észintén
jésagos lélek. Semmit nem ért az
életbdl: Gitta néni valahol sz(iz.

Pompas metafora ez a valahol.
Hogy éppen helyhataroz6 valjék
metaforak alapjava,” abban még
nincs semmi szokatlan: alegegysze-
ribb hatarozdk a helyhatarozék,
metaforikus kiterjesztésilk minden
nyelvben ismert. Elsésorban az idé-
jeldlé kifejezések képzédnek atvitt
helymegijeltlésekbdl: az ostrom
alatt, a szertartds kézepén, hosszu
vdrakozds, kbzeli percek, nyolcvan
folétt stb. De hova vivédott at a mi kis
valahol-unk?

Tegylk fel a kérdést komolyan:
trafik-e a W. H. Smith, és sz(iz-e a
Gitta néni? Nem, egészét tekintve
egyik sem. De talan van egy résziik,
egy terlletdarabkajuk, melyre ez
igaz: a W. H. Smithben valdban van

trafikpult, és Gitta néninek (tegylik
fel) valoban van olyan része, mely
sz(iz maradt, még ha nem is oft,
ahol ez leginkabb meg szokott nyi-
vanulni. A valahol azt sugallja: a do-
log rendelkezik egy olyan szbglettel,
ahol az 4llitas igaz. :
Ennél azonban tébbrél van sz6.
VegyUk példaul az angol Boots (izle-
teket: ezek nagy illatszer- és pipere-
aruhazak, melyekben hatul mindig
van gyodgyszerpult, ahol diploméas
patikus receptre gydgyszert ad ki.
Mégsem mondanank, hogy ,a
Boots valahol patika'. A valahol-ban
kell valami varatlannak, leleplez6-
nek, diszkreditaidnak lennie, Vatami-
nek a ,,Sajnalom, de ki kell monda-
nom'’-bdl. Lustiger bflborosra nem
lehet azt mondani, hogy valahol zsi-
dé. A Bootsnak a legkevésbé sem
kinos, hogy egy szOglete patika —
ha ezért valaki en bloc patikdnak mi-
nésiti, hat annyi baj legyen. A W. H.
Smith-et viszont azzal gyanusitom
meg, hogy szeretne trafik- és Ujsa-
gosbodé eredetérdl elfeledkezni,
ezen felulemelkedni, a valahol-lal ra-
vilagitok igazi valojara, s mintegy
visszagydmoszoldm e kdnyvesbolt-
ta felfujt holyagot oda, ahova valé.
Trafikos, maradj a trafikpultnal. Esze-
rint a valahol értelme: , tulajdonkép-
pen, igazabdl, alapjaban véve'.
Ugyanezt eimondhatjuk Gitta nénire
is, hiszen meglepd (sét enyhén le-
leplezé) dolog érzelmi vagy lelki szU-
zességgel ., gyanusitani’ azt, akinek
elvileg az odaadas lett volna a mes-
tersége. Es talan itt is azt allttjuk: a
sz(iz Gitta az igazi, ez az 6 mély, é-
nyegi valdja, barmilyen pélyat is fu-
tott be, s barmennyire az ellenkezé-
jét gondolnéank elsd latasra.
Jellemz6, hogy éppen a valahol
széhoz nyllunk ennek kifejezésére,
s nem azt mondjuk példaul, hogy

»legbelll”, vagy ,,a mélyben” (az .

angolban egyebként a legkdzelebbi
megfelel§ a deep down volna), vagy
.a kellés kbzepén™, vagy ,,0gy isten-
igazabol”. Szazadvég van, kedves
olvaso, és 6dzkodunk a meghataro-
zasoktdl, a fehér-fekete kijelentések-
t6l. Az 1953-as Filozofiai Lexikon
(szerk.: M. Rozental és P. Jugyin)
rendesen megmondta, hogy Leibniz
idealista filozéfus, Locke pedig materi-
alista — ma ugye még valahoklal is
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- reszkirtilyeneket mondani. Az enyhi-

16, gbmbolyitd, relativizalo, partrol
szemléld kifejezések kivirultak az
utdbbi hat-nyolc ‘évben:”Ekkor ter-
. jedt el példaul a nem igazén mint a
' nem helyettesitéje: ,,nem igazan tu-
dom eldénteni”. A valahol is ezek
kozott jott: ha ugy is véljlk, hogy ,,a
kézepén, a legmélyén, a tengelye-

ben, a velgjében”’, méltatlan lenne .

ezt ilyen 4perte megmondani, ah-
hoz vizsgélni kéne az Ugyet, ezek
sulyos allitasok. Ugy tint tehat,
hogy az elkételezd helymetaforak
helyett a valahol egyszer(i eufemiz-
mus: ahelyett &ll, hogy ,,igazabol",
sét el is hagyhatd.

De mégsem. A fiu éatkarolta a
lanyt, és' a fagylaltiat odanyuitotta
neki, hogy késtoljon bele. A lany az
egész gombocot bekapta, még a
tolcsér tetejét is leharapta. A fid csa-
l6dottan nézte a megmaradt fél tol-
csért, elnevette magét, majd igy
szolt: tudod, valahol gydldliek. Két
asszony beszélgetett a buszon, az
egyik gratulalt a masiknak valami
cégen bellli athelyezéshez. A masik
. mondta, hogy csakugyan, milyen
' elényds szamara, de aztan hozzatet-
te: persze, valahol kiszuras a dolog,
és elmagyarazta, hogy ezentul egy
sotét és tavoli irodahelyiségben kell
Ulnie. Marmost a fiu alapvetd érzel-
me nem a gyUldlet, és atisztviselénd
sem 4llitotta, hogy az athelyezés 1¢-
nyege az volt, hogy kiszurjanak vele.
Tina Turner valahol gyoényérd, leg-
aldbbis nekem, de azt nem alli-

tanam, hogy egy szép né. A vala-
hol azt mondija, hogy van egy olyan
szint, ahol a megdllapitds igaz,
de tartézkodik attdl, hogy ezt mint
a legfontosabbat vagy plane mint
,,az igazit” alltsa be. (It mar le-
marad az angol deep down, mivel a
mélység fontossagnak érthet6, tehat
nem elég semleges.) A valahol-
metafora alighanem a pszichoanali-
zisbdl ered, mely a személyiseget
szintekre osztja — szuperegd, En,
tudatalatti (hogy a legvulgarisabb,
de épp ezért legbefolyasosabb ki-
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fejezéseket emlitsiik). A személyi-
ségnek tehat topogréfiagja van, s
ugyanaz a dolog més-mas szerep(
a kllénbdzd szinteken: valamit utal-
hatok mondjuk a szuperegébmban, s
kézben valahol mashol (mondjuk a
tudatalattimban), mohén kivanha-
tom. Vagy forditva. A ,,Psycho’ hése
valahol azonos volt az anyjaval, és
az uzsorasné valahol azon dolgo-
zott, hogy Raszkolnyikovval meg-
blesse magat. A dolgokrdl nem le-
het madartaviati 6sszképet adni, a
felvétel reménytelentll fligg az expo-
nalas helyétél. Ha azt mondom: ez a

regény valaholizgalmas, azmanem -

,vizszintesen” értend6, azaz nem
arra vonatkozik, hogy a regény viz-
szintesen kiteritett huszonhat fejeze-
te kbz(l van néhany izgalmas (mint
ha azt mondanédm: a part valahol
szikias), hanem , figgblegesen’”: a
regeny egymas folé helyezett, kU-
16nb6z6 szintd megkbzelitései, értel-
mezesei, olvasatai kozbtt — vagy az
én felkemnek a regényhez viszonyu-
16 kUlénbdzd szintiei kozdtt — van
olyan, melyen a regény izgalmas-
nak mindésil, még ha a legtébb szin-
ten (vagyis en bloc) unalmasnak is
kell mondanom. A vizszintes, exten-
zlv topografiat tehat felvéitsita a
fuggdleges”, intenziv topogréfia.

Vettem egy finom, torifehér indiai
flanelinget, egészen enyhe csfko-
zassal, Boldogan feszitettem benne,
mignem a lanyom azt mondta: szép,
szép, de valahol pizsama.
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