Timar Andrea: A kéziras alakzata: Kittler, de Man és az esztétikai ideoldgia 1
© Timar Andrea, © Récio6 Kiado, 2004

A kéziras alakzata: Kittler, de Man és az esztétikai ideologia

Friedrich Kittler az angolszdsz recepcioban elobb ,,Foucaultra, Derridara, és Lacanra
emlékezteté” ,,német posztstrukturalistaként™ jelenik meg, késébb egyik méltatdja ,.a
kulturalis stadiumok kritikusaként” utal ra®, majd 2002-ben Geoffrey Wintrop-Young mar
mint ,,a média egyetlen, Németorszagon kiviil is jelentdés hatast gyakorld teoretikusat”
emlegeti.’ David Wellbery, az Aufschreibesysteme 1800/1900 angol forditoja a kétethez irt
clészavaban Lacan, Derrida és Foucault hatasanak elemzése utan elsGsorban Kittler és a

marxista ideologia-kritika ellentétére helyezi a hangsalyt.*

! Virginia L. Lewis, ,,A German Poststructuralist”, Papers on Language and Literature, 1992 (28), 100-107.0.
2 Matthew Griffin, ,,+/- Literature: Friedrich A. Kittler’s Media Histories”, New Literary History, 1996/4 (27),
709-715.

? Kittler ,,a francia posztstrukturalizmus szempontjait a kommunikacié materialitdsara valo technologiai
tajékozottsagu dsszpontositassal egyesiti, szembehelyezkedik a szubjektum és/vagy konszenzus orientalt
filozofiai és szociologiai megkozelitésekkel (a megkeriilhetetlen célpont természetesen Jiirgen Habermas),
mikdzben Niklas Luhmann rendszer-elméleti munkai és a Weimari Koztarsasag bizonyos jobboldali
gondolkodéi (igy Martin Heidgger, Carl Schmidt vagy Ernst Jiinger) irant érdeklédik, és hajlik ra, hogy — nem
ritkan Paul Virilio nyomait kdvetve — a “haborat, mint minden médium atyjat’ iiltesse tronra.” (Geoffrey
Wintrop-Young ,,Drill and Distraction in the Yellow Submarine: On the Dominance of War in Friedrich Kittler’s
Media Theory”, Critical Inquiry 2002. 828)

* Képzeljiink el egy romantikérol szol6 konyvet, amely A Romatika ideoldgidja cimet viseli” — irja.
»Képzeletbeli konyviink szerint a romantikus ideologia kdzéppontja... az a nézet [lenne], hogy a miivészet
autondm szféra, melyben a torténelmi valosag tarsadalmi és politikai ellentmondésai felett és azokon tal
megtorténhet az emberi tapasztalat totalizacioja.” (Wellbery, ,,Foreword”, in Friedrich A. Kittler, Discourse
Networks 1800/1900, transl. Michael Metteer, Chris Cullens, Stanford, Stanford University Press, 1990, xvii.) E
képzeletbeli konyv akar Jerome McGann nagy hatast, A romantikus ideologia ciml mivének karikaturaja is
lehetne, amely tobbek kozott az Uj Kritikai iskola latszélagos apolitikussagat megkérdéjelezve arra hivja fel a
figyelmet, hogy az ’valdjaban’ ,,egy wordsworthi, altalanosabban keresztény (protestans) modellben
gyokerezik”, és annak konzervativizmusat is osztja. (Jerome McGann, The Romantic Ideology: A Critical
Investigation, The Univesity of Chicago Press, 1983, 26.) Az angolszasz kritika ezen torténelmi materialista
iranyanak képviseldi kdztudottan arra keresik a valaszt, hogy az irodalminak tartott diskurzusok milyen
kapcsolatban allnak egy adott korszak tdliik elvalaszthatatlan torténelmi és kulturalis diskurzusaival, és azt
probaljak megmutatni, hogy a szovegek ideologikus reprezentacioi hogyan szolgaljak, hogyan timogatjak és
hogyan reprodukaljak egyes tarsadalmak hatalmi struktarait. Wellbery tehat ezen iranyzattal helyezi szembe
Kittlert, aki szerinte keriil mindenféle totalizalé fogalmat, igy az ,,ideologia”, vagy a ,,burzsoa tarsadalom”
kifejezést is.(viii.) Az angol kiadas elészavaban az ideologia emlitése kapcsan az esztétikai ideologia Paul de
Man altal nyujtott elemzései azonban sehol nem keriilnek emlitésre. Ez azért is meglepd, mert bar maga az
Esztétikai ideologia csak 1996-ban, vagyis a Lejegyzérendszer angol forditasa utan jelent meg, Az olvasas
allegoridi, melyben de Man a Rousseau-szdvegeket, mint szocialis és politikai tetteket végrehajtd
performativumokat elemzi 1979-es, a Romantika Retorikaja pedig 1984-es kiadast. Utobbiban de Man
megjegyzi: ,,az esztétikai, mint politikai eré érint minket még mindig, mint az egyik leghatalmasabb ideologikus
hajtoerd, mely a torténelem valdsagat befolyasolja.” (De Man, ,,Aesthetic Formalisation: Kleist’s Uber das
Marionettentheater”, in The Rhetoric of Romanticism, Columbia University Press, 1984, 264.) Mindez persze
korantsem azt jelzi, hogy a marxista irodalomkritika barmiféle 6sszhangban all a de Man-féle dekonstrukcidval.
Jerome McGann példaul tipikusnak tekinthetd gesztussal azzal vadolja de Mant, hogy az irodalmi mi retorikaja
és performativitasa pusztan ,,intertextudlis esemény” marad, mert ,,de Man képtelen volt vagy nem akarta az
irodalmat konkrét tarsadalmi institacioként elméletbe foglalni” (Jerome McGann, Social Values and Poetic Acts,
the Historical Judgement of Literary Work, Harvard Univeristy Press, 1988, 105. A dekonstrukciot ért szamtalan
vadrol az Ujhistoricista irodalomkritika részérdl lasd még: Menyhért Anna ,,Regényes torténelem, Stephen
Greenblatt: Shakespearean Negotiations, Hamlet in Purgatory”, in Torténelem, kultura, medialitas, szerk.

Figyelmeztetés: ez a szoveg megjelent , A kéziras alakzata: Friedrich Kittler, Paul de Man és az esztétikai
ideoldgia”, in: Az esztétikai tapasztalat medialitasa, szerk. Kulcsar-Szaboé Zoltan, Szirak Péter, Budapest:
Racio, 2004. 37-51. cimen. Megfeleld hivatkozas nélkiili felhasznalasa plagiumnak mindsiil €s tilos.
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Ugy tiinik, kizérélag a yale-i dekonstrukcié marad ki a médiatudoméanyok el6zményei
kozil. E szembeszokd hiany oka az lehet, hogy Kittlert nem a betii retorikai materialitasa,
hanem a ,,betii technoldgiaja” érdekli, vagyis a medialis rendek azon ,,archivuma”, amely a de
Man 4altal esztétikai ideologidnak nevezett romantikus episztémé institiciojanak kulturalis-
medialis feltétele.’ A yale-i dekonstrukcid és a kittleri médiaclmélet e latszdlagos
Osszemérhetetlensége tehat azon esetleges kritikdkkal szemben is védelmet nytjthat, amelyek
a dekonstrukcid poétikai és retorikai modszereivel mutatnanak ra példaul arra, hogy Kittler
példai sosem tamaszthatjak ala tokéletesen altalanos kijelentéseit, vagyis az altala ,,hasznalt”
szovegek nem feltétleniil a romantikus ,bensdségesség”, a transzparencia vagy a
fonocentrizmus leginkdbb problémamentes példai. Hogy a sz6 sosem keletkezhet ugy, mintha
virag lenne®, vagy hogy a jelold fenomenalisan megragadhatatlan materialitisa és a mar
mindig eleve elfeledett magolas’ hozza létre hogy a 19.sz. ideologikus konstrukcioit és vezet
ezek Osszeomlasdhoz mar alkalmazasuk pillanatdban is, valdban nem feltétleniil assa ala
Kittler munkajat.

Am annak ellenére, hogy Kittler miive a yale-i dekonstrukcié szamara elérhetetlen

medialis mikddéseket tematizal, vagyis bizonyos tekintetben ,,tulmutat” a dekonstrukcion,

Kulcsar Szabd Ernd, Szirdk Péter, Budapest, Balassi, 72.) McGann megjegyzése jol mutatja, hogy angolszasz
irodalomkritika még a 80-as évek végén is pontosan annak a ,,mii-immanens és a kiilsore iranyuld
irodalomtudomany” vitajanak a foglya, amely de Man szerint ,,belsd/kiilso [ideologikus] metaforajanak
jegyében” all, és amelyet soha nem vontak ,.kell6 komolysaggal kérdore.” (,,Szemiologia és Retorika” ford.
Orsos Laszlo Jakab in Szoveg és Interpretacio, szerk. Bacs6 Béla, Budapest, Cserépfalvi, 116.) E helyett tiizi ki
célul de Man a nyelv korantsem konvergal6d grammatikai €s retorikai dimenzidjanak vizsgalatat, amely a kiilsé —
belso binaris ellentétét (mint példaul a ,.konkrét tarsadalmi institicid” és az ,,intertextualis esemény’)
felforgatja. Masfeldl viszont annak ellenére, hogy de Mant Terry Egleton is ,,ideologusnak” tartja, a
Lejegyzorendzszer angol forditasanak megjelenésével egy idében, vagyis 1990-ben publikalt, Az Esztétikai
ideologidja cimii (szintén nem képzeletbeli) konyvében ,,6rommel vesz észre egy bizonyos nem vart
észrevételeiket illeti. Példaul , teljes mértékben egyet ért” vele abban, hogy ,,az esztétikai ideoldgia az altal, hogy
elfojtja/elnyomja a nyelv szféraja és a valos kozti esetleges, aporetikus kapcsolatot, naturalizalja vagy
fenomenalizalja a nyelvet, minek kovetkeztében fennall a veszély, hogy az ideologikus gondolkodasra jellemz6
modon a jelentés véletlen baleseteit [accidents of meaning] egy természetes, organikus folyamatba forditja at.”
(Terry Eagleton, The Ideology of the Aesthetic, Oxford, Basil Blackwell, 1990, 10.) Mint ahogy azonban ezt
Andrzej Warminski az Esztétikai ideologiahoz irt elészavaban részletesen kifejti, a vadaknak ¢és, tehetjiik hozza,
esetleges egyezéseknek is, de Man elhiresiilt ideologia-definicidja — ,,a nyelvi realitdsnak a természetes
realitassal, vagy a referencidnak a fenomenalizmussal vald Osszetévesztése” — leegyszerisitése €s
félreértelmezése szolgal alapul. (Adrzej Warminski, ,,Introduction” in Aesthetic Ideology, University of
Minnesota Press, 1996, 1-33.)

* Felmeriilhet, hogy esetleg a ,,de Man iigy” késztette arra a német médiateoretikust, hogy de Man nevét szant-
szandékkal hagyja ki a bibliografiabol. Arra a tényre azonban, hogy de Man 1939 és 1943 kozott belga
kollaborans lapokban publikalt csak 1987-ben deriilt fény (Ortwin de Graef kutatasai nyoman), maga a Wartime
Journalism pedig csak 1988-ban, azaz a Lejegyzorendszer elso kiadasa utan harom évvel jelent meg.

% Vo: De Man,,,A Romantikus kép intenciondlis szerkezete”, ford. Nemes Péter, in Olvasds és Torténelem, szerk.
Szegedy-Maszak Mihaly, Budapest, Osiris, 2002, 124.

Figyelmeztetés: ez a szoveg megjelent , A kéziras alakzata: Friedrich Kittler, Paul de Man és az esztétikai
ideoldgia”, in: Az esztétikai tapasztalat medialitasa, szerk. Kulcsar-Szaboé Zoltan, Szirak Péter, Budapest:
Racio, 2004. 37-51. cimen. Megfeleld hivatkozas nélkiili felhasznalasa plagiumnak mindsiil €s tilos.
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talan mégis feltehetjiik a kérdést, vajon a dekonstrukcid, noha ,,poszthumanizmussal™®, vagy

épp a ,tarsadalmi kontextus semmibevételével™”

szoktak vadolni, mennyiben vet fel olyan
kérdéseket is, amelyeket a kittleri médiaelmélet figyelmen kiviil hagy. A jelen szoveg a
Kittler altal is tematizalt esztétikai nevelés veszélyeit, a ,,torténelemnek egy formalisan elért
igazsaggal valo artikulacidjat”'® , és ez utobbiban rejlé fenyegetéseket szeretné a kozéppontba
allitani. E szempontot az is indokolhatja, hogy Kittler genealdgidja sokszor azt az illiziot
kelti, mintha bizonyos kulturdlis alapoperaciokrol és ezek okozatairdl pozitiv, fenomenalis
tudas lenne szerezhetd.

Az 1800-as LejegyzOrendszer tehat azon romantikus hermeneutika genealogidjat irja
le, amelyet de Man, mint ,,esztétikait”-t dekonstrual.

Bar de Man irasaiban az ,esztétikai” altalanosabban az ideoldgia modellje, az
»esztétikai” és a romantikus értelemben vett ,esztétika” fogalmanak elkiilonitése nem
feltétleniil sziikséges. A de Man altal ,esztétikai”’-nak nevezett 20. szazadi elméletek
(legyenek azok uj kritikai vagy szemiologiai €s bizonyos hermeneutikai olvasdsmédok),
amelyek a nyelv referencialis funkci6jat fenomenalizaljak és érzékelhetonek allitjak be a jelek
¢s a jelentéseik kozti kapcsolatot, hasonld feladatot tiiznek ki maguk elé, mint az ,,esztétika”,
amely a Tiszta Esz (a megismerés) és a Gyakorlati Esz (az etika) kozott hiizodd szakadék
athidalasat célozza az esztétikai tapasztalaton keresztiil. Az esztétika térhoditasat pedig de
Man is konkrétan Kanthoz, vagy ,,a Kantot kevéssel megel6z6” korszakhoz koti."!

A Kittler és a de Man altal vizsgalt szovegekben egyarant kiemelkedd helyet foglal el
a klasszikus retorikat visszaszoritani hivatott ,Irodalom” intézményesiilése és ennek
jellegzetes tropusa, a ,,koltéi hang” alakzata. Kittler Faust elemzésének és de Man ,,Az
onéletrajz mint arcrongalas” cimii tanulmanyanak Osszevetése elsOsorban a két elmélet

moédszereinek kiilonbségére vilagit ra.'> Kittler azt hangsulyozza, hogy amikor elveti a

"V6: de Man ,,Jel és szimbolum Hegel Esztétikdjaban™ in Esztétikai Ideoldgia, ford. Katona Gabor, Budapest,
Osiris, 2000, 80-99.

¥ V6: Tom Cohen, J. Hillis Miller, Barbara Cohen véleményével (*’Materiality without Matter”?”, in Material
Events, ed. T. Cohen, B. Cohen, J. H. Miller, Andzej Warminski, Minneapolis, University of Minnesota Press,
2001, xii.) a de Man-féle anyag nélkiili materialitas poszthumanizmusarol, mely szerint ,,az emberi, ahogyan mi
megalkotjuk soha nem volt mas, mint egy episztemo-politikai fantazma, amely jo alibit szolgaltatott
Schillernek”.

Y McGann, Social Values and Poetic Acts.., id. kiad. 104.

1 De Man, ,,Aesthetic Formalisation in Kleist” id. kiad., 276.

' de Man, ,,Ellenszegiilés az elméletnek”, ford. Huba Miklos = Széveg és Interpretdcié, id. kiad. 101.

12 Mindvégig az Aufschreibesysteme 1800/1900 angol forditasat hasznalom. Kittler, ,,The Scholar’s Tragedy” =
Discourse Networks 1800/1900, id. kiad. 3-25; de Man, ,,Az dnéletrajz mint arcrongalas”, ford. Fogarasi Gyorgy,
Pompeji, 1997/2-3, 93-107.

Figyelmeztetés: ez a szoveg megjelent , A kéziras alakzata: Friedrich Kittler, Paul de Man és az esztétikai
ideoldgia”, in: Az esztétikai tapasztalat medialitasa, szerk. Kulcsar-Szaboé Zoltan, Szirak Péter, Budapest:
Racio, 2004. 37-51. cimen. Megfeleld hivatkozas nélkiili felhasznalasa plagiumnak mindsiil €s tilos.
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Tuddésok Tarsadalmanak egyetemi rendszerét, a szd szerinti, vagy a klasszikus retorikan
alapul6 forditassal és Nostradamus, a halott megszemélyesitésével egyiitt, Faust rogton egy uj
egyetemi rendszerbe irodik be, vagyis a ,,szabad forditas” és a ,,k61té hang” paradox modon a
mar mindig eleve létezé6 allam ¢és az dallam hivatalnokaval kotott szerzédés révén
konstitualodik. A hasonlo logikat koveté de Man ellenben nem arra helyezi a hangsulyt, hogy
az Onéletrajz, vagyis a koltéi hang onéletrajzi paktum nélkiil nem johet létre, hanem (tobbek
kozott) arra is, hogy a klasszicista, pope-i retorikat €s a halottak megszolaltatasat Fausthoz
hasonléan elvetd, és ennél a ,,taléld [a koltd] sajat személyében valdo megszolalasat” joval
kivanatosabbnak itél6 wordsworthi esztétika miikodésének legfébb mozgatorugoja az arc- és
a hangadas er0szakos gesztusa, vagyis a figuralis nyelv azon referencidlis funkcidja, amely a
tapasztalat szubsztancialitasat, az érzékelés és a megismerés organikus és fenomenalis
egységét igéri.

Arra azonban, hogy milyen veszélyeket rejt ez a konkrét referencialis kotottségek alol
felszabadult esztétika és az az olvasasi mod, amely a szoveg retorikai funkciojat esztétikai
funkcionak tekinti de Man irdsai egyértelmiibben mutatnak r4, mint Kittler
Lejegyzorendszere.

,Eletre sz610 adosaga utan Creuzer megbékélhetett,”- irja Kittler az ,,1800” utolso
bekezdésében. ,,Gilinderode 1806. jalius 26-an vizbe vetette magat. Az 1800-as
lejegyzorendszer csapdaként zarul aldozataira. Holttesteken nyugszik. Ezzel zarjuk e
konyvet.”"?

Mig Kittler némileg ironikus befejezése kizarolag a ndi aldozatokra helyezi a
hangsulyt, de Man a schilleri esztétikai ideologiat leleplezé Kleist tanulményanak végén egy
ennél joval altalanosabb kijelentést tesz: ,,A Fille azonban persze németiil csapdat is jelent, a
csapdat, mely ennek ¢€s az dsszes szévegnek a végsé szovegmodellje, egy esztétikai nevelés
csapdajat, mely a nyelvnek a betli hatalma 4ltali szétdarabolodasat ohatatlanul 6sszekeveri
egy tanc kecsességével. Ez a tanc [...] a végso csapda, mely épp annyira elkeriilhetetlen, mint
amennyire halalos.”"

Bar az esztétikai ideologia térnyerése az esztétika 18. szazad végére tehetd
intézményesiilés¢hez kothetd, az esztétika 18.szazad végére tehetd intézményesiilése
nyilvanvaléan nem egyenértékii azzal, hogy minden ebben a korszakban sziiletett szoveg,

amelynek az esztétika felallitasa a fétje, azzal a vaksaggal lenne vadolhatd, mely az esztétikai

B Kittler, I m., 173.
14 Aesthetic Formalisation” 290. (kiemelés télem)

Figyelmeztetés: ez a szoveg megjelent , A kéziras alakzata: Friedrich Kittler, Paul de Man és az esztétikai
ideoldgia”, in: Az esztétikai tapasztalat medialitasa, szerk. Kulcsar-Szaboé Zoltan, Szirak Péter, Budapest:
Racio, 2004. 37-51. cimen. Megfeleld hivatkozas nélkiili felhasznalasa plagiumnak mindsiil €s tilos.
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elméleteket de Man szerint még a 20. szdzadban is jellemzi. Az elkdvetkezOkben elsdsorban
az esztétikai miikodését leleplezd irasokrol lesz szo, vagyis de Man azon elemzéseirdl,

amelyek Kittler metafordinak latszolagos artatlansagat is megkérddjelezik.

A, hatalom” és az ,,eré”

Az Itélberd kritikdjaban” koztudottan egy ,,mély, taldn végzetes torés” huzodik a
matematikai és a dinamikai fenséges kozott. Amikor a matematikai fenségesben tropusok
kognitiv rendje telitddik, vagyis a szimbolikus totalitas, mely ,,a formalis struktura (a latvany)
¢s az intellektudlis tartalom egybeesésén”, tehat egy adekvat reprezentacion alapul, nem
tarthatd fenn tobbé és a képzelderd szintetizald tevékenységében kudarcot vall, a ,nyelv
felfedezi magéban azt az erdt, amely nem fiigg tobbé a megismerés korlataitol”, és a
»végtelenség” lehetetlen tropusat tételezi. Vagyis de Man a ,,végzetes torést” a kognitiv
modellnek szamitdé tropusbol a performativ modellbe vald dtfordulis eseményében éri
tetten'”. Tehat ,,a rendszer [a tiszta ész és a gyakorlati ész artikulacidja] egy olyan nyelvi
struktaratol (a nyelvtdl mint performativ és egyben kognitiv rendszert6l) fligg, amely maga
sem a transzcendentalis filozofia, sem a metafizika vagy az ideoldgia erdi szdmdara nem
hozzaférhets”'*

Kérdés, hogy vajon ez az erd, vagy nyelvi esemény, amelynek ,.hatalma” példaul a
tropusbdl a performancidba vezetd észlelhetetlen (nem-fenomenalis) dtmenetben érhetd tetten,
¢s amely sem a kritikai filozofia, sem az ideoldgia erdi szdmara nem hozzaférhet, milyen
kapcsolatban allhat azzal a hatalommal, amelyik Kittler 1800-as Lejegyzorendszere ,,f016tt
uralkodik”.

,»Az egész kapcsolatrendszer f0lott a hatalom uralkodik...” — irja Kittler ,,Az allam

minden megértési folyamat el6l el van zarva. Mivel a megértés, egyetemesség-igénye

B ve: Andrzej Warminski, ,,”As the poets do it’: On the Material Sublime”, in Material Events, 3-31.

' Phenomenality and Materiality in Kant”, Aesthetic Ideology 79. (Magyarul: Esztétikai ideolégia, 66-67. A
forditast modositottam) V6: még a Warminski altal mas kontextusban idézett ,,Roland Barthes és a
strukturalizmus hatarai” cimii de Man tanulmannyal, mely szerint ,,a Barthes 4ltal hasznalt hagyomanyos olvasas
fogalom, mely egy kodolasi/dekodolési folyamat modelljén alapul, [annak ellenére] nem miikodik [hogy a
referenciat nem intuicionak , hanem a nyelv puszta funkcidjanak tekinti]. Ugyanis a miikddtetd [Barthes, a
szemiologus] a legfobb kodot (master code) nem tudja megragadni, és ily modon a sajat diskurzusa érthetetlen
lesz a szamara. Az 6nmaga olvasasara képtelen tudomany nem tudomany tobbé. A tudomanyos szemiologiat egy
olyan probléma ingatja meg, amellyel szemioldgiai fogalmakra tdmaszkodva nem tud elszdmolni.” (In: de Man,
Romanticism and Contemporary Criticism, Baltimore, John Hopkins University Press, 1993, 170.) A szdgletes
zarojelekben sajat kdzbevetéseim az ,,Ellenszegiilés az elméletnek” alapjan.

Figyelmeztetés: ez a szoveg megjelent , A kéziras alakzata: Friedrich Kittler, Paul de Man és az esztétikai
ideoldgia”, in: Az esztétikai tapasztalat medialitasa, szerk. Kulcsar-Szaboé Zoltan, Szirak Péter, Budapest:
Racio, 2004. 37-51. cimen. Megfeleld hivatkozas nélkiili felhasznalasa plagiumnak mindsiil €s tilos.
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ellenére, csupan egy beszédaktus a sok koziil, nem keriilhet azon beszédaktus mogé, amely
folallitotta.””

Nyilvan Kittlernél sem egy csupan austini értelemben vett beszédaktusrol van szo,
hanem arrdl a kulturalis hal6zatrdl (a lacani szimbolikus rend intézményrendszerérdl), amely
magét az esztétikat, mint hermeneutikét felallitja. igy a Lejegyzérendszer allama biztosan nem
annak a nem-fenomenalis ,,er6nek” feleltetheté meg, amely a de Man-nal a ,,rendszer” nyelv

A Kittler altal felvazolt allamban ,,a jelentésfelhd, mely a bird tevékenységét
legitimélja, az az illuzio, hogy a torvény, eredendd érthetetlensége ellenére érvénnyel

alkalmazhato egy referensre — egy biintethetd testre.”'®

Egy de Man-féle paradigmaban
inkabb azt mondhatnank, hogy ezen allam hatalma, vagy torvényének ereje ,,maga” a szoveg
mint performativ és egyben kognitiv rendszer, vagyis a meghatarozatlan jelentéspotenciallal
rendelkezd grammatika és a figuralis mez6 azon interferencidja, amelyet Ohatatlanul egy
meghatarozott transzcendentalis jelolés zar le. A referencia ugyanis pontosan az az ,,illuzié”,
hogy a grammatika alkalmazhatd egy konkrét elemre (példaul egy biintethetd testre). De Man
azonban arra is figyelmeztet, hogy a referencidlis funkci6 ohatatlanul ideologikus és
Ohatatlanul aberrans. Mivel a transzcendentalis jelolés feltétlenill ,,aladssa azt a grammatikai
kodot, melynek koszonhetéen a szoveg létrejott”, a torvény csak akkor mikoddhet, ha
figyelmen kiviil hagyjuk a grammatika és a jelentés 6sszeegyeztethetetlenségét.”

Kittler és de Man egyarant Schillert tekinti az esztétikai allam intézményesiilése
paradigmatikus alakjanak: ,,Azt lehet mondani,” - irja Schiller az esztétikai nevelésrdl sz6lo
negyedik levelében - ,,hogy minden ember, mint egyén diszpozicioja és rendeltetése szerint
egy tiszta eszményi embert hordoz magaban... Ezt a tiszta embert, aki tobbé vagy kevésbé
vilagosan felismerhetd minden alanyban, az dllam képviseli, az az objektiv és mintegy kanoni
forma, amelyben az alanyok sokfélesége egységre torekszik.... A pedagodgiai €s politikai
mivész ... az embert egyszerre teszi anyagava ¢és feladatava. Itt a cél visszatér az anyagba, és
csak mert az egész a részeket szolgalja, rendelhetik ald magukat a részek az egésznek.”

Schillert tehat de Man Rousseau [géretek tanulmanya alapjan akar ,csalonak” is

nevezhetjiik, hiszen csakugy, mint a Tdrsadalmi Szerzédés torvényhozoja, ,.titokban ellopja” a

17 Kittler, 20.

8 Kittler, 22.

"% de Man, ,.Igéretek (Tarsadalmi szerz6dés)” in Az olvasds allegéridi, ford. Fogarasi Gyorgy, Szeged, Ictus,
1999, 361-363

2 Schiller valogatott esztétikai irdsai, ford. Székely Andorné, Szemere Samu, Vajda Gyorgy Mihaly, Budapest,
Magyar Helikon, 1960, 80. (A részletet egyik szerzo sem idézi)

Figyelmeztetés: ez a szoveg megjelent , A kéziras alakzata: Friedrich Kittler, Paul de Man és az esztétikai
ideoldgia”, in: Az esztétikai tapasztalat medialitasa, szerk. Kulcsar-Szaboé Zoltan, Szirak Péter, Budapest:
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szovegtdl az egyedi, kiilonds Ent, a partikularis referenst.”’ Az allam schilleri modellje
ugyanakkor kifejezetten az organikus mialkotds, tagabb értelemben pedig a szimbolum.

Milyen fenyegetéseket rejt hat ezen neveld, esztétikai allam igérete?

A, tanc” és az ,,iras”

A neveld allam kittleri metafordja a ,,megszamlalhatatlan koztitviseld tdnca az alma
mater koriil”, melyben a ,,kiilonb6z6é diskurzusok, mint egy fantazmagoria csonkolt végtagjai
jelolik az tires keresztezési pontot az Anyasag és az oktatasi hivatalnokszervezet kozott.”** De
Man Kleist tanulmanya elején Schillert idézi, aki egy levelében szintén a ,,jol végrehajtott
angol tancot” tekinti ,,a szép tarsadalom” legjobb képének.”

,»A fenomenalitas és materialitas Kantnal” érvelése szerint Az itélderd kritikajaban az
esztétikai (vagyis a fenomenalis) latvanynak eredendden az etikdt és az episztemologiat
kellene artikulalnia, ugyanigy ahogyan a Tiszta Esz kritikdjdban az architektonikara, vagy
kanti metaforaval, az organikus testre, a ,,kiillonbdz0 végtagok ¢€s testrészek teljességére” is a
metafizika és a transzcendentalis filozofia artikulacidjanak feladata harulna. Itt, vagyis a
Tiszta Esz architektonikajaban, irja de Man, ,,a Gleider testrészeket, tagokat jeldl a szo
minden értelmében, mint ahogyan a Gleidermann sz60sszetételben is, ami Kleist
Marionettszinhdzanak babjat jelenti.”** A marionett babu tehat nem csak a filozofiai rendszer
tételezett, am Kant kritikai szigoranak kdszonhetéen soha meg nem valosuld teljességének, de
maganak az esztétikainak is tropusa.

Mig azonban Kant argumentaciéja megmutatja, hogy az [télderd a Tiszta Esz és a
Gyakorlati Esz artikulaciojaban kudarcot vall, az organikus test végtagjaira, fenomenélis
jelentés pedig puszta betiikké szakad (mely utdbbi a rendszer egészét felallitd és lerombold
performativ esemény erejét is észrevehetévé teszi), a Kantot ,,félreolvasé” Schiller a
performativitdst az esztétikai azon tropoldgikus rendszerébe irja vissza, amelynek a szép
tarsadalom képe, a ,jol végrehajtott angol tanc”, vagyis az organikus mualkotas

Llegtokéletesebbnek latszo” alakzata is példaja.> A schilleri tropologikus rendszer, vagyis az

! [géretek (Tarsadalmi szerzédés), 362

> Kittler, 60-61

B de Man, ,,Aesthetic Formalisation in Kleist...”, 263-264.

** de Man, ,,Phenomenality and Materiality in Kant”, A1, 88. (Magyarul: ,Fenomenalités és materialitis
Kantnal”, 77. A forditast médositottam.)

 De Man, ,,Kant és Schiller” 131-174. A tanc metaforajar6l 1asd még de Man ,,Image and Emblem in Yeats
RR, 200, valamint ,,Szemiologia és Retorika”, 122. Yeats ,,Among School Children” c. kélteménye utolso
soranak (,,How can we know the dancer from the dance?”’/Tancabdl a tancost: kitudhatod? -. Tandori Dezso
ford.) grammatikai szerkezete mentes minden kétértelmiiségtol, retorikai alapja azonban ,,az egész vers
hangulatat felforgatja”. Eldonthetetlen, hogy a két egymast kizaro jelentés - a tancos és a tanc organikus

tL)
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esztétikai, mint ,,a torténelem valdsagat befolyasold leghatalmasabb hajtoerd” fenyegetéseire
tehat de Man egy a Kant és Schiller elemzéseknél korabbi irasaban, a Kleist tanulmanyban
mér ramutat.

Kittler 1800-as lejegyzOrendszerében két masik olyan ’illusztracid’ is felbukkan,
amely de Man Kleist-elemzésében kifejezetten az esztétikai allam tropusa. Mig az organikus
metaforakban bévelkedd Az arany virdgcserép cimii elbeszélésben Anselmus Gsszefliggo,
latin betliinek finom, kecses, gombdlyli ive szintén a schilleri sz€p tarsadalom eszményének
képével, a ,,jol végrehajtott angol tanccal” allithatd parhuzamba, Olympia, 4 homokember
mechanikus automataja a Marionettszinhdaz babujanak feleltethet6 meg - marpedig a
Marionett babu tanca éppen az eldbbiek artatlansagat vonja kétségbe.

Az Osszehasonlitas legitimitasat jra megkérddjelezheti, hogy Kittler Hoffmann
elemzését, csakugy, mint az allam metaforait, a tancot és a csonkolt végtagok
fantazmagoriajat, feltehetden Lacan inspiralta. Lacan tiikor stadiumrol szol6 irdsaiban ugyanis
az ,,automata” és a ,,szobor” a Masik képe, amelyben az én félreismeri magat, vagyis nem
,mas”, mint az Ent konstitualé imago, amely ugyanakkor szétdarabolddassal is fenyegeti az
Ent.>” Ha azonban a N§, aki az Ennek egy organikus test képét mutatja, s ezaltal organikus
testtel ruhdzza fel, nem mas, mint egy mechanikusan (metonimikusan), miivégtagokbol,
allami tanitok altal 6sszeeszkabalt automata, akkor a karc- és pacamentes, vagyis a gravitacio
torvényein felillemelkedd irds eszményi képe talan szintén ezen emberteleniil tokéletes
kecsesség metaforaja.

De Man a marionett babu tancat, amelynek esztétikai vonzereje feliilmutlja az emberi
tancosokét, a tropusok formalis rendszereként elemzi.

,»A babuknak maguktél nincs mozogasuk, csak a babos mozgasahoz viszonyitva,

akihez vonalak és fonalak rendszerén keresztiil kapcsolodnak. Minden esztétikai bajuk a

egységének allitasa vagy megkérdodjelezése — koziil melyik érvényesiil. Itt tehat a grammatika retorizalasarél van
520, csakligy, mint a méar emlitett Rousseau-olvasatban (,/géretek™), ahol a torvény szovegének retorikai
dimenzidja alaassa annak grammatikai kodjat.

% De Man, ,,Aesthetic Formalisation”, 264

77| A tiikor stadiumot identifikicioként kell érteniink [...] A test teljes forméja az alanynak csak Gestalt-ként
adatik meg [...] Bér ez a Gestalt [...].szimbolizlja az En mentalis 4llandosagat [...] terhes még azon
kapcsolatokkal, amelyek az ént 6sszekdtik a szoborral, amelybe az ember belevetiti magat, valamint a
fantomokhoz, amelyek uralkodnak rajta, s végiil, egy ambivalens viszonyban &sszekotik az automataval,
amelynek révén kiteljesedni latszik a sajat maga altal fabrikalt vilag [ ... | A tikor-stadium drama, melynek belsd
hajtoereje az elégtelenségtdl az eljovendd meglatasaig szarnyal. Ez a drdma mozgositja a térbeli azonosulas
amitasaba esett alany fantaziait, amelyek a darabjaira széthullott test képétdl totalitasanak ama formajaig
terjednek, amelyet ortopédikusnak nevezek [....] A darabjaira széthullott test [... ] tobbnyire az almokban
manifesztalodik [...] levagott végtagok, boncolashoz kipreparalt szervek képében jelenik meg...” (Jacques
Lacan, ,,A tiikorstadium, mint az En funkciéjanak kialakitoja, ahogyan ezt a pszichoanalitikus tapasztalat feltarja
szamunkra”, ford. Erdélyi I1diké és Fiizéressy Eva, in THALASSA, 93/2, 5-11)
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babos egyenes vonalu mozgéasanak transzformacidjabol fakad, ahogyan a mozgas arabeszkek
¢és ivek kapraztatd paradéjava alakul. Az esztétikai er6 nem a babosban és nem is a babuban
van, hanem a szovegben, ahogyan kozéjiik szovodik. Ez a szoveg a transzformacios rendszer,
a vonal eltorzuldsa, ahogyan ellipszisek, paraboldk és hiperboldk alakzataiba tekeredik és
fordul. Az alakzatok (trépusok) mennyiségileg meghatarozott mozgasrendszerek. Az imitacio
¢s a hermeneutika meghatarozatlansagai tehat matematikdva formalizalodtak, amely nem fiigg
tobbé szerepmintaktol vagy szemantikai intencioktol.”

De Man szerint tehat, a babuk tanca egy irott szoveg mintaja, amelyet a babos és a bab
kozti kapcsolat hoz létre. Ez a szoveg egy transzformacids rendszer, vagyis grammatika,
amely a tropusok formalisnak tekintett rendszerét termeli ki. A szdveg ,.esztétikai ereje”
abban rejlik, ahogyan a transzformacios rendszer, vagyis a grammatika performativitasa a
figuralis dimenzié geometriai formait generdlja, a szoveg ,.esztétikai bajat” pedig az adja,
ahogyan a babos, miként az ir6 Anselmus, tokéletesen feloldodik a tropusok folyamatos és
formalis mozgasaban, mely ,,nem fiigg tobbé szemantikai intencioktol.” Kovetkezésképp ,,A
tanc [éppen azért] igazan esztétikus, mert nem expressziv: mozgasanak torvényeit a szamok
¢s a geometria torvényei hatdrozzak meg, amelyek nem fenyegetik a kecsesség
kiegyensulyozottsagat.”

Tehat mikdzben marionett-babu tagjai ,,antigravitansak”, maga a mozgas fenomenalis
(vagyis esztétikai), s ezért, igy de Man, ,elkeriilhetetlen” a stulypont és ezzel egyiitt az
intencioval rendelkezd mtivész, valamint a 1élek metaforaja. A tropusok formalis torvényei a
bensdségesség (Innerlichkeit/inwardness) képzetét keltik, és a szoveg éppen akkor tlinik a
legemberibbnek, amikor a legmechanikusabb, amikor a minden referencialis sulytol és
miivészi tudatossagtol mentes, formalis grammatika referencialis funkcidja a szerz6 alakzatat
kitermeli.

Az esztétikai hatasa tehat valoban az, hogy elmosodik a hatar €16 és halott, nyelvi €s
természetes valosag kozott. Azonban az, hogy esztétikai ezt feszi, vagyis elmossa ezt a hatart

¢s a halottat ¢lonek allitja be, az de Man Kleist tanulménya szerint épp oly megbocsathatatlan,

mint a ,,széveggép” mitkodése.”’

28 Aesthetic Formalisation™, 285-286

¥ A szoveggéprol magyarul lasd: Kulesar Szabo Zoltan , Cselekvés és textualitas” in Antropoldgia és Irodalom,
Debrecen, Csokonai Kiadd, 2003, 184-210. A szoveggép, mint radikalis fikcido miikodésének
,,megbocsathatatlan” voltat a ,,Rousseau Vallomasok™ tanulméanybdl Cynthia Chase idézi (in ,, Trappings of an
Education”, in Resistances, Paul de Man’s Wartime Journalism, 1988).
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Hol valnak tehat olvashatova ezen esztétikai szovegmodell veszélyei?*’

De Man igy folytatja: ,,Biztosan éreztiik mar az ellenszegiilést azzal a moéddal
kapcsolatban, ahogyan a babu haldlos passzivitasban fliggd végtagjai problémamentesen
beleillesztddnek a tanc folyamatossagaba. Annal is inkdbb, hogy a (Marionettszinhazrol sz6l6
részt) egy angol szereld rovid torténete el6zi meg, aki olyan tokéletes miilabakat tudott
késziteni, hogy a csonkolt ember schilleri tokéletességgel tancolhatott veliik.™"

Az Ellenszegiilés az elméletnek” ciml tanulmanyban de Man az irodalom
irodalmisagarol, vagyis az elméletnek ellenszegiil6 betli materialitasarol ir. A Kleist elemzés
ezen pontjan viszont akkor ,,érziink” ellenszegiilést, amikor az elmélet, esetiinkben de Man
elmélete, a babu miivégtagjait az €16 koltéi hang és a 1élek kognitiv tropusainak sorozataba
irja vissza.>> Am ezt az érzést csak a miivégtagokkal kecsesen tancold csonkolt felbukkanasa
teszi fenomenalisan megragadhatova, amely egyben a rendszer kegyetlenségét is leleplezi: ,,A
Kleist torténet tancold invalidusa még egy aldozat a megcsonkolt testek sorozataban, amelyek
a felvilagosult ontudat fejlddésének utjan varakoznak... Nem arr6l van szo, hogy a tanc
kudarcot vall... Epp ellenkezéleg, az esztétikai nevelés sosem vall kudarcot, talsagosan is jol
sikeriil, olyannyira, hogy elrejti azt az er6szakot, amely lehetové teszi.”

Igy elkeriilhetetleniil megtorténik az, ami , megbocsathatatlan™: a performativ erejét
(az erdszakot) fenomenalis ,,torvényként” leplezd rendszer a rendszer kudarcat, azt, ami Gjra
¢s ujra felforgatja az esztétikait, egy miivégtag segitségével ismét formalizalja, ujra a
rendszerbe irja be. Es mivel az esztétikai allam szemszogébdl kizardlag a kecses, formalis
egyén valosithatja meg a tiszta ember idedljat, az allamnak meg kell csonkitania az egyént
ahhoz, hogy azutan a miivészet, mint a kizadrolag miivégtagokkal végrehajthato tokéletes tanc
segitségével elvezethesse a bukastol, a bukdacsolastél vagy a bicegéstdl a masodik
artatlansagig.

..’ Allamot alapitani annyi, mint az egészre vonatkoztatott moralis 1étezéssel valtani fel
a fizikai 1étezést’. Es ez a reduktiv helyettesités a szoveg szerint nem mas, mint gyilkossag,

o

megsemmisités, egyfajta “megcsonkitisa az ember alkatanak ahhoz, hogy meger§sitsiik.”

% Freud a pszichoanalizis nézpontjabol mutat ré a gépi és az é16 megkiilonboztetésére valo képtelenség
fenyegetéseire (ez okozza a kisérteties érzésér), valamint az Apak, vagy allami tanitok (Spalazzani és Coppola)
altal konstitualt - miivégtagokbol 6sszeszkabalt - énkép eredend6 fragmentaltsagara. (Freud, ,,A kisérteties”,
ford. Bokay Antal és Erds Ferenc, Miivészeti irasok, Budapest, Cserépfalvi, 2001, 245-281)

31 Aesthetic Formalisation”, 288-289
32 Errél 1asd még Cathy Caruth, Unclaimed Experience, Johns Hopkins University Press, 1996, 82-83.
3 de Man, Iglretek”, 365
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Lindhorst levéltaros idealis allamaba valod bejutasnak az a feltétele, hogy mind az
imitaci6, mind pedig az irds aktusa (s igy a kéz, mely pacaejtéssel és karcolassal fenyeget)
eltordlje dnmagat azért, hogy az irds Serpentina, a tokéletesen formalizalt, végtagok nélkiili
(vagy épp a mar mindig eleve csonkolt) torzd segitségével megvalosithassa a lehetetlent, €s
elérje az eredetiséget, a természet dnteremtd allapotat. (,,Anselmus elszoruld szivvel gondolt
arra, hogy bizony egyetlen betiit se pingalt ma... &m a pergamenre pillantva azt latta — mind

»3%) Anselmus tehat minden

csoda! -, hogy a rejtélyes kézirat masolata szerencsésen elkésziilt.
referencialis sulytol és tudatossagtol mentesen feloldodik az antigravitans iras kecsességében,
mikdzben irdsanak ive a romantikus lélek és a szerzé alakzatat termeli ki. Igy a kecses irés,
mint az 1800-as lejegyzérendszer ,,attetsz6” médiuma mind az egyén, mind pedig a tokéletes
mualkotas épp oly tokéletes, am talan nem kevésbé fenyegetd tropusava valik, mint a
marionett babu tanca. A paca nélkiili, zokkendmentes kézirds hangstulyozott folyamatossaga
ugyanakkor arra is kovetkeztetni enged, hogy a médium a formalis, narrativ identitassal
rendelkez6 tiszta egyén és kovetkezésképp a linearis torténelem, mint fejlédésregény alakzata
is.

De Man szerint ugyanis el kell keriilniink a testi csonkolds képeinek patoszat, hiszen
szovegmodellekkel dolgozunk, nem pedig a mindazonaltal hozzdjuk tartozo politikai vagy
tarsadalmi rendszerekkel. Szem el6tt kell tartanunk, hogy a tropusok okozta szétdarabolodas
elsésorban a jelentés szétdarabolodasa. Am jelentés szétdarabolodasa, a mindenkori tedridk
szlikségszerlisége, és a nyelv ellenallasa kovetkeztében bekovetkezd sziikségszerii kudarca
olyan nem fenomenalis eseményekrol is tudosit, amelyek éppen az egyéni és torténelemi
narrativak  fejlodésregényként  vald  olvasasat teszik lehetetlenné. Ugyanis a
,Marionettszinhazrol” szovegében megjelend (egyetlen) datum (1801), amely Kleist ,,halal-
tapasztalataihoz”, a ,,Kant krizis” eseményeihez kothetd, nem csak hogy ellenszegiil a miivet
a szerz6 heroikus, spiritualis Onéletrajzanak vagy épp fejlodésregényének tekintd
elméleteknek, vagyis azoknak, amelyek a szerzot puszta tropussa redukaljak, hanem egyuttal
egy kevésbé formalizalhato élettorténet fenomenalizalhatatlan szakadékaiba is bepillantast

enged. Marpedig de Man szerint éppen ezen szakadékoknak, ezeknek a linearis életrajzon

** Hoffmann, ,,Az arany viragcserép”, in Az arany virdgcserép, A homokember, Scuderi kisasszony, Budapest,
Europa, 2002, 73.

3 Erdekes egybeesés, hogy mig Kittler az 1880-as lejegyzérendszer végén éppen Krug-ot, a késGbbi lipesei
filozofusprofesszort idézi, aki a ,,N6” fantazmaja nélkiil nem valhatott volna ilyen hangyaszorgalmu irova, de
Man azt emliti, hogy az 1805-0s Eltort korso (Der zerbrochene Krug) cime is(!) arra utal, Kleist sosem heverte
ki szerelme elvesztését, aki végiil Wilhelm von Krughoz ment feleségiil.
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ideoldgia”, in: Az esztétikai tapasztalat medialitasa, szerk. Kulcsar-Szaboé Zoltan, Szirak Péter, Budapest:
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keresztlilhuzodo, zuhandssal (gravitdns) eséssel fenyegetd ,,végzetes toréseknek” kellene
minden életrajzzal kapcsolatos terv alapjaul szolgalniuk™.

Ugy tiinik tehat, hogy annak ellenére, hogy ,,a vilag alakja és értelme” valoban
kizérélag egy megfosztas itjan torténé megértés révén hozzaférhetd®’, a jelentésnek, vagy az
értelemnek a betii hatalma altali 6hatatlan megbomlasa (amely nem keverhetd Ossze egy tanc
kecsességével)®® olyan eseményekre is utal, amelyeket ,,a nem nyelvészeti iranyultsagh
elméletek” vagy figyelmen kiviil hagynak, vagy pedig a tropusok formalis rendszerébe
illesztenck vissza. Ezen materialis események mutathatnak Osszefliggést azon traumatikus
eseményekkel is, amelyek fenomendlis tapasztalattd nem tehetdk, és minden formalis,

torténelmi és egyéni narrativét felforgatnak.>

*Vé. Caruth, Lm, 86-87.

7 De Man, ,,Az onéletrajz mint arcrongalas”, 105. .

¥ Lasd: ,,Ez a tanc [...] a végs6 csapda, mely épp annyira elkeriilhetetlen, mint amennyire halélos.” ”Aesthetic
Formalisation”, 290.

% Ruth Leys példaul, aki a Trauma: A Genealogy: cimii kényvében (The University of Chicago Press, 2000.)
Cathy Caruth traumaelméletérol is attekintést ad, arra a megallapitasra jut, hogy ,,a tudat €s a reprezentacio kozti
szakadék vagy aporia, amely az egyéni traumatikus élményt jellemzi, a jel616 materialitasat helyettesiti, a
fogalom de Mani értelmében”
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