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El6szo6

2009-ben a Vintage Kiad6 egy 0j antoldgidt adott kozre Emlékezés cimen,
amelyhez a szerkeszték, Harriett Harvey Wood és A. S. Byatt, egyik mottd-
jukat Lewis Carroll Alice Tiikororszdgban cim( meséjébdl vélasztottdk. “Its
a poor sort of memory that only works backwards, the Queen remarked.”
Ugyanez a mondat a konyv magyar kiaddséban, Révbiré Tamds forditdséban
igy hangzik: ,Hitvdny egy emlékezet az olyan, amelyik csak visszafelé miko-
dik — jegyezte meg a Kirdlyn8.” Az ELTE Anglisztika Tanszékén ,,A brit iro-
dalom a magyar kulturdlis emlékezetben” témakérben 2008 szeptembere 6ta
miikddd kutatdcsoport teljes egyetértésérdl biztositand a Fehér Kirdlyndt, ha
dt tudna jutni a kandallé felett a tiikér mdsik oldaldra, ugyanis éppen annak
a kérdésnek a vizsgdlatdr végzi, hogyan mikodik az emlékezés, a kulrurdlis
emlékezet egyszerre visszafelé és eldre.

Harom jél elkiilonithetd témakorben indultak el a kutatdsok, s ezek koziil
az elsd kettd az emlékezésnek a malt felidézésében betoltott szerepével van
kapcsolatban. Az elsd vizsgdlt teriilet a brit irodalom magyarorszdgi recepci-
djdra vonatkozik, s elkezd8dott egy elektronikus adatbdzis létrehozdsa a brit-
magyar irodalmi és kulturdlis kapcsolatok eseménytdreénetének rogzitése ér-
dekében, amely a tervek szerint a tényeket a nemzetkdzi és a hazai kutatdsok
szdmdra egyformdn hozzaférhet6vé teszi.

A midsodik teriilet, amellyel a kutatécsoport foglalkozik, a kulturdlis em-
lékezet miikddési mechanizmusit tdrja fel. Hogyan és miféle motivumoktdl
indittatva rekonstrudlja az angol/brit kulturdlis és irodalmi jelenségeket, vagy
éppenséggel mit, hogyan és milyen indokok alapjdn sajdtit ki vagy felejt el a
magyar kulturdlis meméria, mikdzben megalkotja és dllandéan ujraalkotja
a brit irodalom magyar fogalmdt, és a brit irodalomra valé emlékezése dltal
dllandéan feliilirja azt a képet is, amelyet a magyar kultdrardl teremt 6nmaga
szamara.

A harmadik kérdéskér viszont éppen arra vonatkozik, hogyan miikédik a
memoria elérefelé: a brit esztétikai és irodalmi éreékek vajon miképp jelentek



,Idegen kolték - Orok bardtaink”

és jelennek meg szorongdst kivaltd, vagy éppenséggel bétorité mintaként a
magyar irodalmi-kritikai kdinonformalédds vagy az anti-kdnon megteremtése
vagy a kdnon felfiiggesztése sordn. A rendszeres miihelymegbeszélések sordn
koordindlt kutatds kétirdnyd hatdsmechanizmus érvényességét tartja szem
eléte. A kiilonbozé médiumokban — forditdsokban, irodalomtorténetekben,
kritikai értékitéletekben, miitdrgyakban, szinpadi alkalmazdsban — megfo-
galmaz6dé ,,emlékezés” tartalma nem egy elvont eszményi jelentéshez mérve,
hanem a helyi kértilmények, kulturdlis hagyomdnyok fiiggvényeként irhaté
le, s igy a magyar emlékezet visszahat az angol irodalom értelmezési lehetdsé-
geire, minthogy sajdtos, magyar szempontd jelentésekkel gazdagitja az angol
irodalomtérténet és kritikatérténet — szintén dllandéan valtozé — értékitéleteit
és hermeneutikai megldtdsait. A magyar szempontd értelmezési lehet6ségek
eklatdns példdjaként a kutatécsoport néhdny tagja hozzdkezdett egy sor jelen-
t6s brit elméleti szovegnek (tobbek kozott a romantikus esszéistdk miiveinek
és Coleridge Biographia Literaria cim( 6néletirdsinak) magyarra forditdsahoz
és annotéldsdhoz, s ezek a forditdsok minden bizonnyal Gjabb emlékhelyekkel
fogjik gazdagitani a magyar kulturalis emlékezet terrénumdt.

Mindhdrom témakér vizsgilatdban két kiemelt szempont szabja meg a
kutatdsokat. A kulturdlis memoria nemzetkozi kutatdsi eredményei azt bizo-
nyitjék, hogy az irodalom eseménytorténetére a folyamatossignal jellemz8bb
a megszakaddsokban és ismétlddésekben megragadhaté ritmus. A kérdés az,
hogy a megszakaddsoknak és ismétlddéseknek ezt a ritmusdt milyen méreé-
kig szabja meg a kulturdlis memoéria. Ugyanakkor a kulturdlis memoéria egyik
alapvet§ jellegzetessége az, hogy mindig kortdrsi kontextusban mikodik. Az
emlékezésben igen nagy szerepe van annak, hogy az emlékezd vajon milyen
helyet foglal el e kortdrsi kontextusban, melyet nyilvinvaléan egyrészt a kii-
16nb6z6 hatalmi intézmények hatdroznak meg — a hivatalos politikai ideo-
l6gia, a tudomdnyossdg hatalmi szervei, példdul az akadémia és az okrtatdsi
intézmények, a kulturdlis termékek piacdnak spontin vagy manipuldlt ten-
dencidi —, mdsrészt az emlékezd kozosségek sajitos intellektudlis és érzelmi
jellegti hagyomdnyai.

Kronoldgiai szempontbdl a kutatémiihely munkdja a XIX. és a XX-XXI.
szdzadra vonatkozik. A vizsgilt korszak elején, mint minden eurdpai orszdg-
ban, Magyarorszdgon is kitiintetett szerepe van a magyar Shakespeare és a
magyar Milton megjelenésének a romantikus esztétikdk téziseinek, majd a
XIX. szdzadi koltészet és drima mindségeinek és a magyar nyelvi szinjdtszds
hagyomdnyainak kialakuldsdban. A végsd idérendi hatdrt pedig a posztmo-
dern szinhdz Shakespeare adaptdcidinak, nyelvi és rendez8i koncepcidinak
felmérése képviseli.



Eloszé

Ezeknek a szempontoknak és ezeknek a kronoldgiai hatdroknak mentén
szerveztitk 2009 jiniusdban a kutatécsoport elsé konferencidjit Idegen koltdk
— 0rok bardtaink. Eurdpai irodalom a magyar kulturdlis emlékezetben cimmel,
amelyre a néz8pontok minél szélesebb spektrumdnak megjelentetése érdeké-
ben mds mihelyekbdl is hivtunk meg kutatékat. Ennek a konferencidnak az
eléaddsai tanulmdnyokkd kibévitve és filolégiai appardtussal aldtdmasztva 4ll-
tak Ossze azzd a kotetté, melyet az olvasé a kezében tart. A kutatémiihely elsd
kiadvdnya ez, egyben egy sorozat elsd darabja, amelyet a kovetkezd években a
terveink szerint tovébbi kotetek fognak kiegésziteni. A kutatcsoport tagjai jé
érzéssel nyugtdzzik, hogy a kérdésre, mellyel mint anglistdk djra és Gjra szem-
be taldljak magukat, hogy vajon miféle termékeny jelenlétre szdmithatnak a
magyar irodalmi életben, megnyugtaté valaszt tudnak adni: a kulturdlis cse-
refolyamatokat vizsgdljak, amelyek az elmdlt tiz-tizenot évben a nemzetkozi
kutatdsok el6terébe keriiltek. A hangsuly dttevédott az analdgidk, az érint-
kezési pontok és a kolesonhatdsok problematikdjanak feltdrdsdra, valamint a
kiilonboz6 néz8pontok dsszjdtékdra.

A legnagyobb szabdst nemzetkozi vallakozdsok egyrészt a recepcidtorténet
fontossdgdt hangsilyozzik, példdul 1996 éta Elinor Shaffer fészerkesztd dltal
koordindlva sorban jelennek meg a kiilonboz4 kotetek a brit irodalom egy-egy
alakjdnak eurdpai recepciéjirdl a Brit Akadémia tdimogatdsival (7he Reception
of British Authors in Europe), valamint a nemzeti irodalomtorténet-irds he-
lyét dcvette az irodalmi kultdra regiondlis szemlélett feltérképezése, amilyen
a John Neubauer (Amszterdami Egyetem) és Marcel Cornis-Pope (Virginia
Commonwealth Egyetem) szerkesztésében megindult sorozat a Kelet-Kozép-
Eurépa irodalmi kultardirdl (7he History of Literary Cultures in East-Central
Europe). A ,Brit irodalom a magyar kulturdlis emlékezetben” cimmel az
ELTE Anglisztika Tanszékén folyé kutatdsokban nem az organikus nemzeti
hagyomdnyon van a hangstly, hanem az egyéni, valamint kdz6sségi emléke-
zeten: konkrét személyek és konkrétan meghatdrozhaté kozosségek recepcids
gesztusain specifikus térténelmi, ideoldgiai, intézményi kériilmények kozote.
A kutatdsi programunk végsé célja az, hogy néhdny év mulva a sok szerzds ko-
tetekbdl 8sszedlljon valamifajta ldtlelet, amelyet ,,Véltozatok az angol irodalom
és kultiira magyar torténetére” cimmel tudunk majd kozreadni.

Péter Agnes
ELTE Anglisztika Tanszék



Pikrr NATALIA

Feleseld szavak és asszonyok:
a shrew az angol és magyar kulturilis emlékezetben

Feleseld szavak és feleseld asszonyok: a nyelv/nyelvesség, a rongue Shakespeare
szindarabjaiban elvilaszthatatlanul kapcsolédik a shrew-hoz, a nyelves, hd-
zsdrtos né figurdjdhoz.! A patriarchdlis félelem a szabadon engedett néi sze-
xualitdstdl és ndi nyelvességtdl sokféle vetiiletben mutatkozik meg: nemcsak a
korabeli angliai szindarabokban, hanem a szentbeszédekben, emblémakony-
vekben, népi széldsmonddsokban, szokdsokban vagy egyéb ritudlis tevékeny-
ségekben is, egyszdval gazdag és komplex kulturdlis szovet veszi koriil Shakes-
peare makrancos Katdjanak jél ismert alakjit. S bdr a shrew mint jelenség
bedgyazottsigira a XVI. szdzadi Anglidban kit(in§ monogrifidk és gydjte-
mények hivjik fel a figyelmet,? a jelenség és a szindarab magyar vonatkozdsai
érdekes problémdkat vetnek fel az assmanni kulturdlis emlékezet elméletének
fényében: a hdzsdrtos, férfiakon uralkodé nére alkalmazott frazéma (Simon
biré) megjelenik a XVI. szdzadi magyar szvegekben, s mikozben a szévegek
normativ {izenete megegyezik az angol gyakorlattal, a nyelv mdsképp rogziti e
jelenséget, aminek hatdsai kimutathatéak a késébbi magyar kulturdlis emlé-
kezetben, példinak okdért megnehezitik szamunkra a darab cimének pontos
forditdsat.

' Nemcsak A makrancos hilgy illic elétérbe egy konok, felesel asszonyt, hanem a

Tévedések vigjdtékdban az Ephesusi Antipholus felesége, Adriana szintén ennek példija,
s a késdbbi vigjitékokban a ‘vig hdzsdrtos’ (merry shrew) alakja keriil majd el8térbe,
1. Beatrice a Sok hiihé semmiértben. Erdemes kiemelni, hogy a hdzsirtos asszony és
nyelvessége a shrew ilyen jelentésben valé haszndlatdban a kezdetektd] kezdve ossze-
fonédik az angol szétorténetben. Vo. a legnagyobb késd kozépkori kézirat, a Vernon
Manuscript szerint: ,He pat his tonge con not holde, In cumpayynye a schrewe is
tolde” és Chaucer, 7he Merchant’s Tale, ,But of hir tonge a lobbyng shrewe is she”. 7he
Oxford English Dictionary. (OED) Clarendon Press, Oxford 1989. shrew

> Pl William Shakespeare: 7he Taming of the Shrew. Texts and Contexts. Szerk. F. E.
Dolan; P. A. Brown: Better a Shrew than a Sheep: Women, Drama and the Culture of
Jest in Early Modern England. Cornell University Press, New York, 2003.
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Pikli Natalia

A jelen tanulmdny azt vizsgélja, hogy Jan Assmann kutatdsi eredményei a
kulturdlis emlékezettel kapcsolatban miként hasznosithatdk olyan megkoze-
litésben, mely egyszerre alkalmaz szévegértelmezési, sz6- és recepciétorténeti
szempontokat, esettanulmdnyként és lakmuszpapirként haszndlva Shakes-
peare dramdjdt, A makrancos holgyet (The Taming of the Shrew).

A shrew mint assmanni kulturélis széveg

Jan Assmann A kulturdlis emlékezet ciml konyvében tSbbszor hivatkozik
Maurice Halbwachs terminusaira, melyeket sajat médositdsaival alapul vesz
onallé elméletének kidolgozdsihoz is. Halbwachs az emlékezés tdrsadalmi
meghatdrozottsdgirdl beszélve fejti ki, hogy csak az meriilhet feledésbe, ami-
nek az adott korban nincsenek meg a tdrsadalmi vonatkoztatdsi keretei (cadres
sociaux), azaz a kozosségi kommunikdcidéban és interakciéban nem szerepel.?
A kovetkezd példak alapjan ldtni fogjuk, hogy a hdzsdrtos, makacs né alakja
mélyen be van dgyazva nemcsak Shakespeare kordnak kultirdjéba, hanem a
korabbi id8szakokéba is, melyekre az Erzsébet-kor még jél emlékezik, azaz
az erre vonatkoz$ tdrsadalmi keretek igencsak erésen élnek az Erzsébet-ko-
riak tudatdban. S emellett a kommunikdcié is folyamatos: mint majd ldeni
fogjuk, a legkordbbi szovegemlékektdl kezdve a shrew tipikus jellemzéi folya-
matosan fol-folbukkannak kiilonbozd szévegekben. Ezzel ellentétben a X V1.
szdzadi magyar kulturdlis emlékezet bdr ardnylag kovetkezetesen haszndl egy
frazémadt, a ,,Simon bir6”-t a hdzsdrtos feleség/né jelentésében, ezek a szévegek
aztdn elszigetel6dnek — a torténelmi, olvasdsszociolégiai hdttér csak igen sziik
terjedését engedi e szovegeknek, igy a frazéma elfelejtédik.*

A kulttra 4gy miikodik, mint az immunrendszer, mondja Assmann,’ f6-
ként arra helyezve a hangsulyt, hogy a kulturdlis szovegek , keringenek”, azaz
dllandé mozgdsban és interakcidoban léteznek a kozosségen beliil. Assmann
itt nemcsak szigoru értelemben vett sz6vegekre gondol, hanem minden olyan
jelrendszerre, mely része az Oppenheim-féle ,,hagyomanydramnak”, mely

Jan Assmann: A kulturdlis emlékezet. [rds, emlékezés és politikai identitds a korai magas-
kultiirdkban. Forditotta Hidas Zoltdn. Atlantisz, Budapest, 2004. 37.

Vé. ,Az emlékezet kommunikdcidban él és marad fonn; ha ez utébbi megszakad, illet-
ve ha a kommunikdciéban kézvetitett valésdg keretei vdltozdst szenvednek vagy ele-
nyésznek, a kovetkezmény: felejeés.” Assmann: A kulturdlis emlékezet. 37.

> Assmann: A kulturdlis emlékezer. 139-141.
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Feleseld szavak és asszonyok: a shrew az angol és magyar kulturalis emlékezetben

[...] az 4jbdli felhaszndldsra rendeltetett szovegeket gytijti magdba. A hagyomdny-
dram olyan, akdr egy eleven folyam, amely véltoztatja medrét, és hol tobb, hol
kevesebb vizet sz4llit. Egyes szovegek feledésbe meriilnek, médsok hozzdcsapddnak,
kibéviilnek, megrovidiilnek, 4t- meg 4dtirjdk, és a legvaltozatosabb 6sszedllitdsban
gytjtik dssze 8ket.®

Assmann nemcsak a szigort értelemben vett szvegeket tekinti kulturélis sz6-
vegnek, hanem minden olyan jelenséget, mely szévegszerlien rogzit valamit:
sz6ldsok, ritudlis hagyomdnyok stb.” Ennek megfelelden fogunk beszélni a ké-
s6bbiekben a shrew megjelenésérdl kiilonbozd tertileteken.

A kultdra miikodése mint ,keringés” emellett azt is kit(inden megvildgitja,
hogy a kozosségi emlékezet hogyan miikddik: amig egy jelenség, egy kulturs-
lis szoveg kanonizdldsa nem zajlik le, szabadon utazik kiilonb6zé regiszterek
kozott, vagy hogy Oppenheim hagyomdnydrammal kapcsolatos terminusait
idézziik: centrum és periféria kozote. (Mindezt plasztikusan példdzza majd a
shrew felbukkandsa és utazdsa a populdris/peremkultdra és a hivatalos/domi-
ndns kultdra szovegei kozott a XVI. szdzadi Anglidban.) Assmann ugyanitt
kiilonbséget tesz a normativ és formativ szovegek kozott, mely szintén fontos
lesz a szovegek vizsgdlatdban. A normativ szovegek — miként az egészségért
dolgoz6 sejtek az immunrendszerben — arra szolgdlnak, hogy az egyén (egye-
di sejt) 6sszhangban legyen az egésszel. Példaként emlit Assmann széldsokat,
melyek ,,a »jézan ész« (common sense) értelmében kapcsolédnak a »kdzszellem-
hez« [...] értékek és normdk koriil, a mindennapi egyiittélés eredményességi
szabidlyai [...] koriil forognak, [...] arra a kérdésre felelnek, hogy »mi a teen-
dénk« [...], kijelslik a helyes cselekvés ttjdt”.* Mind az angol, mind a magyar
sz6ldsokban ldtni fogjuk majd az erre vald torekvést, akdrcsak az idézett XVI.
szdzadi magyar latrikdnus énekekben, melyek az angol életvitellel kapcsolatos
‘illemkonyvekhez’ (conduct books) hasonléan eléirjék a helyes viselkedési nor-
mékat a férfiak és a nék szdmadra.

Mivel a korabeli angol kérnyezet nagyon sokféle kulturdlis szovegben je-
lenitette meg a makrancos nd alakjit a néphagyomdnyok szdbeliségétdl
kezdve az {rott/nyomtatott kultdra fontos szdvegeiig (nem szélva arrél, hogy

¢ Assmann: A kulturdlis emlékezet. 92.

»By »cultural texts« we understand all sign compexes, that is, not just texts, but also
dances, rites, symbols, and the rest, that possess a particular normative and formative
authority in the establishment of meaning and identity.” Jan Assmann: Religion and
Memory. Ten Studies. Transl. Rodney Livingstone. Stanford University Press, Stan-
ford, 2006.123.

8 Assmann: A kulturdlis emlékezet. 140., Assmann: Religion and Cultural Memory. 38-39.
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Pikli Natalia

az Erzsébet-korban sokszor a nyomtatott szovegek is a szébeliség jellemzdit
hordoztdk, pl. kvarté-kiaddsok’), érdemes eltlinddni azon, ezek a kiilénbo-
z8 stdtuszt szovegek milyen kapcsolatban dllnak egymdssal. Assmann felve-
ti annak a gondolatit, hogy — féként a szébeli kultirékban — a kulturdlis
szovegek felszini sokfélesége alatt egy mélyszerkezet rejtdzik, és a kulturdlis
szovegeket leginkdbb a varidcidk Gsszességeként irhatndnk le, mely dllandé
mozgdsban van (Paul Zumthor kifejezésével ez a mouvance).® Mondhatndnk
egyfajta palimpszesztnek is, ahogy a tudatos és kevésbe tudatos kulturélis em-
lékezetben megdrzote jelenségek feliilirjdk egymadst, egyiittesen léteznek, bar
némelyik csak fragmentumokban fedezhetd fel. Bér elvileg a megsemmisités,
kitorlés szdndékdval irjék folil az Gj szovegek a régieket, valdjaban a régi szo-
vegek gyakran dttetszenek, dttlinnek az Gjon." A kovetkezd fejezetek azt vizs-
giljdk, mindennek fényében milyen tanisdggal szolgilhat a ,makrancos ng”
megjelenése kiilonboz6 felszini varidciéiban.

A kora udjkori Anglia makrancosai

Makrancos, feleselé darab — mondhatndnk joggal Shakespeare drdmdjrél,
A makrancos hilgyrdl, a kor legismertebb ilyen jellegli szovegérdl. Nemcsak
makrancos Katdja foghaté be vagy szeliditheté meg nehezen, hanem maga a
mi is problémdk tdrhdza: szévegében elbizonytalanitja két korai (a Shakes-
peare-filolégia dltal leginkdbb rossz, romlott szoveglinek tekintett) kvarto-
kiadds, mely cimében csak egy néveldvel tér el a korabeli kanonizilt Fli6-
varidnstdl, tartalmédban azonban jelentdsen kiilonbozik (nevekben, s f8ként a

? A negyedrét (kvarto) alaku kis konyvek az olcs6, populdris kiaddst jelentették a kor-

ban, jéval kevesebb mtigonddal késziiltek, és a szélesebb kozonségnek széltak. Mind-
ezek miatt tobbet megdriznek a szdbeliségbdl, mint a nagyalakd, ,hivatalos” f6li6-ki-
addsok, amelyekben nemcsak a szerkesztdi-nyomddszi mligond, hanem a f6li6-kiadds
presztizse is er8sebb cenzirit jelentett a szébeliség maradvdnyaival szemben.
Assmann: Religion and Memory. 108.

Vé. ,Culture is a palimpsest and in this respect resembles individual memory, for
which one of Sigmund Freud’s favourite metaphors was the city of Rome [... ] an inex-
tricable tangle of old and new, of obstructed and buried material, of detritus that has
been reused or rejected.” Assmann: Religion and Cultural Memory. 25. (A kultdra egy-
fajta palimpszeszt, és e tekintetben hasonlit az egyéni emlékezetre, melynek leirdsdra
Sigmund Freud egyik kedvenc metafordja Réma vérosa volt [...] egy kibogozhatatlan
szdvevény, melyben egyardnt megtaldlhaté régi és j, elzdrt és eltemetett anyag, Gjra
felhasznalt vagy kiselejtezett tormelék.— A szerz forditdsa.)
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Ravasz Krist6frol sz6l6 kozjéték teljességében).'” A pontos miifajjal és hang-
nemmel is bajban vagyunk — a torténetszdlak a komédiairé Shakespeare-hez
ill8en sokfélék: a darab vildgaba egy karnevdli és nagyon Warwickshire-iz(i,
korabeli vicckonyvre (jestbook) hajazé keretjdtékkal 1épiink be, ahol a részeg
plebejust egy arisztokrata tr tréfdbdl a sajdt helyére tilteti, és szinhdzat jdtszat
neki, mely szinhdzban a mavelt, olaszos tévedéses-tévesztéses-udvarlds komé-
dia" keveredik a hdzisirkdny, az engedetlen né megzaboldzdsinak erdtelje-
sebb, fablieau-szerli, durvébb humordval. Mit ldtunk hdt? Vaskos tréfit vagy
kifinomult szerelmi komédidt, esetleg, ahogy a cim kiemeli a {8 torténet-
szdlat: szeliditést (raming)? Hiszen Kata bdr emberi lény, dllatként szeliditik
meg, szoktatjk kézhez — mint vad, fiatal s6lymot vagy betoretlen csikét —,
ahogy a darab képrendszere t6bbszér is utal rd, és amely megfelel a korabeli
férjeknek ajanlott médszernek. Bdr érdemes mar itt felfigyelni arra, hogy mig
a l6/asszony betorésének analdgidja a tirsadalom tobb szintjén megjelenik,
addig a ‘fejedelmi s6lyom’ (princely falcon) idomitdsa kimondottan arisztok-
rata, Uri szokds, azaz a litszélag vulgdris szokdsrendszer keveredik az driassal,
kifinomulttal.

Az értelmezési lehetdségek a problémdk e burjanzdsibdl adédéan igen sok-
félék, és sokszor egészen ellentmondéak tudnak lenni: Kata utolsé taldnyosan
behddolé nagymonoldgja az az arkhimédészi pont, mely meghatdrozza a kriti-
kai attittid irdnydt. Legtobbszor jol érzékelhetd a széveg mogott, hogy az itész
Kata vagy Petruchio pdrtjdn 4l és igy egészen ellentmondé értelmezések
sziilethetnek. A korabeli shrew-jelenségek kovetkezd vizsgdlata taldn tdmpon-
tokat adhat a darab értelmezéséhez is.

Vizsgaléddsaim egy része mar 1étezd kritikai hagyomdnyba 1ép be a darab-
bal kapcsolatban: a népmesékben fellelhet§ wming of the shrew, ‘a hdzsirtos
asszony vagy konok liny megzaboldzdsa’ mint vindormotivum alapos vizsgd-

12 The Taming of A Shrew (Quarto 1594, 1596.), Folio The Taming of The Shrew (1623).
A filoldgiai vitdk mdig tartanak, hogy a kvartok forrdsként, rontott vagy dtigazitott
szdvegként, esetleg egy Os-Makrancosként kezelendék. L. Brian Morris (ed.): William
Shakespeare: The Taming of the Shrew. Methuen, London, 1994. 12-50. (Az angol
nyelvi idézetek a szindarabbdl késébb innen szdrmaznak.)

Forrdsa Ariosto [ Suppositi c. vigjdtéka, mely George Gascoigne forditdsaban (Supposes)
megjelent 1566-ban.

Peter F. Heaney: ,Petruchio’s Horse: Equine and Household Mismanagement in 7he
Taming of the Shrew” Early Modern Literary Studies 4.1. (May, 1998): 2.1-12. 2008.
10. 3. <htep://putl.oclc.org/emls/04-1/heanshak.heml >. Heaney pl. oly mértékben
elfogult Petruchiéval szemben, hogy még a hdzassdgon beliili nemi er8szak létét is
felveti, melyre a szdvegben semmi utalds nincs.
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latdt végezte el Jan Harold Brunvand még az 1960-as években,” és a kozelmult
Ujhistorista alapt elemzései kitérnek pl. a konok asszony/makrancos 16 feletti
férfiuralom megteremtésének Shakespeare kordban érvényes frott és iratlan
szabdlyaira, illetve a papucsférjeket biintetd macskazene (skimmington ride) és
a Petruchio 4ltal karnevalizdlt ellen-eskiivé parhuzamdra,'® tehdt a téma kora-
beli kulturalis bedgyazottsdga mdr részben vizsgdlt teriilet, ennek ellenére még
lehet érdekes analégidkat taldlni e torténetszdl mifaji-hangnembeli keveredése
és a téma populdris és kvazi-populdris utazdsa kozéte (szinkrén és diakrén
tekintetben egyardnt).

A shrew-hoz kot8dé jelentésrétegek nagy része a populdris kultirdhoz, szii-
kebben a folklérhoz kothetd, és tobbféle alakban is feltlinik. A babona és a
korabeli természettudomdny hatdrdn 4ll a shrew, mint a kis rdgcsdlé allatra,
a cickdnyra utald sz6. A korabeli néphit és a szindarabban megjelend shrew-k
kozotti lehetséges kapcsolatokra mér Brian Morris felhivja a figyelmet a mé-
sodik Arden-kiadds elgszavdban,"” de érdemes roviden felidézni, mit is hittek
akkoriban e kis 4llatrdl: harapdsa mérgez8, ha tehenet, lovat, embert harap
meg, az fdjdalmas sebet okoz.”® Egyetlen kirdja 6nnonmaga — azaz ha a cic-
kinyt egy kérista (ash-tree) széthasitott dgaba szoritjak, és ott doglik meg, a
fa ezutdn ‘cickdny-kdrissé’ (shrew-ash) vélik, és gydgyitja a cickdny harapdsit.
Erdemes 6sszevetni mindezt azzal, ahogy Petruchio (valédi shrew-ként) sajét
otthondban igazi ,hdzisdrkdnyként” tombolva akarja megszeliditeni Katit.

A cickdnyt jel6ld sz6 a XIII. szdzad kozepére mér jelentésbdviilésen megy
4t — ‘gonosz, 6rdogi vagy rosszindulati ember’-re utal, azaz férfira, és kb. a

5 Jan Harold Brunvand: , The Folktale origin of 7he Taming of the Shrew”: Shakespeare
Quarrerly 17.3 (1966) 345-59. Dokrori disszertdciéjdban részletesen is kifejti kutatd-
sait: Jan Harold Brunvand: 7he Taming of the Shrew. A Comparative Study of Oral and
Literary Versions. PhD Dissertation. Indiana Univ., 1961. ProQuest Dissertations and
Theses.

Heaney emlitett cikke mellett . LaRue L. Sloan: ,,»Caparisoned like the horse«: Tongue
and Tail in Shakespeare’s The Taming of the Shrew”: Early Modern Literary Studies 10.2
(Sept. 2004) 1.1-24. 2008. 10.3. <http://purl.oclc.org/emls/10-2/sloacapa.html>

17" Brian Morris (ed.): The Taming of the Shrew. 120.

L. Edward Topsell. 7he Historie of Four-Footed Beasts, 1607, ,,a rauening beast feygning
it selfe to be gentle and tame, but being touched it biteth deepe, and poisoneth deadly”.
Idézi Morris (ed.): 7The Taming of the Shrew. 120.

Az eredeti, az dllatfajra utal$ jelentés mar az dangol korszaktdl jelen van, és érde-
kes, hogy ezutdn a XVI. szdzadi {rdsokban bukkan csak fol nagy szdmban, akkor,
amikorra a kdzépangolban kialakulé mdsodik f8 jelentéskor (gonosz, rosszindulard,
ordogi — ez f8ként a XIV. szdzadban — férfi, késdbb né is) megszildrdul. Viszont fontos
hangstlyozni, hogy még ekkor sem sztikiil le csupdn a *hdzsdrtos asszonyra’ a jelentés-
kor, Holinshed (1587, ,These are some of the policies of such shrews or close booted
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XIV. szézad végétdl haszndljak ‘hdzsdrtos, 6nfejd né v. asszony’ jelentésben,
melyre kiting és jol ismert példa Chaucer Canterbury meséinek bath-i asz-
szonysdga. Viszont épp Shakespeare miive mutatja, hogy a jelentéssziikiilés
még nem kovetkezett be, azaz a shrew-t egyardnt haszndljék a szindarabban
Katdra és Petruchiéra — és mindkettdjiik alakjiban tobbszor utalnak az ‘6rd6-
gi’ jelenlétére.

GREMIO. Egy 6rdég az az ember, egy kanérdog.
TRANIO. Az a nd meg az 6rdog dreganyja.?’

A népi humor makacs néket cstifolé formdi kozote taldlunk Shakespeare kora-
ban egy névtelen irétdl szirmazé, de nyomtatdsban megjelent balladdt (Hugh
Jackson kiaddsdban, 1550), ahol a férj az engedetlen asszonyt doglott lovanak
bdrébe bujtatja, addig veri, mig eldjul, végiil feleségének sajét (szintén hdzsir-
tos) anyja el8tt kell tantsdgot tennie férje irdnti engedelmességérdl; ez a hires-
hirhedt ,, Here Begynneth a Merry Jest of a Shrewd and Curste Wyfe, Lapped in
Morelles Skin, for Her Good Behavyor”, azaz az ,Itt kezdédik a hazsdrtos és ma-
kacs asszonysdgrol szolé vig tréfa, akir Morelles bérébe biijrattak, hogy viselkedését
megjavitsdk’. (Felt(ind, hogy mig a 16 neve szerepel a cimben, a feleségé nem.)
Tobben prébéltdk mdr forrasként feltiintetni ezt az elég durva balladdt, de in-
kabb van sz6 egy kulturdlis jelenség tobb formdban valé megjelenésérdl, mint
kimutathaté eldzményekrdl, ahogy ezt a kovetkezd példdkbdl ltni fogjuk.
Erdemes még itt megjegyezni, hogy a hdzsirtos asszony ebben a térténetben
egy pillanatra sem gy6zhet — mindenképpen a férjnél van a hatalom.

Ezzel szemben erds a hagyomdnya a feliilkerekedd onfejti asszonyoknak is,*!
a kontinensen pl. a francia vdsiri komédidk, mesék (fabliean) kedvelt témdja
volt a hdzassigon beliili férfi-ndi hatalmi harc, legtobbszor titlegeléssel, csuf-
fd tétellel és szaftos kiszéldsokkal tarkitva, ahol a n8 gyakran taljirt az ura
eszén (pl. a késé XV. szdzadi Az asszonyok makacssdga, ahol a hdzsirtos fele-

gentlemen”) és Dekker is férfiakra haszndlja (1609, ,Such as were shrewes to their
wiues”). A jelentésvéltozds alapja az OED szerint a cickdnynak tulajdonitott rosszin-
dulatt természet. OED: shrew

William Shakespeare: A makrancos hilgy avagy A hdrpia megzabolizdsa. Forditotta
Nédasdy Addm. Szinhdz: Dramamellékler. 2000. december. 1-27. 15. Az eredeti még
egyéreelmiibb: ,GREMIO: Why he’s a devil, a devil, a very fiend. / TRANIO: Why,
she’s a devil, a devil, the devil’s dam.” (III. 2. 153-154)

Lésd Natalie Zemon Davies: Tdrsadalom és kultiira a kora vjkori Franciaorszdgban.
Balassi, Budapest, 2001. Féként A vdrosi nék és a valldsi viltozdsok (71-95) és A nék
Jeliilkerekedése (117-139) c. fejezetek.
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ség, Finette gydz a férj, Rifflart felett®?). Anglidban a bath-i asszonysdg, aki
ot férjet talélt, hirdeti meséjében, hogy a nék semmire nem végynak jobban,
mint hatalomra a férfiak felett, a XV. szdzadi chesteri misztériumjdeék-ciklus
egyik vaskos komikai éllel irédott darabjéban pedig Noé felesége mutatkozik
makacsnak és iszdkossdgdban onfejlinek, aki ellendll a férfiti parancsnak, és
még Noét is megpofozza, bar a végén azért felszall a barkdra.”

A — legalabb id6legesen — feliilkerekedd, 6nfeji és 6ndll6 nd figurdjit a népi
ritudlis hagyomdnyokban megdrzdtt nem-patriarchdlis nyomok is aldtdmaszt-
jak. A Hocktide idején férfiak és ndk egyenrangtként cstfolédrak egymdssal
(1. Petruchio és Kata elsd nagy szdcsatdjdt), sét hétfén (Hock Monday) a linyok
rabolhattdk el a fidkat (bar mindezt kedden — Hock Tuesday — visszakaptdk).
A mijusi Ginnepek idején a Mdjuskirdlyné (May Queen) vagy a Robin Hood
melletti Maid Marian, illetve a morris-tincokban Marion kézponti alakja
mind arra utalnak, hogy a ,ndk feliilkerekedése”, legaldbbis ritudlisan, nem
volt szokatlan — bar tudjuk, e karnevéli hagyomdnyok szabott idékeretek kozé
voltak fogva, tébbnyire ,biztonsdgi szelepként” mikodve a férfi-néi hierarchi-
dt a kozmosz analégidja alapjdn fenntarté tdrsadalomban.

A ,szabott rendet” illusztrdltdk és tdmasztottdk ald a rettenten népszer(i
vicckonyvek® és a kifinomultabb emblémakonyvek is, idénként ugyanazt a
torténetet haszndlva fel — taldn részben azért, mert a meg nem alkuvé hé-
zsdrtos né és férje kapcsolata kitin komikai anyag,”® részben tanulsdggal is
bir, azaz az emblémakényvek normativ funkciéjanak kitin8en megfelel. A
Torténetek és rovid vilaszok (1ales and Quick Answers, 1567 koriil) példdul tar-
talmazza azt a torténetet, amelyben a feleség egy folydba esik és megfullad,
de férje a folydsirdnynak felfelé keresi, mondvén hogy az asszony mindenben

22 Szamdrtestamentum. Kozépkori francia mesék és bohdzarok. Szerk. Lakits Pdl. Helikon,

Budapest, 1983. 493-503.
3 The Chester Pageant of the Water-leaders and Drawers in Dee, Noah's Flood. In: Everyman
and Medieval Miracle Plays. Ed. A.C. Cawley. London, Dent, 1970. 35-51.
Laroque is utal erre az tinnepre a darabrdl szélva a férfi-n8i szembendllds okdn, bér
inkdbb arrdl beszél, ahogy Kata Hortensidékat teszi csuftd, egyfajta Hock Monday ke-
retében, illetve, hogy a férfiak és nék egymds elleni harca 4llandé szerepeserét jelent,
hiszen késébb Biancéék vélnak ,makrancossd”. Francois Laroque: Shakespeare’s Festive
World. Elizabethan Seasonal Entertainment and the Professional Stage. Trans. Janet
Lloyd. Cambridge University Press, Cambridge, 1991. 211-212.
A jestbook és Shakespeare kapcsolatdrdl 1. Ian Munro: ,,Shakespeare’s Jestbook: Wit,
Print, Performance”™ ELH 71 (2004) 89-113, ahol kit(ing elemzést taldlhatunk a jesz-
book-ok korabeli kulturilis szerepérél.
Ahogy William C. Carroll megjegyzi: ,, The worst thing about a shrew, it seems, is her
inability 7ot to be a shrew, her Bergsonian inflexibility”. U6.: 7he Metamorphoses of
Shakespearean Comedy. Princeton University Press, Princeton, 1985. 49.
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olyan szembeszegiil$ és akaratos volt életében, hogy biztosan tudja, hogy hol-
tiban is az dramlatnak szembe megy. Whitney hires emblémakényvében (A4
Choice of Emblems, 1586) a 158-as lapon (158, Post fata: uxor morosa, etiam
discors) ugyanez a torténet taldlhaté a makrancos feleségrél, természetesen
ebben a kornyezetben nem (csupdn) a szérakoztatds céljdval, hanem morilis
tanulsdggal kiegészitve — azaz, hogy a Colasmus nev(i férjnek baritai azt java-
soljdk, jobb az ilyen feleséget elvesziteni, mint megtaldlni.?’” (1. kép)

Az emblémakényvek a kulturdlis emlékezet szempontjabdl is érdekes alko-
tdsok: a latin felirat, a gyakori utaldsok gorog-rémai klasszikus kulturdlis szo-
vegekre, a versbe foglalt torténet és tanulsdg a megértést — és egyben szérakoz-
tatdst — elésegitd képpel egyiitt egyedi keverékét adjak a normativ és formativ
kulturdlis szovegeknek; egyfajta ,bolcsességként” az élet formdjit hatdrozzak
meg, a ,mi a teend4?”-t a mindennapokban, mig a ,kdzdsen lakott” torténetek-
re utalva mintha egyfajta kulturdlis koz6sségformdl igénnyel is fellépnének —
mintha azt mondandk az olvasénak, hogy ,,Ha ehhez a (miiveltebb) kozdsséghez
szeretnél tartozni, ezeket a szovegeket/térténeteket kell ismerned/belaknod.”
Mindenesetre a normativ szerep taldn erdteljesebb — f6ként a néi szerepeket
tekintve. A 93. lap az erényes feleség mintdjdt mutatva a némasigot helyezi
elétérbe, a szdjra tett ujjal jelezve a makacs, onfejl nyelv megfékezését. (2. kép)

Ha a korszak legnagyobb tekintéllyel biré normativ szévegét, a Biblidt te-
kintjiik, érdekes, hogy mig a nyelveld, veszekedd asszony elitélése megtaldlha-
t6 a Példabeszédekben, egyszer sem taldlkozunk a shrew széval, pedig a X V1.
szdzadi kiilonb6zé bibliaforditdsok® utalnak a shrew alakjinak létezésére és
a hozzd valé viszonyuldsra. Kiemelik az Urtél ajandékként kapott derék asz-
szony és a megszégyenitd kozotti kiilonbséget, akdrcsak a korabeli Magyar-
orszdgon, ahol ,a szerencse széval illették a hdzassdgot, a szerencsér megtaldini,
helyesebben Istentdl szerencsét kapni jelentette a meghdzasoddst”*® Emellett
a Példabeszédek a shrew-ra és annak feleselésére is utalnak a kovetkezdkép-
pen (itt szerencsére egy hasonlé nyelvallapotd szovegbdl, az 1589-90-ben ki-

¥ Whitney, Geftrey. A Choice of Emblemes, and other devises. .., Leyden, 1586. A képek az
aldbbi honlaprdl szérmaznak: <http://emblem.libraries.psu.edu/biblio.htm#Whitney>
2008. 12. 15.

Vo. ,A formativ szovegek |...] kozosen »lakott « torténetek elbeszélésével motivaljék a
kozosségi cselekvést.” Assmann: A kulturdlis emlékezet. 141.

# Miles Coverdale Bible, 1535, Bishop’s Bible, 1568, King James Bible, 1611: brawling,
troublesome, chiding, angry, contentious woman, flattering tongue of the straunge woman,
a foolish woman is clamorous stb. Kszonettel tartozom Fabiny Tibornak, aki felhivta
figyelmemet minderre.

Péter Katalin: Hdzassdg a régi Magyarorszdgon (16—17. szdzad). UHarmattan, Buda-
pest, 2008. 95.
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adott Kdroli-Biblidb¢l idézhetiink): ,Jobb a teté ormdn lakni, mint hdborgd
asszonynyal, és kozos hdzban” (Pb. 21.9.), ,Jobb lakozni a puszténak f5ldén,
mint a fedd8dé és haragos asszonynyal” (21.19), ,,A sebes zdporesd idején vald
sziintelen csepegés, és a morgé asszonyember hasonlék” (27.15.)°!. Azaz a nyel-
veld, feleseld asszony egyfajta istencsapdsa.

Az eddigi példdk t6bb tanulsiggal szolgdlnak Shakespeare darabjdra nézve
is — a normativ shrew-torténetek a szindarabot kozvetleniil koriilvevd kulturd-
lis térben els8sorban a megszeliditésrdl szoltak, kotelezd tanulsiguk volt a nd
aldrendelt szerepének hangstlyozdsa — igy normaadé kulturdlis szovegekként
szerepelve probéltdk szabdlyozni a hdzassdgon beliili viselkedést. Csakhogy
Shakespeare tobb jelentés dologban eltér ezektdl, és részben a hagyomdny-
dram mds, a feliilkerekedd né szerepét pozitivabban megjelenits aspektusainak
megfelel@en, részben taldn sajit alkotdi irdnyultsdgabdl adédéan egy mésfajta
shrew-t mutat be nekiink. Az amorf shrew-hagyomdnybdl szinpadi narrativit
létrehozva, azt koherensebbé téve egyben bonyolultabbd teszi a képletet — Kata
mér a hdzassdg el6tt shrew-nak van bélyegezve, nem csupdn a hdzassdg utdn
vélik azzd, mint a legtébb normativ irdnyultsdgt torténetben. A paduai férfi-
tarsadalomban eleve stigmatizélt, Sloan szerint szexudlis értelemben is, tehdt
ugy is bannak vele. Cstfneve, a ‘Makacs/Komisz’ (Kate the Curst) viszont fel-
veti azt a lehet8séget is, melyre Natalie Zemon Davies utalt, azaz hogy Kata
egy potencidlisan ‘feliilkerekedd, gy6zedelmes n8’ (victorious shrew), s az ilye-
nekre el8szeretettel ragasztottak cstifneveket. Erejére j6 példa els szdcsatdja
Petruchidval és — bar ez értelmezés kérdése — utolsé monolégja is.

3 Sgent Biblia. Magyar nyelvre forditorta Kdroli Gdspdr. Magyar Bibliatandcs, Budapest,
1991. Angolul vé. pl. Bishop’s Bible, 1568: ,It is better to dwel in a corner on the
house toppe, then with a brawling woman in a wide house”, , It is better to dwell in the
wyldernesse, then with a chydyng and angrye woman”, ,A brawling woman and the
roofe of the house dropping in a rainie day, may well be compared together”. A kiilon-
boz8 bibliaforditdsok szinte ugyanugy fejezik ki ezeket a gondolatokat, mégis taldn e
normativ szempontbdl érdemes itt a Bishop’s Bible-bél idézni, mely az anglikdn egyhdz
hivatalos verziéjdnak szdmitott, nem hivatalosan Erzsébet kirdlynének ajinlva, akinek
portréja meg is jelenik a cimlapon. <http://www.studylight.org/desk/?l=en&query=wo
man&section=08&¢translation=bis&oq=8sr=1>2009.6.5.
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‘Hazsartos hdrpia’ vagy ‘makrancos holgy’?
A shrew kultirdk kozott

Magyarorszdgban régéta a kedvelt darabok kézé tartozott. Greguss a jelen szd-
zad elejérdl kilencz szinlapjdt emliti, csakhogy kiilonféle czimek alatt adtdk, mint:
1808-ban ,Mdsodik Geszner, vagyis a megzaboldzott felesel8”; késdbb ,,Ordég—
iz8 Fdbidn”, ,A megzaboldzott akaratos”, ,Hegyen-vélgyon lakodalom”, ,A
megszeliditett”, ,A szerelem mindent tehet”. Kétféle kidolgozdsa volt, de mind a
kettdnek Holbein német vigjatéka szolgélt alaptl. A nemzeti szinhdzban Shakspere
darabjai koz(l legelszor a Makranczos holgy keriilt szinre, 1837-ben, Koml4ssy
Ferencz 4tdolgozdsdban, mely Holbein vigjdtéka utdn késziilt. Ezt haszndledk
1846-ig. 1855-t8l fogva mdr Makranczos holgy czim alatt adtdk, Deinhardstein
szinre alkalmazdsa szerint, Fekete Soma forditdsidban. Shakspere eredetijének for-
ditdsa Lévay Jozseftdl a Kisfaludy-tdrsasdg Shakspere-kiaddsdban jelent meg, s ezt
haszndljék 1868 éta a nemzeti szinhdzban is.*

A Kisfaludy Térsasdg Shakespeare-sorozatdnak elektronikus valtozatdban ezek
a szavak vezetik be Lévay J6zsef forditdsdt, s a cimeket litva nyilvinvald, hogy
a ‘makrancos hélgy’” hamar kisajdtitotta magdnak a kanonikus helyet, pedig a
korabbi cimvaltozatok tobb mindent is felszinre hoztak az angol shrew jelen-
téskorébdl. A ‘megzaboldzott feleseld’ pl. a 16 és asszony férfi dltali analogikus
megfékezésére utal, és f8ként szdjinak, azaz az asszony nyelvének irdnyitdsdc
helyezi el6térbe,” az ‘akaratos/felesel6” a makacssigot, szembeszalldst hang-
sulyozza — természetesen Katdrél beszélve, és az 6rdoglizés motivuma a shrew
démoni vondsait is megjeleniti.’* Sajnos azéta is a Lévay J6zsef-féle viltozat
tartja magt, 1900-ban Ziginy Arpdd, késébb Jékely Zoltin ugyanezt a cimet
6rzi, és nemrég megjelent forditdskotetében Nédasdy Addm is visszatér ehhez
a kanonizdlt véltozathoz, pedig forditdsinak els¢ megjelenésekor a Szinhdz

32 W. Shakespeare: A makranczos hilgy. Forditotta Lévay Jozsef. In: Shakspere szinmiivei.
Forditjik tobben. Bevezetés és jegyzetek: Csiky Gergely. Rdth Mér, Budapest, 1886.
<http://mek.niif. hu/04500/04560/html/magyar.htm> 2009. 5. 4.

A magyar népi szokdsrendben is 4ll az a hit, hogy az ,asszonyt a nyelve vereti meg’,
még a XIX. szdzadi presbiteri jegyz6konyvek tantsdga szerint is a hdzastdrsi viszdlyok
{6 oka az asszony ‘nyelvessége’, szdjassdga. Magyar néprajz VIII. Tdrsadalom. Akadémi-
ai Kiadd, Budapest, 2000. 633.

Szele Bélint kutatdsai kimutattdk, hogy a XIX. szdzadi székesfehérvéri eléaddsok ko-
z6tt akadt olyan, amely megprébilja legaldbb alcimben megdrizni az ‘6rdogot: 1870-
ben A Makranczos Hilgy és az Ordigiizé Huszdrtiszt cimmel adtdk a darabot. (Szele
Balint konferenciael8addsa: ,,Shakespeare-bemutatok Székesfehérvérott”. Ki merre tart
a magyar Shakespeare-kutatdsban? Jagénak I1. Szeged, 2009. méjus 14-16.)
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drdmamellékletében megindokolta, miért tartja rossznak e cimet.” Miért ra-
gaszkodunk ehhez a cimhez? Taldn mert kanonizaltsdga biztositja, hogy tud-
juk, melyik darabrél van sz4? Bizonydra, de kutatdsaim szerint mds okai is
lehetnek ennek: a két nép kulturilis és nyelvi emlékezetének eltérd volta.

A rosszindulatd, mérges harapdst cickdny és a veszekedds asszony kozti
ember—dllat kapcsolat a magyar nyelvben a ‘hélgy’ széban érhetd tetten, mely
eredeti &si, finnugor hasznilatdban a menyétet jelentette, de a XIV. szdzad
végérél mdr vannak adataink haszndlatira mindkét jelentésben (‘menyét’ és
‘el6keld nd, menyasszony, feleség’). Bir az azonositds kecses, prémes dllat és
nék kozott mds nyelvekben is megtoreént, hogy ez pontosan mikor zajlott
le, nem tudjuk. Ennél a kérdésnél még izgalmasabb, hogy ,[a] mar feledésbe
meriil$, szérvanyosan felbukkané szét (hosszu sziinet utdn el8szor 1750) kissé
médositott 1. jelentésében a nyelvijitds hozta divatba”.*® Olyannyira divatba
jott, hogy szentimentdlis és romantikus szovegek kedvenc szavdva vile (2. je-
lentésében), s aXXI. szdzad nyelvérzéke mdr elcsépeltnek, szentimentélisnak
és operett {zlinek érzi; teljesen elfelejtette az eredeti dllat—ember kapcsolat
jelenlétét a széban — erre mdr csak a gimndziumi nyelvtankdnyvek egy-egy
eldugott megjegyzése figyelmeztet.

Tovébbi problémdk akadnak ‘makrancos’ szavunkkal is. Ardnylag 4j kelet-
kezésli sz6, elsé adatunk 1770-bél valé, ez viszont rogton a shrew szindarab-
béli jelentéséhez fizi a sz6t (,Nem kell makranczos [ldny], mert a rut, mocs-
kos”).” Viszont egyaltalin nem utal a sz4tdr arra, hogy a ‘makrancos’ a lovak
viselkedésére is vonatkozhat, pedig az elsd részben emlitett példdk alapjin
ez a szindarabban igencsak relevdns lenne, utalhatna a mindkét (lovas) nép
koz6s tudatdban létezd kapesolatra makrancos feleség és makrancos 16 kozott,
akiket a férjnek be kell torni, uralni kell tudni.®® A magyar kézmonddsok
és szoldsok, melyek egyfajta kulturdlis (6n)jellemzésként, de f6ként normativ,

»A hagyomdnyos magyar cimen nem akartam véltoztatni, jollehet nem fedi az angolt,
és a mai magyar fiilnek a ‘makrancos’ és a ‘hélgy’ szavak irodalmiasnak, operettszer(i-
nek hatnak.” ,, A fordité megjegyzései.” In: William Shakespeare: A makrancos hilgy
avagy A hdrpia megzaboldzdsa. Forditotta Nadasdy Addm. Szinhdz. Dramamelléklet.
2000. december. 1.

A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szétdra (TESZ) Akadémiai Kiadd, Budapest, 1970.
‘holgy’. A szétdrténeti adatok forrdsa ezek utdn is a 7ESZ megfeleld sz6cikke.

¥ TESZ ‘makrancos’

3% L. Sloan és Heaney cikkeit, illetve v6. a magyar példédval O. Nagy gy(ijteményébdl:
»Ha rugdos a I6, végy el abrakdbdl” — Petruchio ezt a népi irdnymutatdst alkalmazza fe-
lesége szeliditésére is. (v6. O. Nagy Gabor: Magyar szdldsok és kizmonddsok. Gondolat,
Budapest, 1976: ‘16’
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irdnyadé kulturdlis szovegként miikédnek, nyilvinvaléan tantskodnak errél
a kapcsolatrdl:

»Asszonynak és l6nak sosem lehet hinni, az egyik megcsal, a mdsik megrag.”

,» Lénak, asszonynak akkor higgy, ha hideg.”

»Az asszony egy hiten van a l6val: mind a kettd kifog az emberen, mig kifoghat.”
»Asszonnyal beszélni, 16val imddkozni [hidba beszél az ember annak a nének, aki
makacs, onfejl vagy értetlen.]”®

Ugyancsak mindkét nép kultdrdjiban erdsen él a 16 és az asszony ‘megiilése’
kozotti erotikus parhuzam, erre a XV1. szdzad egyik ismert széphistéridjébol
(azaz egy kulturdlisan magasabb tekintély( szovegbdl) is lehet példdt hozni:

Monda Menelaus: ,Akarom, ha elmégy.” Pandalus menten mene,
Eurialus kénnyen lovdt néki add, magdban ezt felele:

»Te az én lovamon, én a feleségeden iigetek, Menelag! ™

Ugyanigy parhuzamot mutatnak a korabeli angol sz6ldsok a magyarral a ‘nyel-
vességet’ tekintve: ,A nd eréssége nyelvében rejlik”, ,A nék szentek a temp-
lomban, idegen helyen angyalok, és otthon 6rdégok”, ,A sziizeket csak ldtni
kell, nem hallani” (A woman’s strength is in her tongue, Women are in church
saints, abroad angels, at home devils, Maidens should be seen and not heard),*
vagy a normativ magyar szdldsok szerint: ,Nyelve/szdja veri meg az asszonyt”.

Minek nevezziik hdt Katdt? Hédzsdrtosnak? Nyelvtorténeti adatok szerint ez
a vandorsz6 kozépfelnémet és/vagy 6francia kozvetitéssel létezett mar 1405-t8l
nalunk, de teljesen mds jelentésben, a kockdzd, hazardirozé embert jellemez-
ve, és csak jelentésdtvitellel 1585 utdn taldljuk ‘veszekedd, kotekedd természe-
tl [személy]” értelemben. Hogy mikortdl lettek a feleségek hdzsdrtosak? Errdl
érdemes irodalmi szovegeket is faggatni, a XV1. szdzadi latrikdnus verseket,
vagy virdgénekeket, melyeket csupdn az kotott dssze, hogy valamely médon

kapcsolédtak a szerelemhez vagy hdzassighoz.*
¥ 0. Nagy: ‘asszony’

40 Pataki Névtelen (Balassi Balint?): Eurialus és Lucretia histéridja, 1577.

# RW. Dent: Shakespeare’s Proverbial Language. An Index. (Univ. of California Press,
Berkeley, 1981), mely kibdvitette a hires Tilley- és Whiting-féle XVI-XVII. szdzadi
angol szdldsgytjteményt.

JAltalaban a kor kézgondolkoddsdbdl az szlirhetd le, hogy minden egyéb megfontoldst
mellézve, versideoldgiai vagy miifaji szempontokat félretéve, virdgéneknek (fajtalan
éneknek stb.) neveznek minden olyan lirai jellegli verset, amely — ilyen vagy olyan
modon, pldtdian avagy a testiséget hangsilyozva, direkten vagy metaforikusan — a sze-
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A XVI. szdzadi magyar asszonycsufolokban és hdzassdgi versekben ugyan-
az a szemlélet uralkodik, mint Anglidban — a férfinak uralni kell tudni nejée,
mint kirdlynak az alattvaléjde.®® Ha ez nem torténik meg, a vildg karnevili
médon felfordul, ‘Simon biré hajtja a lovakat™4, és a férjnek cselekednie kell.
Ennek a vissza-visszatéré ‘Simon biré’-nak a titokzatos etimoldgidja taldn
magyardzatot ad arra, miért is nem honosodott meg nélunk ez a kifejezés a
shrewish wife jelentésében. Szildgyi Ferenc szerint a magyar sz6ldsban (mely-
nek a XVI. szdzadban keletkezett szovegek idejére mdr egy ideje haszndlat-
ban kellett lennie) a ‘Simon’ a német ‘Sie-mann’ (‘ndies férfi vagy férfias né,
vO. ‘Er-weib’) cstifolédé szébdl ered, s mivel ilyen szépen egybehangzott a
magyar Simon széalakkal, kialakult hasznédlata ebben a jelentésben. Késébb
viszont teljesen kikopik a haszndlatbdl: valészintileg a latrikdnus versek hiva-
talossdg dltali stigmatizdldsa miatt (hiszen egyhdz és iskola egyardnt tildozte,
pusztitotta 8ket) nem tudnak ezek a szdvegek elterjedni és jelentdsebb nyo-
mot hagyni a kulturdlis emlékezetben — ellentétben Shakespeare drdmaszo-
vegével, mely Anglidban mind kordbban mind késébb elevenen élt a kulttra
keringésében.

A XVI. szdzadi szovegeket vizsgélva felttinik, hogy azon hdrom tanité vagy
cstfold vers koziil, mely a feleségek helyzetével foglalkozik, és hasznélja a
‘Simon biré” székapcsolatot (Tatdr Benedek: Hdzassdgriil vald dicséret, 1541,
Ambrust Kristof: Gonosz asszonyembercknek erkelcsekrél vals ének, kit szerze
szebeni Ormprust Christoff; egy kopott ebagnénak bossziisdgdra, kit osztdn egy ba-
rdtja kérésére magyar nyelvre fordita, 1550, Szamosmenti Névtelen: Adhortatio
mulierum, XV1. sz. mdsodik fele),” az egyik eredetileg németiil késziilt — taldn

relemrél sz61.” Régi magyar irodalmi sziveggyiijtemény Il. A 16. szdzad magyar nyelvii
vildgi irodalma. (RMISZ II.) Szerk. Jankovich Jézsef, Készeghy Péter, Szentmdrtoni
Szab6 Géza, Balassi, Budapest, 2000. 21. Az idézett XVI. szdzadi magyar mtvek is
innen szdrmaznak.

V6. Kata nagymonoldgjdt, mely bér tobbféleképpen értelmezhetd (komoly v. ironikus
hangnemben), mindenképpen tiikrozi az Erzsébet-kori Anglia analdgidkon alapuld
felfogdsat férfi és nd kapcsolatdrél: ,Mint alattvalé az uralkodéjdt, gy tisztelje embe-
rét az asszony.” Nddasdy forditdsdban e sorok pontosan kifejezik ezt az analdgidt, mely
titkroz8dik Tatdr Benedek 1541-es versében is: ,Ember, hdzastirsot ha keressz ma-
gadnak, / Kérlek, red gondolj, alitson urdnak; / Ne oriilj hdzdnak, se kazdagsigdnak, /
Mert 8 végre téged allyét szamardnak.”

O. Nagy, ‘asszony’, Szildgyi Ferenc: Sokféle neveknek magyardzatja. Névnapi szofejtd az
év (majd) minden napjdra. RT'V-Minerva, Budapest, 1987. 25-26.

Pl Tatdr Benedek: , Azt jol ldtjuk mostan, nincsen tisztességek / Az jdmbor firjeknek
nincsen bdcsiiletek, / Mert az 4j menyeknek nincsen fejedelmek, / Ingyen majdan
Simon biré lészen bennek.”
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ez bizonyiték lehet a kifejezés német eredete mellett, bdr Tatdr Benedek mar
ennél kordbban haszndlja a székapcsolatot.

Az angol shrew jelentésmezejének gazdagsigira ugyan egy széval nem tu-
dunk utalni, de mdr Ambrust Krist6f utal a nék ‘6rdogi’ és ‘nyelves” voltira
hosszu kifakaddséban a ndi nem mindenféle torténelmi és bibliai példdkkal
aldtdmasztott ,fertelmessége” ellen:

Vagyon — tigymond irdsdban egy régi szent jimbor —
Kétféle ordeg, kik az embert kinozzdk:

Pokolbeli 6rdegek és felden valé 6rdegek,

Mi ezeket jél ismerjiik asszonyembereknek.

[...]

Egy tudés beles kérdi vala egyszer egy bardtjdt:
Asszonyoknak mérthogy igen sebes nyelvek volna?
Monda néki: attul vagyon nyelveknek gyorsasdga,
Bakfarkbdl lett az 8 nyelvek, ki mindenkor mozogna.

Milyen szét valasszunk hét a shakespeare-i cim leforditdsdra? AXVI. szdzadban
is él6 sz6 volt mér a ‘zsémbes’ (1566, Heltai Gdspdrndl) és a ‘sirkdny’, az el6bbi
csak egy aspektusit jeleniti meg a shrew-nak (‘civakodd, veszekedd’, eredete a
kozépfelnémet schimpfen), a masodik pedig ‘hdzisirkdny’ (‘veszekedds, kidll-
hatatlan természetli idésebb n8’) értelemben csak Vorosmartyndl fordul eld
elséként,* igy egyik sem megfeleld, hiszen iddsebb asszonyokhoz kétédnek,
és sziikitik az értelmezést. Taldn a két nép kulturdlis emlékezete és a drima
jellege a kovetkezd cimben kotddhetne leginkdbb ossze: Makrancos Kata,”
hiszen egyszerre utalhat Kata fiatalsdgara, l6hoz hasonlatos betoretlenségére,
és egy kora XVI. szdzadi nyelvemlékiink tandsdga alapjan még tobb vetiiletét
is megjeleniti a két nép kulturdlis emlékezetében Srzott shrew-nak.

A Kormiocbdnyai tancszé (1505 el6tt) tandsdga szerint a korban a Kata/
Katé volt a rosszéleti nék, prostitudltak megnevezése — mely szintén szépen
egybecseng a Shakespeare szindarabjdban uralkodé férfivéleménnyel, hogy a
‘komisz n8” egyben rosszéletd is, és a tomboldsra biztatott ‘kabla*® Kata, aki

4 L. TESZ szécikkei: ‘zsémbes’, ‘sirkdny’

¥ Nemcsak a balett-vdltozat viseli ezt a cimet, hanem néha szinhdzi eldaddsok is, pl. a
Gyulai Vérszinhdz el6addsa (2001, rend. Alfoldi Rébert), vagy a Kosztoldnyi Dezsd
Szinhdzé (2006-2007, rend. Urbdn Andrds), ez utdbbi alcimként A bestia megszelidité-
sét is Orzi.

A ‘kabla, kabola’ a XVI. szdzadban a ‘kancd’-ra utalt — még egy kozds pont a shakes-
peare-i darabbal.
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bir ,a korabeli 6romldnyok 8sszes jellegzetes kellékével (neve, megszdlitdsa,

oltdzete)™

igazi, férje ellen ldzad6 asszony példdjit mutatja:
Zsupra aggnd, szokk fel kabla,

Hazajétt firjed, tombj, Kata,

A te szip paldstodban,

Gombos sarudban,

Haja, haja, virdgom!

A Shakespeare-vigjaték cimének forditdsa tehdt kemény di6. Bér a jelenség
létezésére, a magyar és angol kulturdlis emlékezetben valé jelenlétére a XVI.
szdzadban és késébb tobb példdnk is van, a magyar nyelv nem 6rzi a XVI. szd-
zadi frazémadt, a ‘Simon birét,, mely korhten leirnd a shrewish wife jelentését.
S mig Shakespeare vigjdtéka hiressé és idStallova tette a réges-régi shrew szé,
nalunk az ardnylag kései forditdsoknak nincs mire tdimaszkodniuk e tekintet-
ben — a forditdsok igy sajdt korukbdl indulnak ki, azaz Lévay abbdl a XIX. sz4-
zadbdl, amikor a ‘holgy’ még taldn nem ,operett iz(i”, Nddasdy pedig a ‘hdr-
pia’ kapcsdn a XX. szdzad végi, kicsit szleng iz(i koznyelvi hasznélatbél. Ugy
tlinik, Shakespeare szindarabja (mely maga is a kdnonhoz tartozik) kanonizilt
és egyszerre rogzitett egy szét és egy komplex jelenséget az angol kulturdlis
emlékezetben a XVI. szdzad 6ta, mig a mi forditdsirodalmunk (dtalakuléban
1év6) kdnonjdban ez csak részben jdtszédott le ez iddig — a ‘makrancos’ sz6t
elfogadja és azonositja a mai olvasé/nézé is, de elsésorban nem a ‘hdzsrtos
asszony’ jelentéssel, hanem ezzel a Shakespeare-darabbal.

¥ RMISZIT- 22.

26



Feleseld szavak és asszonyok: a shrew az angol és magyar kulturalis emlékezetben
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C oLASMVs wife, in raging flood was drown’d:
Whe longe did fecke her corpes , againft the ftreame:
His neigbours thought his fences weare not {ound?
And did deride his madnes moft exoreme :
Who call'd aloude, thy wife beneath did fall2
Then dounwarde fecke, or fecke thou pot at akl.

To whome, quoth he, the place belowe I fee,

Yet in her life, gaint reafon fhe did ftrive:

And contrarie to cucric one , woulde bee;

‘Wherefore , 1 knowe this way the needes muft driuc?
Then Ieaue, quoth they, and let her flill be drown'd,

For fuch a wife. is beteer lofte then founde?
D
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Infortunia noStra, alients collata, lewiora. 93
Ad essndemn.

2

d jm“i

IR

A
nE Afle, and Ape complaine, and thought theire forwnes bad: ouid. s Meam,
The Afle, for wante of hornes. the Ape, bycaufe no raile he had. ;%::’1;:“";/‘_."4;“
The Mole, then anfiere made: 1 haue no eyes to fee, el
Then wherefore can vou nature blame,, if that you looke on mee. p,,‘,':',::"”":'fb_”f";{‘-
Which biddes vs bee contente,, with lot that God dorh fende, i

For if wee others wantes do wey, our happes wee maie commende.

Vxorie virtutes.
To my Siifer, M. D. CoLLEY.
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- g 0 - (G : Plautus in Amph,

T s s reprefentes the verwes of a wife, Nen ege illam miibs
Her finger, ftaics her tonge to,runne at large, s Lo
The modeft lookes, doe fhewe her honeft life. Sed pudicitsar & pre
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Alfieri Magyarorszdgon

Alfieri magyarorszdgi utééletének kiilén tanulmdnyt szentelni olyan ardnyta-
lansdgnak ttinhet, amelyet csak a bemutatds kritikus hangvétele ellenstlyoz-
hat: mint ldtni fogjuk, Alfieri magyarorszdgi jelenléte helyett inkdbb hidnyd-
16l beszélhetiink, legaldbbis a huszadik szdzad kilencvenes éveiig, eredmények
felmutatdsa helyett — illetve, mintegy mdsfél évtizede, mellett — eredmények
szorgalmazdsdval. Ez azért is sajndlatos, mert Alfierinek szdmos ,rokona”
volt a magyar irodalomban: Bessenyei Gyorggyel Agis tragédidja ,rokonitot-
ta”, Batsdnyival a francia forradalom kolt6i koszontése, Kazinczyval nyelv-
Ujit6-széteremtd  géniusza, Csokonaival rousseau-i vondsai, Berzsenyivel
preromantikus klasszicizmusa, Kélcseyvel erkélesi-eszmei patriotizmusa, Ka-
tondval zsarnokellenes tragédiakéltészete, PetSfivel szenvedélyes szabadsdg-
vagya...

,Olaszos” muforditds-irodalmunk elsé nagy klasszikusiban, a magyar
felvildgosodds legnagyobb koltSjében, Csokonai Vitéz Mihdlyban sajnila-
tosan ritkdn taldlkozott a miforditéi érdeklédés-izlés és a felvildgosult mo-
dern korszellem: olaszbdl — a nagy Ariosto, Tasso és a jelentds Metastasio
mellett — tobbnyire harmad-, negyedrangg, sajit magdndl nagysigrendekkel
kisebb, zdmmel drkddus vagy barokk és ,kisreneszdnsz” poétdkat magyari-
tott (mint Zappi, Chiabrera, Rolli, Roberti, Guarini, Casoni, Baldi), Alfieri
még annyira sem keriilt eurépai ldtdszogébe, mint Goldoni vagy Scipione
Matffei. Ez jellemzd kordnak magyar-olasz irodalmi kapcsolataira. Mdr 1802-
ben megjelent Metastasio magyarul: Metastasiusnak egynehdny jdték darabjai
(forditotta olaszbél Dome Kdrol”). Carlo Goldoni szinmiivei Magyarorszdgon
1759-1990 cimmel Nyerges Laszl6 kiilon konyvet jelentetett meg (1992-ben),
az Il romanticismo cim, olasz nyelvli AISLLI-konferenciakétetben angol,
német, francia, spanyol, lengyel, romdn és bolgdr eléadd-szerz8k szdmoltak
be Alfieri jelenlétérdl és hatdsdrdl hazdjukban, ugyanakkor a tizenkilence-
dik szdzad elején Magyarorszdgon Alfieri-miivek sem kiaddsra, sem bemu-
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tatdsra nem keriiltek." Szimptomatikus értékd adalék, hogy Az olasz—magyar
irodalmi kapcsolatok tiz évszdzaddt dttekintd, a fentihez hasonlé olasz nyelvi
actdban és kotettdrsdban, amely az drkddia és a felviligosodds kordval foglal-
kozik, Alfieri neve egyszer-egyszer szerepel futdlag (az utébbi kényvben mint a
tokaji bor magasztal6jdé).? Errdl nem csak a kutaté-szerzék tehetnek. Hazdnk-
ban 1836-ig kellett varni Alfieri-forditdsra. Noha a Magyar Tudés Térsasdg (a
Magyar Tudomdnyos Akadémia elédje) Vorosmarty Mihaly, Toldy Ferenc és
Débrentei Gabor javaslatdra palydzatot irt ki — egyebek kozott — négy Alfieri
tragédia (Oresztész, Sophonisba, Virginia, , Brutus”) leforditdsdra, kozilik csak
az els kettd késziilt el. A méltatlanul elfeledett, pedig nemzeti italianisztikdnk
attordjeként tisztelendd Csdszdr Ferencé (1807-1858) az érdem, hogy 1836-
ban két Alfieri-tragédidt is dtiiltetett magyarra, a Sophonisbdt és az Oresztészt,
habdr nem kongenidlisan, azért nem is kompromittdlé szinvonalon, f8leg ha
figyelembe vessziik a kor irodalmdnak nyelvi ,dtlagic”.?

Alfieri magyarorszdgi jelen nem létének, balszerencsés hidnydnak a XIX.
szdzad kulturédlis emlékezetébdl, 6 oka, hogy éppen abban a korszakban — a
nemzeti romantika, a reformkor, a szabadsigharc, Antall Jézsef szavéval ,a
magyar Risorgimento” kordban —,* amikor Eurépdban leginkabb rdirdnyul,
mint a szabadsdg olasz vdteszére, a figyelem, hozzdnk csak egyetlen élvonalbeli
mive (az emlitett Oreszrész) jutott el, és a hozzd hasonlité magyar lingelmék
nem ismerték. A nagy kivétel a ,legnagyobb magyar”, Széchenyi Istvan volt,
aki Naplsjiban Alfierit ,legkedvesebb szentjei egyikének” nevezte, idézte 6n-
életrajzdt (az 6nkéntes iréasztalhoz-kotoztetés jelenetét), magasztalta és citdlta
tragédidit (kivalt a Fiilopoe, a Poliineikészt, az Elsé Brutust és a Mdsodik Brutust
—amelyet ,sokkal jobban szeretett”, mint Voltaire-t8l a Caesar haldlit —, de az
Agamemnint, az Oresztészt, a Sophonisbdt, sOt a zsenge Antonius és Kleopdtrdit

Vittore Branca és Tibor Kardos (szerk.): 7/ Romanticismo. Akadémiai Kiadd, Budapest,
1968.

Mityds Hordnyi és Tibor Klaniczay (szerk.): [ralia ed Ungheria. Dieci secoli di rapporti
letterari (a cura di M. Hordnyi e T. Klaniczay). Akadémiai Kiad6, Budapest, 1967.
277. Béla Képeczi és Péter Sdrkodzy (szerk.): Venezia, Italia, Ungheria fra Arcadia e
Hluminismo. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1982. 161. Vittore Branca és Tibor Kardos
(szerk.): Il Romanticismo. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1968.

Emerico Varady: La letteratura italiana e la sua influenza in Ungheria. Istituto per
I'Europa Orientale, Roma, 1934. 1. kétet, 332. Sofonisba. Orestes. Szomoridjdték ot fel-
vondsban. Astii grof Alfieri Vicroriustdl. Eredeti olaszbél forditotta Csdszdr Ferencz,
Buddn, A’ Magyar Kirélyi Egyetem bettivel, 1836.

* 3. Antall Jézsef: Modell és valdsdg. Athaeneum Nyomda Rt., Budapest, é. n. [1993]. L.
kétet, 92.
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is).> Varady Imre (1892—1974), az olasz—magyar irodalmi kapcsolatok kutatéja
klasszikus alapmiivében (La letteratura italiana e la sua influenza in Ungheria
[Az olasz irodalom és hatdsa Magyarorszdgon], 1933—1934) joggal veti fel, hogy
Széchenyi részben a ,koltészetével lelkében minden kordbbi itdliai élményt
elhomdlyosité” Alfieri hatdsdra (,felhivdsdra”) lett honfitdrsai javdra, hazdja
megujitdsa érdekében ,,4j emberré”, vagyis az ,igazi Széchenyivé.” Ezzel lénye-
gében megegyezik Németh Lészl6 véleménye (Széchenyi, 1942).°

Sajnos azonban a forditdsok hidnya erésebben hatott Széchenyi példamu-
tatdsandl. Ahogyan a nagy hazafi hivei sem lettek Alfieri-olvasok és -rajon-
gok, ugy a Myrrha pesti bemutatéja a hires olasz szinésznd, Adelaide Ristori
(a Sdrosy Gyula készitette ,kivonat” bdjos magyaritdsival: ,Ristori Adél”)
iskolateremté ,fényszerepében” sem tudott odahatni, hogy Alfierinek ezt az
egyik legzsenidlisabb szomorujdtékdt magyarra atiiltessék.” Ahogyan Csdszar
Ferenc tolmdcsoldsai utdn kerek szdzharminc évig nem jelent meg 6j Alfieri-
drédmaforditds, igy kettd hijén szdz esztendeig nem akadt kovetdje Radé Antal
(1862-1944) ,arcképvizlatdnak” sem. A szorgalmas és sokoldalu italianista
— egyebek kozott egy kétkotetes olasz irodalomtorténet szerzéje és szamos
olasz vers, koztiik egy Alfieri-szonett (,,Szeretlek-é...”) forditéja® — 1892-ben
egy Goldoni é Alfieri cim(i apré kétet mintegy felét szentelte ,Olaszorszig
legnagyobb tragoedia-iréjinak™ a tomor, lényegldtd, pozitivista erudiciéval,
a maga kordban is nehézkesen régies stilusban megirt tanulmdnyban a meg-
értett-dtérzett nagysdg irdnti csoddlat keveredett a ,,boldog békeiddk”™ polgéri
filoszdnak kicsinyes kifogdsaival az ,ideges miivészi természet” ellen, amely
,tul ment a hatdron” a ,hései erejének, érzelmeik erészakossdgdnak” dbrézo-
lésdban. Radé megvédte ,,a piemonti drimair eredeti szellemét” egyes ,,nem-
zeti chauvinismustdl elvakitott” kiilfoldi ,,criticusoktdl”, Corneille és Racine
koltészetével legaldbbis egyenrangtnak itélte az 6vée, aki ,a legnagyobbakkal
mérhetd ssze”. Ugyanakkor 8 maga azt irta réla: ,Mindig csak a zsarnok-vért
szomjazé demagdg szinében fog eléttiink feltlinni, akinek nincs mds mondani

> Széchenyi Istvin: Naplé. Gondolat Kiad6, Budapest, 1978. 74., 114., 117., 303., 439.,
694. V6. Virady: La letteratura italiana. 318-320.

¢ Virady: La letteratura italiana. 319-320. Németh Ldsz16: Az én katedrdm. Magvet§ és

Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest, 1983. 409., 425.

Mirra (Myrrba). Alfieri ot felvondsos szomorujdtéka s Ristori Adél fényszerepénck kivonata

Sdrosy Gyuldrsl. Gyurvin Jdzsef, Pest. 1856. Vo. Roberto Alonge: Mirra [’incestuosa.

Carocci Editore, Roma, 2005. 109-145.

Radé Antal: Az olasz irodalom tirténete. Magyar Tudomdnyos Akadémia, Budapest,

1896. 11I. kétet, 191-230. Radé Antal: Olasz kiltékbél. Franklin Tdrsulat, Budapest,

1886. 149-150.
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valéja, mint az, hogy 6ld meg a monarchdkat, mert valamennyien »Nerd«-k.”
Amiként Csdszdr miforditdsainak, Ggy Rad6 tanulmdnydnak is a teljes — meg
nem érdemelt — feledés jutott osztdlyrésziil: nem hozott 4ctdrést, nem kezdet
volt, hanem magdnyos kisérlet.

A kovetkezd évszdzadban rendszerek és kurzusok jottek és mentek, 4m a
torténelmi, tirsadalmi, ideoldgiai, esztétikai, izlésbeli viltozdsok egyike sem
hozta el Alfieri magyarorszdgi felfedezését, egészen a ,rovid huszadik szdzad”
végéig, az 1989-1990-es rendszerviltozdsig.

Semmitmondé adatok firaszté soroldsa helyett elég taldn kozismert pél-
ddkra hivatkozni. Babits Mihaly Az eurdpai irodalom torténetében (1935) két
mondatra érdemesitette Alfierit. Szertb Antal A vildgirodalom torténetében
(1941) harmadannyit sem irt réla, mint Casanovérdl. Ez visszalépés volt még
a fiatal Lukdcs Gyorgyhoz képest is, aki napldja tantisdga szerint taldn ter-
vezett egy Alfieri-konyvet, és aki A modern drama fejlédésének torténetében
(1911) kilencszer emlitette Alfierit mint ,taldn” Corneille-nél és Racine-nal
is ,nagyobb kévetdjiiket.” Elesszem( felfedezést téve, Hebbellel ,rokonitot-
ta’, mdrpedig a Judit szerz6jében a ,modern drdma” legnagyobb képvisel6jét
tisztelte, szerinte ,,csicspontjdt” a tragikus stilus ,tisztasdgban Alfierinél” érte
el. Lukdcs kés8bb A rorténelmi regényben (1937, 1947) a Myrrhdt értelmezte
misfél-két oldalon: az ,elméletileg is mélyenszdntd tragédiaird” it szerinte
»a szexudlis perverzitds témdjéhoz nyul”, és ,valdban a perverz szenvedély, a
vérfert6z4 szerelem lelki, emberi kolliziéjit akarja drdmailag dbrdzolni”, csak-
hogy ,az egész drimdt elfojtott monoléggd véltoztatja at” és ,éppen ezzel lep-
lezi le, hogy milyen mélyen drdmaiatlan minden ilyen téma.” (Hankiss Janos
A hidverd dlmai cimG 1944-es kotetében egy versekkel tarkitott parbeszédet
képzelt el ,,Katona és Alfieri” kozoee.)™

Az dllamszocialista rendszerben a magyar(ul) olvasdk legfeljebb Lukdcs em-
litett ,,korai” (premarxista) dramatorténetébdl vagy George Steiner A rragédia
haldla cim(, ndlunk 1971-ben kiadott konyvének hasonldan rovid utaldsaibdl
sejthette hogy ez az Alfieri nagy drimakoled lehetett." Eredeti olvasmdny-

° Radé Antal: Goldoni és Alfieri. Lampel Rébert kiaddsa, Budapest, 1892. 88-143.,
125-126., 140-143.

Babits Mihdly: Az eurdpai irodalom torténete. Szépirodalmi Kényvkiadd, Budapest,
1979. 220. Szerb Antal: A vildgirodalom torténere. Magverd Konyvkiadd, Budapest,
1980. 390. Lukécs Gyorgy: Naplé — Tagebuch (1910-11). Das Gericht. Akadémiai Ki-
ad6, Budapest, 1981. 39. Lukdcs Gyorgy: A modern drdma fejlédésének torténete. Mag-
veté Kényvkiadd, Budapest, 1978. 53., 215., 225., 226., 303., 538. Lukdcs Gyorgy: A
torténelmi regény. Magvetd Konyvkiadd, Budapest, 1977. 154-155. Hankiss Jénos: 4
hidverd dlma. Griff Kényvkiadé, Budapest, 1944. 31-39.

" George Steiner: A tragédia halila. Eurépa Konyvkiadé, Budapest, 1971. 194-197.
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élménybél errél nemigen gyézédhetett meg, mert a szoban forgd negyven
év alatt Alfieritél magyarul — néhdny versének Rénai Mihdly Andrds, Jdnosy
Istvén és Totfalusi Istvan dleali forditdsdt leszdmitva — csak az Oresztész jelent
(Gjra) meg. Tétfalusi Istvdn a Csdszdr Ferencénél sokkal koltSibb, végre méltd
tolmacsoldsa 1966-ban, Az 6rok Elektra. Hdarom évezred drdmdi cimii tema-
tikus kotetben ldtott napvildgot.'”? Akdr jelképesnek is tekinthetd, hogy tobb
évtized utdn az els tudomdnyos értekezések, amelyek Alfieri koltészetét olasz
és eurdpai irodalomtorténeti kontextusban és perspektiviban vizsgiltik és ér-
tékelték tomoren, a régi rendszer urolsé évében, 1988-ban keriiltek az olvasok
elé: Sarkozy Pétertdl a Petrarcdtél Osszidnig és Pal Jozseftdl A neoklasszicizmus
poétikdja.’

A fordulatot ezittal is a rendszervdltozds hozta el, helyesebben tette lehe-
t6vé, a ,berlini fal leomldsa”, pontosan kétszdz esztenddvel a pdrizsi Bastille
bortonfalainak Alfieri 4ltal oly lelkesen innepelt leromboldsa utdn, ami Gjfent
szimbolikus éreék(i. 1990 6ta napvildgot ldtott e sorok irdjinak tolldbdl négy
ondllé Alfieri-monografia, szerz8ségében, illetve szerkesztésében pedig tovib-
bi tizenkét olyan tanulmdnykotet, amely Alfierirdl sz6l6 dolgozato(ka)t vagy
fejezete(ke)t is tartalmaz.'

12 Rénai Mihdly Andrds: Nyolc évszdzad olasz kiltészete. Magvetd Konyvkiad6, Buda-

pest, 1957. 275-278. Riba Gyérgy (szetk.): Olasz kilték antoldgidja. Kozmosz Kony-

vek, Budapest, 1966. 238-241. Az irok Elektra, Magyar Helikon, Budapest, 1966.

209-258.

Sdrkézy Péter: Petrarcdtdl Osszidnig. A kiltészetértelmezés megiijuldsa a XVIII. szdzadi

olasz irodalomban. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1988. 180-183. P4l J6zsef: A neoklasz-

szicigmus poétikdja. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1988. 30-33.

" Madardsz Imre: A ,zsarnokilé” Alfieri. Pannon Kényvkiadé, Budapest, 1990. Ma-
dardsz Imre: A megirt élet. Vittorio Alfieri Vita cimii onéletrajzdnak elemzése. Rovéd
Kiadvényok, Budapest, 1992. Madardsz Imre: Az olasz irodalom tirténete. Nemzeti
Tankényvkiadd, Budapest, 1993. 251-267. Madardsz Imre: Az Alpokon innen és tiil. ..
A francia forradalom hatdsa az olasz irodalomra. Nemzeti Tankdnyvkiadé, Budapest,
1995. 25-39. Madardsz Imre: Olasz vdteszek. Alfieri, Manzoni, Mazzini. Eotvds J6-
zsef Kényvkiadd, Budapest, 1996. 7-129. Madarasz Imre: Kalandozdsok az olasz Par-
nasszuson. Italianisztikai tanulmdnyok. Eotvos Jézsef Konyvkiadd, Budapest, 1996.
49-53. Madardsz Imre: , Titus fve alatt”. Az antik Réma oriksége az olasz felvildgo-
sodds és romantika irodalmdban. Edtvos Jézsef Konyvkiadd, Budapest, 1998. 29-39.
Madardsz Imre: ,Kik hallgatjdtok szerteszért dalokban...” Olasz klasszikusok — mai ol-
vasok. Hungarovox Kiad6, Budapest, 2000. 49-55. Madardsz Imre: Vitrorio Alfieri
életmiive felvildgosodds és Risorgimento, klasszicizmus és romantika kizorr. Hungarovox
Kiadd, Budapest, 2004. Madardsz Imre (szerk.): Jtalianistica Debreceniensis 1. Kossuth
Egyetemi Kiad6, Debrecen, 1993-1994. 39-43. Madardsz Imre (szerk.): Jtalianistica
Debreceniensis 1. Kossuth Egyetemi Kiad6, Debrecen, 1995. 123-128. Madar4sz Imre
(szerk.): Italianistica Debreceniensis IV. Kossuth Egyetemi Kiad6, Debrecen, 1997.
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Nem lehet elvitatni, hogy Vittorio Alfieri sztk mdsfél évtized leforgdsa alatt

hazdnkban mellézott, szinte ismeretlen alkotébdl az olasz irodalom tudomsi-
nyosan legfeldolgozottabb klasszikusainak egyike lett, akinek hdrom 6n4ll6
kotetben négy tragédidja és egy szonettgytjteménye, mds konyvekben, anto-
l6gidkban pedig tobb verse, prézafejezete és szovegrészlete magyar forditdsban
is olvashat6.” Noha szembet(ing a réla és tdle olvashaté irodalom mennyiségi
kiilonbozdsége, osszességében nagy eredmények ezek, amelyek a munka foly-
tatdsdra lelkesitenek.

117-130. Madardsz Imre (szerk.): ltalianistica Debreceniensis X. (Luigi Tassoni, Mada-
rdsz Imre, Giancarlo Cogoi, Fulvio Senardi, Tombi Bedta, Sztané Ldszl6, Kaposi Mdr-
ton, Tekulics Judit, Puskds Istvdn tanulmdnyai). Kossuth Egyetemi Kiad6, Debrecen,
2003. 7-127.

Madardsz Imre: Az olasz irodalom antolégidja. Nemzeti Tankényvkiadd, Budapest,
1996. 375—407. Vittorio Alfieri: Tragédidk. Oresztesz. Sofonisba. Nemzeti Tankonyv-
kiad6, Budapest, 1994 (Tétfalusi Istvdn és Csdszdr Ferenc forditdsa). Vittorio Alfieri:
Saul. Mdsodik Brutus. Eétvds Jézsef Konyvkiadé, Budapest, 2002 (Juhos Lérdnt
forditdsa). Baranyi Ferenc: Europarnasszus. K.u.K. Kiad6, Budapest, 2001. 98-103.
Baranyi Ferenc: Szerelem és nemes sziv. Hungarovox Kiadé, Budapest, 2003. 158-161.
Vittorio Alfieri: Versek — Rime. Eotvds Jézsef Konyvkiadd, Budapest, 2007. (Simon
Gyula forditdsa).
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»A legkitiinébb genre-ir6”: Dickens hatdsa az életkép
miifajira és a magyar irodalmi ajsdgirds kezdetei

Charles Dickens els6 magyarra forditott irdsit, az Egy korhely haldla cimi
karcolatot 1838 8szén a Rajzolatok cimii pesti divatlap kozolte, a szerzd megje-
16lése nélkiil. Feltehetéen a lapot ekkor egy rovid ideig szerkeszté Nagy Ignéc
volt az, aki az irds szovegét igyekezett hasonlatossd tenni — tdbbek kozott — a
Rajzolatok szémdra féként sajét maga dltal irt életképekhez, azéltal, hogy a
cselekményt London helyett Pestre, a kétségbeesett ongyilkossdg szinhelyét a
Temze helyett a Dundba helyezte.'

Dickens mivei magyarorszdgi megjelenésének a forradalmat megel6z6 év-
tizedfordulén taldn nem tdlzds paradigmatikus jelentdséget tulajdonitani akar
a magyar prézatorténet, akdr Gjsdgirdsunk szempontjdbél, hiszen népszerd-
ségének kezdete az 1840-es évek elsd felében egyidds a modern (akdr mai)
értelemben vett magyar nyelvii sajté és az irodalmi Gjsdgirds, Gjsdgkiadds ki-
alakuldsaval.

A Dickenstd]l magyar forditdsban megjelent kisprézak és regényrészletek,
valamint német, francia és természetesen angol nyelven hozzdférhetd korai
miivei dinamikusan forméltdk a korabeli sajté6 mifajait, f8ként az életképet.
Ez a f8képp hatds-, illetve kritikatorténeti tdrgyd dolgozat e folyamat feltdrs-
sahoz igyekszik el6tanulmdnyul szolgdlni, valamint javaslatot tesz arra is, mi-
képpen lehetne szempontjait és a folvazolt kritikatorténeti adalékokat tovabbi
miifajok elemzésére felhaszndlni, hiszen az Ujsdgirds egyes mifajai vizsgdlha-
tok lehetnek az angol hatds médiumaiként is.

Nagy Igndc bétran tekinthetd az els§ magyar professziondlis Gjsdgironak,
s6t riporternek, mar csupdn hireket és kiilonb6z4 sajtokozleményeket forditd-

' ,Egy korhely haldla.”: Rajzolatok, 1838. 2. két. 321-5. 1844-ben, a karcolat kovetkezd
megjelenésckor a bdré Kemény Zsigmond éltal szerkesztett Erdélyi Hirads melléklap-
ja, a Nemzeti Tirsalkodé mar nem folyamodott aktualizdld eljdrdsokhoz, és a szerzdt is
megjelolte: Dickens: ,,Az iszdkos haldla.”: Nemzeti Tdrsalkodd, 1844. 1. kot. 19-21.
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kozvetitd tevékenysége alapjdn is.? Jelentds szerepe volt abban, hogy a préza
kiilonb6z8 mértékben irodalmi miifajai az almanachok, évkonyvek lettintével
az ekkor megindult szépirodalmi lapokban kezdtek bontakozni; a reformkor
néven ismert idészak formdlédé nemzeti nyelvii irodalmi életének® magdtol
értet6dd német orientdcidjdt pedig termékenyen egészitette ki az angol iroda-
lom irdnti érdekl8dés, és annak hatdsa a kiilonboz8 prézai mifajokra.? (Az
intenziv figyelmet a koltészetet és Shakespeare-t illetden a kordbbi évtizedek-
nek, Kazinczy Ferenc és Bessenyei Gyorgy munkdssdgdnak koszonhetjiik.’)

> Kiiléndsen, ha tekintetbe vessziik, hogy Nagy Igndcot a német helyett a magyar nyel-

vet els8ként vdlasztd prézairdk kozote is szdmon lehet tartani.

Nem biztos, hogy dolgozatom mostani keretei kozott el tudja keriilni ,a korszak-
alkotdkrél sz616 retorikus hiperbola” alkalmazdsdt, amely ,egy partikuldris eseményt
nagyobb iddszakra érvényes jelentéséggel ruhdz fel”. Ennek fogalmdr Hites Sdndor
Hans Blumenbergtdl idézi, amikor Jésika Miklésnak a magyar regény torténetét, ,fej-
18désrajzét” bemutaté munkdkban betsltott szerepét irja le. (Hans Blumenberg: ,A
korszakfogalom korszakai.”: Helikon, 2000/4. 303-23.; idézi: Hites Sdndor: Még da-
dogtak, amikor & megszdlalt: Josika Miklds és a torténelmi regény. Universitas, Budapest,
2007. 49.)

Ennek minden irdnydt és dsszetevjét részletesen bemutatja két jelentds monogréfia:
Fabri Anna: Az irodalom magdnélete. Magvetd, Budapest, 1987, és Farkas Gyula: A
fiatal Magyarorszdg kora. Magyar Szemle Térsasdg, Budapest, 1932.

Farkas Gyuldéhoz hasonldan fontos forrds a két vildghdboru kézti irodalomtdrténet-
irds eredményei koziil: Szinnyei Ferenc: Novella- és regényirodalmunk a szabadsdghar-
cig. I-1I. Magyar Tudomédnyos Akadémia, Budapest, 1925.

Az angol regényirodalom irdnti érdekl8dés a bontakozé magyar irodalmi életben
Scott és Bulwer-Lytton miivei révén vette kezdetét, az fvanhoe 1829-ben megjelent
forditdsdval. Az 1836-o0s év (amely Anglidban Dickens szinrelépését hozta) J6sika
Miklés fellépése dleal nyert magyar regénytdrténeti jelent6ségén tdl e tekintetben is
emblematikus, mint erre Farkas Gyula is rimutat: ,,Ekkor jelenik meg Bajza [Jézsef]
novellaforditdsainak gytjteménye, melyet a német hatds ellenstlyozdséra ad ki. Scott
és Bulwer egy-egy novelldval szerepelnek benne, a népszer(i amerikai elbeszéld, Wa-
shington Irving, kett6vel. Ekkor jelenik meg Pletrichevich] Horvath Lizdr regénye [az
Elbujdosott], [...] mely a Honderii kés6bbi népszertitlen szerkeszt8jét Bulwer hiséges
tanitvdnydnak mutatja. S végiil ez az év hozta meg az els6 magyar téreéneti regényt: az
Abafic” (Farkas: A fiatal Magyarorszdg. 278.)

Bulwer-Lytton hatdsdrdl P. Horvdth regényére: Szinnyei: Novella- és regényirodal-
munk. 1. 129-38.; Bulwer-Lytton és Irving hatdsirél Bérczy Kdrolyra: Szinnyei: No-
vella és regényirodalmunk. 1. 139—42.

A kulturdlis kapesolattorténetet is dctekintd Gj tanulmdny: Sarbu Aladdr: The Study
of Literature: An Introduction for Hungarian Students. Akadémiai Kiad6, Budapest,
2009. 325-54.
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Irodalom a sajtéban és regényolvasds: magyar nyelven

A sajté és az Gjsdgirds ondllé mifajainak differencidléddsa (a XVIII. szdzad
utolsé két évtizedében kezdddd, a reformkoron ativeld, az 1848—49-es szabad-
sdgharcig nagy vonalakban toretlen folyamat eredményeként) a forradalmat
kozvetleniil megelézé években tortént. Igy az Gjsdgirds kultardjanak kiala-
kuldsa a fuggetlenségi torekvések torténetével szorosan dsszefiigg, hasonlé a
kapcsolata az irodalmi élettel is, amelynek egyik legfontosabb szinterévé és
mozgatdjava vale. Ezért olyan fontos a sajtotorténet a szdzad elsd felének és az
egyes rovidebb idészakok szellemi életének megismeréséhez.

Magyar nyelvii Gjsdgirds Magyarorszdgon az 1780-as évek 6ta létezett, a
pozsonyi Magyar Hirmondg és a bécsi Magyar Kurir megjelenésétdl kezdve. E
hirlapok a pozsonyi német sajtéban eurépai mintdra mdr az 1760-as években
lejétszédott differencidléddst tekintették mérvadénak: a hirlapoktdl, politikai
hetilapoktdl elvdle a kézmivel8dési sajtd, vagyis azok az ismeretterjesztd és
csalddi lapok, amelyeket a reformkorban mdr folyéiratoknak neveztek. Mind-
két emlitett lapnak volt ilyen melléklete, és ide sorolhaté Kazinczy Ferenc,
Batsdnyi Jdnos és Bar6ti Szabé Ddvid kassai Magyar Museuma, Kazinczy
Orpheusa, Kdrmdn Jozsef pesti Urdnidja. Ezek a rovidélet folydiratok lettek
a reformkori irodalmi lapok 8sei, a szdzadvégen azonban még alig volt kozon-
ségiik.

A magyar nyelv{i olvasékozonség alakuldsa taldin még az angol nyelvii olva-
ss kérdésénél is fontosabb szempont az angol irodalom magyar recepciéjinak
torténeti vizsgdlatdban. A konyvkiaddsi szokdsok némileg az arrdl éppen ek-
koriban levalé Gjsdgirdst illetd viszonyokrdl is tdjékoztatnak. Szajbély Mihdly
emlékeztet rd, hogy még a most tdrgyalt id8szakban, az 1840-es években is
tizszer annyian vettek német nyelvi szépirodalmat, mint magyart; a konyvki-
adds és -kereskedés pedig a szdzad mdsodik feléig német kézben volt, és nem
is volt magyar nyelvii kereslet.® Ezt bizonyitjdk azok a sorozatos kudarcok is,
amelyek azokat a német kiaddkat érték, amelyek magyar nyelven is megpré-
béltak szépirodalmat publikdlni. Magyarul ,trividlis irodalmat” lehetett csak
eladni — mint Szajbély figyelmeztet —, azonban a Hartleben Villalat a Kisfa-
ludy Tdrsasdg 1842 és 1844 kozott 23 kotetben megjelend Kiilfoldi Regénytdr
cimi sorozatdban mdr kiadta magyarul Balzactdl az Eugénie Grander-t, Hugét
és az elmaradhatatlan Bulwer-Lyttont is. Ezt a sorozatot a Dickens-befogadds

¢ Szajbély Mihdly: Kényv- és lapkiadds a felvildgosodds idején és a reformkorban. In:
Szegedy-Maszak Mihély (f6szerk.): A magyar irodalom torténetei. II. Gondolat, Bu-

dapest, 2007. 73-90. Hozz4férhet8: <htep://www.villanyspenot.hu>.
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szempontjabol kulcsfigurdnak tekinthetd Nagy Igndc szerkesztette, és itt jelent
meg 1843-ban az els§ magyarra forditott Dickens-regény, a Twist Olivér is.
Hites Sdndor kutatdsa Jésika Miklds Abafijinak (1836) olvasottsdgardl szin-
tén azt bizonyitja,” hogy az itt tdrgyalt évtized folyamdn (1838 és 1848 kozott)
jott 1étre és valt kiterjedtté a magyar nyelvii regényolvasé kozonség. Megélla-
pitdsai a hatdrozott célokkal, tervszertien késziil¢ miforditds-irodalom szere-
pérél az irodalomtorténet mellett az olvasdstorténet horizontjdn is fontosak:

Hatdrhelyzetben volt a Kisfaludy Térsasdg 4ltal elinditott Kiilfoldi Regénytdr, amely
[...] dltaldban az olvasdskulttra terjesztését kivdnta forditdsok révén elémozditani.
Ehelyett azonban (Dickens, Thackeray, Balzac, Sand, Cervantes, George Eliot és
mdsok regényeinek 4tiiltetésével) modern értelemben vett miforditds-irodalmat
valdsitott meg, mert azok az olvasmédnytipusok, amelyek el84llitdsdra létrehivedk,
idékozben magyarul is létrejottek. [...] ezek a szovegek a magyar regény pdelékd-
bél — miforditdsokka lettek.®

Nagy Ignic Uj Kiilfildi Regénytir cim sorozata is kiemelendd, mely 1844 és
1846 kozott jelent meg 10 kotetben.” Mint Farkas Gyula irja ,,az Akadémia és
a Kisfaludy-Térsasdg és a folyoiratok vetélkedve faradoznak azon, hogy a kiil-
fold legjobb irodalmi termékeit megismertessék a magyar kozonséggel. [...]
[réink biiszkén hirdetik, hogy Pest immér Eurépaban van”. Azonban figyel-
meztet, hogy ,Pest rohamos fejlédése kirivova teszi a kulturdlis szakadékot a
févaros és a vidék kozott”, 1846-ban példdul egy 25 ezer f8s vdrosban a hdrom
divatlapnak 6sszesen 7 eléfizetdje volt.'

A kiilfsldi irodalmak jelentds alkotéival a vidéki varosokban — eredeti nyel-
ven — jészerével csak iskolai 6nképzdékorok ismerkedhettek meg, viszont a re-

Széchenyi Istvan példdul, napldja szerint, 1836 8szén magyarul olvasta az Abafit, ami
két kiilonb6z8 német forditdsban két, illetve hirom évvel késdbb jelent meg. (Hites:
M¢ég dadogtak. 48.)

,J6sika valéban »elhéditott« valamennyit azon magyar olvasék koziil, akik kordb-
ban vonakodtak magyarul olvasni. Ez volt a célja Thaisz [Andrds] Scott-forditdsdnak
is, hiszen az angolul 1819-ben megjelent fvanhoe az 1820-as években mar a magyaror-
szdgi olvasoknak is rendelkezésiikre dllt németiil vagy francidul. J6kai viszont késébb a
magyar vdltozatot nevezte meg elsé regényolvasmanyaként”. (Hites: Még dadogtak. 49.)
8 Hites: Még dadogtak. 49.

Farkas Gyuldt idézve, az olcsé regénysorozatok divatba jonnek, és a magyar olvaséks-
z6nség elszaporodik”, ,Nagy Igndc annyira tigyes és gyorskezli, hogy forditdsaiban
teljesen lépést tart a nyugati irodalom fejlédésével”. (Farkas: A fiatal Magyarorszdg.
233-34.)

1% Farkas: A fiatal Magyarorszdg. 234-35.
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formkor fiatal nemzedéke mar az iskoldban is tanulhatott nyelveket ,,az euré-
paisdg ldzdban”, és az dltala létrehozott pesti légkort az eurdpai identitdstudat
jellemezte, ,némi fiatalos szertelenséggel” — irja Farkas —" még ha a kilfol-
di ldtogatdsok lehetSsége csak az arisztokratdknak adatott is meg (koztiik az
angol irodalommal is kapcsolatba keriilt irodalmdrok koziil E6tvos Jézsefnek
és Pulszky Ferencnek).

A magyar nyelven megjelent konyvek ardnya tehdt fokozatosan nétt az Gj-
sdgirds meginduldsa 6ta, dm a példdnyszdmok pontosan sajnos nem ismertek.
A mecenatdrdn alapulé konyvkiadds ekdzben fokozatosan dradta a helyée a
piaci konyvkiaddsnak, amelyben a nyomddszvéllalatcok mér kiadéi és terjesztdi
tevékenységet folytattak. Szajbély az olvasdstorténet tudomdnydt hivja segitsé-
giil, s a technikai fejlddésnek kdszonhetd szocioldgiai valtozdsra hivatkozik,
amelyet ,az olvasds mdsodik forradalmdnak” neveznek, és ndlunk a XVIII.
és XIX. szdzad forduldjdn ment végbe: az ,egységes irodalmi nyilvdnossdg”
felbomlott és 1étrejott a ,polgdri nyilvdnossdg”, amelynek szintén feltétele volt
az anyagi hdttér és miveltség bizonyos szintje, de olvasdsi igényeit mér a tdjé-
koz6dé és szérakoztaté olvasds (,extenziv olvasds”) jellemezte:

A nem profitorientdlt konyvkiadds szektordban megndvekedett ugyan a magyar
nyelvl kiadvdnyok szdma, s ez vildgosan tantskodik a Magyarorszdgon alaku-
l6ban 1év8, korai polgdri nyilvdnossdg nemzeti orientdciéjérdl, a piaci haszonra
dolgozé kényvkiaddk szémdra e kis szdmu és elit olvasékozonség még sokdig nem
képezett komoly keresletet.'?

Amikor Kisfaludy Karoly 1821-ben megjelentette az Aurora almanachot (iro-
dalmi évkonyvet), a magyar nyelvii olvas6kdzonséget mdr piaci tényezének
tekintette — a vallalkozds még nem volt sikeres, de a hiszas évek végén mdr
taldlt kiaddt, aki megvésdrolta.

Ezzel el is érkeziink ahhoz az idészakhoz, amikor az 1830-as években djjd-
éledtek az irodalmi folyéiratok, amelyek Kossuth felléptéig a reformok tigyét
a leghathatdsabban tudtdk képviselni a konzervativ hirlapokkal szemben
(Széchenyi Jelenkora érdekes kivétel). Az Aurora almanach, majd a hiszas és
harmincas évek forduléjén a Vérosmarty Mihély, Toldy Ferenc és Bajza Jo-
zsef szerkesztette Tudomdnyos Gyidijtemény, illetve az azt kovetd legjelentésebb
kritikai lap, az Athenaeum adott férumot ennek a nemzedéknek, hogy az el6-
z8vel, a nyelvijitokéval szemben is meghatdrozza magit, és a rendi nacionaliz-

""" Farkas: A fiatal Magyarorszdg. 234-35.
12 Szajbély: Konyv- és lapkiadds. <http://www.villanyspenot.hu>
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must felvalt6 polgdri nemzetfogalom kialakitdsdt megkezdje. Ahogy Buzinkay
Géza irja ,elismertették a kritika jogdt irodalmi téren és az alkotds, a m{i mi-
ndsitd erejét barmely tdrsadalmi szempont helyett”.”?

A sajtétoreénet dleal ,provincidlisnak”, vagy ,kisérletinek” nevezett harmin-
cas éveket a negyvenes évek ,korszer(i sajtdélete” kovette, amikor Ujra vissza-
szorult az irodalmi folydiratok szerepe a hirlapok mégétt. A miikedvel6i vagy
nyelvmiiveldi inditékokat kdvetden ekkorra lett az jsdgirds szakma, amelyet
a teljesitményért jar6 bérezésen keresztill is irdnyit a piacorientdlt szemlélet.
Nem lehet eltdlozni Kossuth Lajosnak e folyamatban jdtszott szerepét, aki
1841-t8] hdrom éven 4t szerkesztette a Pesti Hirlapot. Az & nevéhez fliz8dik
a tudatos politikai lapszerkesztés, a véleményalkoté vezércikk meghonositdsa
(216-rdl tudhaté biztosan, hogy 6 irta); neki kdszonhetd, hogy a politikai ko-
vetkezetesség és a politikum a mindség tényez8jévé vale."

A harmincas és a negyvenes évek tjsdgirdsa kozotti dtmenetet az tette egyre
differencidltabbd, hogy — ismét Szajbély és az olvasistorténet fogalmaival élve
— az irodalomfogalom sem volt egységes tobbé. Egy ideig a szérakoztaté iro-
dalmat is integrdlni tudta, amely hasznos, mert a magasabb irodalom befo-
gaddsdra nevel, de végiil kivilt a bevallottan szérakoztaté céla belletrisztika,
amely mdr az ,érdekes vagy unalmas” kédra épiilt a ,hasznos vagy haszon-
talan” helyett. Magyarorszdgon is elkiiloniilt a korai polgdri nyilvanossigtdl
a ,populdris nyilvinossdg”, melyet a polgdrsig profitorientdlt gondolkoddsa
is siettetett. Ez a kozonség novekedett, ezt igyekezték kiszolgdlni az irdk, a
szerkesztSk és a kiaddk; ekkor jott létre a ,modern differencidle érdekl8désti
olvasékozonség igényeinek megfeleld differencidlt olvasmédnykindlat™."

A divatlapok és az életkép

A sajt6 esetében az illusztrdlt tomegsajté és a szdmunkra itt fontos divatlapok
és ,képeslapok” (mai széval magazinok) megjelenésében fedezhetd fel az imént
emlitett folyamat eredménye az 1830-as évek kdzepén, nagyjibdl egy id6ben
példdul az angol Penny Magazine és hasonld lapok 1832-es jelentkezésével

Buzinkay Géza: Kis magyar sajtétoreénet. Haza és Haladds Alapitvdny, Budapest,
1993. 29.

A szdmok ebben az esetben beszélnek magukért taldn a leginkdbb: Kossuth lapja 1841-
ben 60 el8fizetdvel indult, és mikor 1844-ben Habsburg nyomdsra az tn. centralista
értelmiséghez keriilt a hirlap, kdzel 5200 el8fizetdje volt, Pesten és vidéken. (Buzinkay:
Kis magyar. 34.)

Szajbély: Konyv- és lapkiadds. <.http://www.villanyspenot.hu>
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(magyar megfeleldik: Fillértdr, Garasos tdr). Divatlap, képeslap volt a Regéld és
tarslapja, a Honmiivész, a Szemlélé és a Rajzolatok a Tdrsasélet- és Divatvildgbdl.
Féként a nbolvasokat céloztdk meg, tulajdonképpen csalddi kdzonséget vonzd
szépprézai és versolvasmdnyokat kindltak, német divatlapokbdl devett szines
képekkel, heti kétszeri megjelenéssel, 500 és 700 kozotti példdnyszdmban, de
alkalmanként 1200 és 1300 kozotti eléfizetdt is el tudtak érni.

Dickens Sketches by Boz (Boz vizlatai) cim( kotetének'® és az 1837-ben
megjelent, a hirnevét meghozd A Pickwick Klub egyes részletei a Rajzolatok-
ban és a Regélében jelentek meg 1838-tdl kezdve,"” és 1841-t8l mdr irodalmi
lapokban is, f8ként az Athenaeumban, példdul Washington Irving és az ekkor
igen népszerli Bulwer-Lytton elbeszélései mellett. A negyvenes évek kifejezet-
ten magyar szerzok életképeinek helyt adé hdrom nagy divatlapjdban Dickens
mér nem jelent meg, de 1838-tdl e lapok kozvetlen elédeiben mindvégig jelen
volt, befogaddsa parhuzamba llithatd az életkép vagy zsdnerkép miifajinak
kialakuldsdval, melynek termékeire, ahogy a Dickenstél kozolt kisprézai mi-

16 Az ezt alkoté karcolatok sajtébeli kozlésitk utdn két vdlogatott kdtetben (1836-ban),
gylijteményes formdban pedig eldbb havi folytatdsokban (1837-1839), kotetben csak
1839-ben ldttak napvildgot. Az elsd leforditott karcolat, az Egy korhely haldla [A
Drunkard’s Death] Rajzolatok-beli magyar megjelenése idején angolul még csak az
1836 decemberében megjelent médsodik valogatdskdtetben volt olvashaté — ndlunk né-
met forditdsban kénnyebben hozzaférhetd volt.

Ondllé kotetben csak sziikos vilogatds jelent meg eddig magyarul a karcolatokbél a
Magyar Konyvtdr cim{i sorozatban: Charles Dickens: Vidzlatok. ford. G. Pogdny Irma,
Pogdny Margit. Lampel Rébert, Budapest, 1901. Az ugyanebben a sorozatban késébb
kiadott két kis elbeszéléskotet is tartalmaz szovegeket a Skerches by Boz-bél: Charles
Dickens: A kosztoshdz. Forditotta Palmer Kdlmdnné. Lampel Rébert, Budapest, 1921,
és Charles Dickens: A fekete firyol és egyéb torténerek. Lampel Rébert, Budapest, 1929.
Ezeken kiviil Dickens-kisprézdk magyarul kétetbe gytjtve eddig nem ldctak napvildgor.
Az elsd kozlések torténete mindig tanulsigos. Miutdn az Athenaeum néhdny sorban
bemutatta Dickens elsopré népszertiségét hazdjdban és addigi néhdny éves palyafutdsic,
avele vetélkedd Regéld 1839 8szén azt dllitotea, hogy el8szor kozol Dickens-irdst magya-
rul, pedig ugyanabban az évben maga kézolte A Pickwick Klub egy betéttorténetée (Egy
driile napléja cimmel) Pélya Endre szerz8i neve alatt. (A Rajzolatok kordbbi névtelen
kozlésérél mar esett sz6.) A ,mutatvanyként” kozole szoveg a Twist Olivér 27. fejezetének
részletét — a cimet kovetkezetesen , Turist Olivier’-nek, a szerzét ,Botz”-nak frva.

A szerz8 bemutatdsihoz flizote jegyzet (szerz6je valdszintileg Garay Jdnos, a szer-
kesztd) a magyar nyelvii ,konyvkelet jelen dllapotjira” és a miforditds-irodalom se-
kélyességére egyardnt panaszkodik. Az utébbinak és a foly6iratoknak pedig fontos
feladatuk lenne: ,az olly gyakran izetlen eredeti dolgozatok helyett, a kiilfold tinnepelt
fiait munkdikbél bér révid kivonatokban megismertetni, s igy az eredeti kézleménye-
ket ritkédbbakkd ugyan, de — a jé példényok [példak, mintdk] szolgdltatdsa dltal — job-
bakkd s vonzébbakkd tenni”. (Regélé, 1839. 2. kot. 777.)
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vekre is (amelyeket ma karcolatoknak szoktunk nevezni) mint rajzokra hivat-
koztak a korabeli szerzdk.

A negyvenes évekre hirlappd alakul6 vagy kevésbé irodalmi jellegtivé vélé
divatlapok (Kossuth Pesti Hirlapja példdul a Rajzolarokbél jott 1étre) titkrozik
a két évtized sajtdjanak kiilonbségét: a politika fontossiga hdttérbe szoritotta
az irodalmi folydiratokat. Az 1847-ben indulé Magyar Szépirodalmi Szem-
le tirt tolt be, és az kozli Dickensrdl is az elsd kritikai méltatdsokat, legelsd
szamaitdl kezdve. Ugyanakkor az 6néllésulé és sokasodé divatlapok dssze is
kotik a két évtized sajtéformdit: a csalddi lapok olvasokozonsége (a ndi olvasék
révén is) biztosabb volt, mint a szorosabban irodalmi folyéiratoké. Cimjelzése
szerint a Regélé még ,szépmiivészeti foly6irds” volt, beléle lett a Pesti Divatlap
1844-re; 1843-ban indult meg az E[e‘tkeibek és a Honderii is; ezek mar temati-
kailag jobban specializdlédott lapok voltak: a Pesti Divatlap 5nmeghatrozisa
alapjdn mér ,szépirodalmi kozlony féleg a tirsasélet, irodalom és miivészet
korében”, ,irdk és mivészek arczképével, szinpadi és divatképekkel, genre- és
torzképekkel”.®

Folydiratok hijén 6k kozoltek irodalomkritikai irdnyelveket formdlé cikke-
ket, mibirdlatokat és kiilfoldi iréktdl szépirodalmat, de féként hazaiaktdl el-
beszéléseket és egy sziik, de 1849-ig, a kényszer(i megsziinésig gyorsan gyara-
podé kortdl életképeket és pesti kozéleti hireket, tdrsasdgi pletykdkat, szinhdzi
Ujdonsdgokat stb."” Céljuk a szérakoztatds mellett a magyar nyelvii tdrsas élet
kulturdltsdganak fejlesztése volt, az olvasds népszer(isitésén keresztiil kivantdk
a polgdrosoddst el8segiteni. A n8ket nyugat-eurépai példakkal akartdk meg-
ismertetni, és 4ltaldban a ,haladds” és a ,nemzetiség” eszmekorét, a polgdri
tudat kimunkaldsat szolgaltak.>

18 Az — olykor évi rendszerességgel médosulé — 6nmeghatdrozdsok a folyéiratszdmok fél-
évenkénti gylijteményes koteteinek cimlapjdn olvashatéak. (Az évszdm megaddsa utdn
a kétetszdmra, majd a foly6irat- vagy oldalszdmra hivatkozom.)

Szinnyei Ferenc a magyar novellairodalom kialakuldsét elemz8 konyvében tanulsdgos
szdmadatokat gytjt 8ssze — az elbeszélések kozé szdmitanak it az életkép miifajahoz
sorolhatd irdsok is.

Jésika felléptéig, 1818 és 1836 kozott alig 300 eredeti magyar novella jelent meg (az
Aurordhoz hasonlé almanachokban 110, a folyéiratokban és lapokban 142), a regényt
pedig csak Fdy Andrds Bélteky-hdza képviselte. Viszont az e dolgozatban is tédrgyalt kor-
szakban, 1836 és 1848 kozott mdr 62 elbeszéléskotet és 31 regény jelenik meg (!); ami
pedig a divatlapokban kozole elbeszélések szdmadr illeti: példdul a Regéld és a Rajzolatok
1833-306-ig 82-t, a Regéld 183641 58 kevésbé ,értékes” eredetit és f8leg forditdsokat
kozole; 1841-44-ig viszont csak 53 forditdst és 101 eredetit, ,,jobb irékedl”. 1844—48-ig
pedig mdr 220 eredetit kdzolt utddja, a Pesti Divatlap, és ennek nagyjébdl felét ,jobb
irékedl”, forditdst pedig mér alig. (Szinnyei: Novella- és regényirodalmunk. 1. 143-9.)
20 T. Erdélyi Ilona: Az irodalmi divatlapok. In: Kékay Gyorgy (szerk.): A magyar sajté
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Nagy Igndc, aki valamennyi divatlapba irt, és a Rajzolatokat 1838-ban
szerkesztette is, ugyanebben az évben alapitotta Budapesti Naplé cimmel a
févarosi Gjdonsigok elsd rendszeres hir- és pletykarovatdt Széchenyi Istvan
Jelenkor cimi programadé hirlapjdban. Itt fejlesztette ki az életképnek neve-
zett kis elbeszélések, tdrcak mifajit; ezeket az Athenaeumban mar Budapesti
élet rovatcim alatt kozolte 1841-t8] 1843-ig, majd egybegytijtve adta ki négy
kotetben (Zorzképek). Ugyanekkor, Kossuth szerkesztése alatt honositotta meg
a Pesti Hirlap a f8vérosi tdrcaleveleket, amelyeket Frankenburg Adolf és Vahot
Imre irtak.

Amikor Frankenburg és Vahot meginditottdk az életképek koré szervezdds,
sajat divatlapjaikat, és a Pesti Hirlap Kossuth utdn a centralista, mérsékeltebb
reformértelmiséghez kertilt (mely E6tvos Jézsef, Szalay Lészl6, Csengery Antal
koré csoportosult), 1845-t8l a Nagy Igndchoz hasonlé tehetségli és humort
Pakh Albert, Petéfi bardtja és lakotdrsa irta a f8vérosi Gjdonsdgok tdrcarovatit.
Ot ,a magyar Boz™-nak is nevezték, mint Katona Anna emliti;* ami feltéte-
lezi, hogy ,Boz-Dickens”t szélesebb korben ismerték, mint ahogy a filolégia
eddig foltdrta.

Ekkor, az évtized mdsodik felében az életkép mifajilag mdr kevésbé szo-
rosan koriilirhaté, mér kialakul hirlapi funkciéja: az Gjdonsdgrovatot szolgal-
ja ki. Nagy Igndc szines aprésigokbdl, pletykdkbdl, a legkiilonfélébb beszi-
mol6kbdl felépiild ,Budapesti Hirharang” cim( rovata pedig, mint Szigethy
Gdbor irja, négy éven dt egymaga tartotta életben 1848 mdrciusdig a Budapesti
Hiradét.**

Az életkép eredetileg a leird koltészet miifaja (szimtalan ismert példdjit ta-
ldljuk Petdfi és Arany ugyanezekben az években keletkezett koltészetében, A
négyokris szekértdl a Csalddi kirig), lexikon-meghatdrozdsa szerint ,,a minden-
napi élet valamely tipikus jelenetét, illetve egy-egy jelenet keretében egy-egy
f6 vondssal csak egy-egy oldalrdl jellemzett tipust dbrdzolé kisebb prézai vagy
verses m(i”.?> Mint Lukdcsy Sdndor irja: ,csak észleleteket kozol; a jelenvaldsdg
és az aktualitds mifaja, a futd életnek tart tikkrét, mélyre nem hatol, de min-
dig friss. E tekintetben a riporttal rokon.” Ez utébbi, és az Gjdonsdgrovatok

torténete. I. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1979. 435-64. 435.

Katona Anna: Charles Dickens in Hungary. Kiadatlan kézirat. 16.

Szigethy Gdbor: Az életképiré Nagy Igndc. In: Szigethy Gébor (vdl.,, szerk.): Nagy Ig-

ndc: Uracsok, arszldinnék: Budapesti életképek 1840-1848. Magvetd, Budapest, 1980.

363-84. 370.

5 Lukécsy Sandor: Eletkép. In: Kirdly Istvan (fészerk.): Vildgirodalmi Lexikon. II. Aka-
démiai Kiadd, Budapest, 1972.
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hirkozleményei alakitottdk ki a technikdjit, a romantikus novella egzotiku-
maival szemben hazai tematikdval.**

Meg lehet kiilonbéztetni a zsdnerképet, amelyben erdsebb a tipizélds, de
mindkettd ,dtmeneti miifajnak tekinthetd: lirai és epikai elemeket egyardnt
tartalmaz. Epikai elem benniik a tdrgyi igazsdg, lirai pedig a kolt§ ehhez kap-
csolddé szemlélete, véleménye”.” Francia (Balzac, Béranger) és osztrak mintdi
is voltak, de ezek a jellemzdék a Dickenstdl magyarul kozole irdsokra is jol
illenek.

Els8sorban az Gjsdgird, s6t a riporter képességei szitkségesek az életkép mi-
veléséhez. Szerzi zomében szerkeszték és (Vorosmarty, majd az Eletképeket
1848-ban egyiitt szerkesztd Jokai és Petéfi mogott) dltaldban mésodvonalbeli
irék voltak. Mégis 6k az els6 magyar szakmabeli Gjsigir6- és riporternem-
zedék kiemelkedd alakjai. E tekintetben Mikszathéhoz, Kridyéhoz mérhetd
munkdssdguk.

Boz nyoméban: Dickens hatdsa a révid prézamiifajokra

Lukdcsy Sandor kiemeli, hogy az életkép féleg Nagy Igndcnal a politikai szati-
ra eszkdzévé valt, s ugyanekkor irodalmi programma is. Az életkép-irodalom
mdsodik, a forradalommal kényszertien lecsengd hullimdban a ,,sziinyog-da-
razs fullinkok” a negyvenes évek derekdn mdr ,,nem a jdmbor pestiek, hanem
a maradi nemesség felé”, a tdblabirdk, ,nemzeti naplopdk” felé szurtak.

Erthets, hogy a forradalom leverése utdn egyszerre elveszti jelent8ségét [az életkép]
[...] Az 8tvenes években még irnak életképeket, de a miifaj mdr halott, mert kiszallt
beléle éltetje, a kizéleti levegd. Minek szatirdt irni ott, ahol csak sebek vannak;
hogyan tartson tiikrot a miifaj ott, ahol [...] az irodalomban tébbet nyom a cenzor
szava, mint a szerkeszt8é? [...] A negyvenes évek derekdn az électkép mdr eljutott
oda, hogy kezdett kibontakozni bel6le a realista regény: Nagy Igndc, Jésika mdr

regényes, cselekményes tdrsadalmi korképpé kezdte dsszeflizni megjegyzéseit.*®

2 Lukdcsy Sdndor: Az életképirdk. In: S8tér Istvdn (f8szerk.): A magyar irodalom tdreé-

nete. III. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1964-1966. 639-42. 640-1.
 Lukdcsy Séndor: Eletkép. In: Kirdly Istvan (fészerk.): Vildgirodalmi Lexikon. II, Aka-
démiai Kiadd, Budapest, 1972.
Lukécsy Sdandor: Tudnivalé a mifajrél. In: Lukdcsy Sédndor (vil., szerk.): Eletképek a
reformkor vildgdbol. Magvetd, Budapest, 1958. 379-84. 383.

Lukdcsy Nagy Igndc részben hirlapokban kozolt életképeibdl osszeflizote, Eugene
Sue romantikus hatdsét is mutaté kéckotetes Magyar Titkok (1844—45) cim(i miivére,
és Jésika Mikl6s Ifjabb Békesi Ferenc kalandjai (1845) cimi regényére utal, mely utébbi
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Ehelyett azonban — tegyiik gyorsan hozzad — létezik szimunkra Eétvos Jo-
zsef, Kemény Zsigmond, majd Jékai életmiive, egyik sem ,a realista regény”,
dm egyik sem nélkiil6zi (az angol regényirék koziil kiemelten) Dickens hatdsdt.

Ki kell térni az Gjsdgirdsban, a hirlapi jellegli napi sajté tdrcarovatdban
ekkor mdr elindulé, alakulé karcolat szatirikus mifajéra is. Ez nem azonos
az életképpel (noha az utdbbit ma mdr szokds szintén karcolatnak nevezni
egyszerlien, mint az angol skezch-et is): a kettd kozotti finom mifaji kiilonbsé-
geket érdemes lenne a Dickens-hatds kapcsdn tovdbb kutatni.

A karcolat valésdgosan megtortént eseményekbdl ragad ki epizddokat, és
inkdbb kommentdlja, mintsem megjeleniti vagy elbeszéli azokat; ironikus
szemléletd, kritizdlé célzatd, rovid, szellemes szépprézai miifaj,” egytittér-
zés és j6 humorérzék alkotjdk hangulati jegyeit. Gyulai Pal az 1890-es évek
kézepén (Lukdcsyhoz hasonléan) sajndlkozott, hogy Dickensszel ellentétben
milyen sok iré nem fejlédétt tovabb a karcolatndl, pedig érdemes lenne ravi-
ldgitani, hogy az életkép mifajét mintegy ,tiléls” karcolat az Gjsdgirdsban az
abszolutizmus alatt észrevétleniil arra a szintre fejlédétt, ahol Mikszath Kal-
mén miveli majd hires szegedi Gjsdgiréi miikddésétdl és az 1880-as évektdl
kezdve. Hasonléan jelentds lehet Thackeray (utébbi , korrajzait” A négy Gyirgy
cimi kotet megjelenése [1860] utdn nem sokkal, a kiegyezés évében forditot-
tak le), illetve Irving hatdsa (8t mar 1828-tdl forditottdk) a Mikszdth-korabeli
sajto karcolatirodalmidra.

[gy tehdr a befogaddstdl tévolodva a hatds szemsz6gébél bévithetd a vizsgd-
lati teriilet: az életkép részben a Dickens-kispréza 6sztonzése révén kialakult
miifaji hagyomdnydt nem csupdn a sajtébeli kozlés és olvasottsdg folytonossa-
ga, hanem akdr fél évszdzaddal is késSbbi hatdstorténeti jelenségek kozvetitik,
mintegy 4torokitik. A budapesti vdrosi témdju karcolat- és novellairodalom
{6 képviseldi a Mikszdthét kovetd generdciobdl is idekapcsolhatdak lehetnek:
Ambrus Zoltdn, Brédy Sdndor, és f6képp Kridy Gyula — Ambrus és féleg
Krudy rendszeresen hivatkozott is Dickensre.

kiilonésen enged kovetkeztetni A Pickwick Klub szerkesztésmédjdval valé kapcesolatra.
Ide sorolhaté még Kuthy Lajos Hazai rejtelmek (1846—47) cimii kotete is.

¥ Karcolat. In: Kirdly Istvdn (f8szerk.): Vildgirodalmi Lexikon. VI. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1979.
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A Dickens-recepcié recepcidja

Eddig csupdn Katona Anna prébdlta meg Dickens hatds-, kritika- és fordi-
tastoreénetét feldolgozni (egy kiadatlan, angolul irt tanulmdnyban, amelynek
csak kivonata jelent meg magyarul).”® Hozzd hasonldan a jelen dolgozat is
6rzi a régebbi kutatdk (pl. Farkas Gyula, Szinnyei Ferenc vagy Hankiss Janos)
alapfeltevését, hogy a befogaddstorténet elsd fézisa a hatds elsd fazisdnak is te-
kinthet8.?” Ebbdl kiindulva azonban a befogaddkészség magyardzatdnak kere-
sése is fontos lenne, ha a kordbbi kutatdkat abban is kovetjiik, hogy az azonna-
li népszertiséget egyenértékiinek tekintjiik a hatdssal vagy annak forrdsdval. Ez
utobbi taldn az egyik legfontosabb az jabb elemz8k szdmdra megfontolandé
dontések sordban.

Sétér Istvan arra figyelmeztet, hogy az irodalmi hatdshoz a tdrsadalmi és
gazdasdgi szerkezetnek hasonlénak kell lennie, és az iparosodott Anglia nem
igazdn adhatott modellt a félfeuddlis Magyarorszdgnak.’® Katona Anna be-
szdmol réla, hogy az Athenaeum 1839-ben vizlatot kozolt az angol irodalom
worténetérdl az Edinburgh Review egy cikke alapjin, ami kétségtelen jele a
magyar szerz6k angol orientdléddsinak az elsésorban a kéltészetben tapasz-
talhat6 német hatds, és a prézaban szintén ekkor jelentkezd francia hatds mel-
lett. Katona a magyar irék ekkori érdeklédését az angol realizmus irdnt azzal
magyardzza, hogy az angol irodalom ,mindig a néppel t6r8doct”s mikdzben
figyelmeztet, hogy a nép jelenthet ‘nemzetet’ és ‘alsébb néprétegeket’ is, és az
ez utébbi életkdriilményeire irdnyuld szocidlis figyelem szerinte egyiitt jért a
nemzeti fiiggetlenségi torekvésekkel. Ez az irodalomban a nép életének vals-
sdghti dbrdzoldsa irdnti érdeklédést valtott ki Dickens megfelelt ennek: a
londoni szegények és kisemberek életérdl sz6l6 karcolatai és az elesettek irdnti
szimpitidja felkeltették a forradalom elétti fiatal irénemzedék érdekldésée.?

28 Katona: Charles Dickens. A kézirat masolatdta The Reception of Charles Dickens in Eu-

rope cim késziil§ kotet szerkesztdje, Michael Hollington bocsdtotta rendelkezésemre.
Hankiss Janos: Eurdpa és a magyar irodalom: a honfoglaldstdl a kiegyezésig. Singer és
Wolfner, Budapest, 1942, 0j kiaddsa: Krdter, Pomdz, 2005.

30 Idézi: Katona Anna: Charles Dickens. 15.

Farkas Gyula még arra mutatott rd az angol hatdsok kérdései kapcsdn, ,mennyi-
re befolydsolja egy-egy idegen szellemi dramlat elterjedését az illetd kor és nemzedék
politikai 4lldsfoglaldsa — a nagy angol géniuszok tartds népszertisége lényegileg annak
készonhetd, hogy a népiik irdnti rokonszenv nem volt aldvetve a politikai érdekek vél-
tozé hangulatdnak”, Anglia pedig parlamentdris és gazdasdgi tekintetben mintaképe
volt a kelet-kdzép-eurdpai térség népeinek. (Farkas: A fratal Magyarorszdg. 273.)

31 Katona: Charles Dickens. 15-6.
32 Katona Anna szerint a kulturdlis kdzeg befogaddkésszé valdsinak mdsik oka abban
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Katona itt nyilvin Farkas Gyula szavaira is épit; Farkas szerint Dickens
miivei ,,4j vildgot tdrnak fel ifju iréink el8tt, akiket nemesak e miivekbdl ki-
dradé érzelmes humor és megvalté emberszeretet bdjol el, hanem az életnek
realisztikus felfogdsa is”.%

Ez az irodalmi népiességet (példdul a magyar romantika irodalméban)
egyfajta szocidlis érzékenységgel is magyardzé elmélet taldn naiv, de Petdéfi
esetében igazolddik, ha hisziink Riedl Frigyesnek, aki szerint Petéfi nemesak
azért vonzddott Dickenshez, mert a szegények életét dbrazolta, hanem mert
kinyilvdnitott szindéka volt, hogy irdsaival segitsen rajtuk. Hatvany Lajostdl
is tudjuk, hogy Petéfi ezért ajénlotta Dickenst Vachott Sdndornak.’* Az etikai
imperativusz felmutatdsinak mdsik jellegzetes példdja egy Erdélyi Jénosnak
tulajdonitott cikk 1847-bél: Dickens ,.a legkitindbb genre-ird, aki a szegény-
tigy alakuldsdra és a tdrsaséletre is hatni tudott; s ez hidnyzik mindlunk”.%

Petéfi Dickens irdnti rajongdsdnak legelsé nyoma 1844-bdl vald, ez pedig
lelkendezése az Uti levelekben, ahol Dickensben a mulattatét iinnepli.’
Koltén, ndszitjdn a Martin Chuzzlewit Tauchnitz-kiaddsdt olvasta, méghozz4
eredetiben. A kétetet Arany Janostdl kapta, taldn ndszajindékba. Dickens re-
gényeit természetesen németiil is kapni lehetett, de az irék koziil Petéfi, Arany
és J6kai mér bizonyithatéan angolul olvastdk a negyvenes években. Vizsgdlni
kellene, hogy az életképirék a magyarul még meg nem jelent irdsokhoz milyen

keresendd, hogy Pest gyorsan urbanizélédott, és az irodalmi élet kozéppontja lett.
3 Farkas: A fiatal Magyarorszdg. 279.

Farkas Gyula szerint Scott (és Bulwer-Lytton) népszertiségének hullimdc kévetd-
en ,a francia romanticizmus szellemének bedraddsa megakaddlyozza az angol hatds
elmélytilésér. Josika hdrom elsd regénye utdn megfeledkezik angol mesterérdl s még
torténeti regényeiben is francia mintdit koveti. (....) Az ifjabb nemzedék — »egészen
francia« és modern 1évén [idézet Jokaitdl, aki pedig sajat bevalldsa szerint azért tanult
meg angolul, hogy Dickens-t olvashassa] — kevésbé érdekl8dik az angol torténeti regé-
nyek irdnt”. Dickens azonban a negyvenes években képes lelkesedést kivéltani Petéfi,
Arany, Nagy Igndc nemzedékébdl. (Farkas: A fiatal Magyarorszdg. 278, 279.)

3% Katona: Charles Dickens. 15-6.

# Idézi: Korompay H. Jdnos: A ,jellemzetes” irodalom jegyében. Universitas, Budapest,
1998. 480.

»Boz feliil van minden birdlaton (...) ez az egyetlen ember, kinek irigye vagyok, nem
mintha 8t tartandm a vildg legnagyobb iréjénak s azt hinném, hogy utdna mindjdrt én
kovetkezem, hanem azért, mert az 6 kiildetése a legszebb, & szerez valamennyi iré kozt
a legtobb jé kedvet, 8 nevettet meg legtobbeket. Ez a legszebb kiildetés a f6ldon: ma-
sokat folderiteni. Oh, ha most hét mennyorszdg van, az Isten okvetlen még egyet fog
teremteni, s e nyolcadikba majd Bozot helyezi, mint az emberiség legnagyobb jétevé-
jét, mulattatéjdt”. (Idézi: Katona Anna: ,,A magyarorszdgi Dickens-kritika.”: Filolégiai
Kézlony, 1971. 201-7. 202.)

36

47



Mardczi Géza

mértékben juthattak hozzd eredeti nyelven. Az élettdrténeti forrdsok nem utal-
nak arra, hogy a nyelvtudds akaddlya lett volna az érdeklédés kiteljesedésének,
és példdul Nagy Igndc mdr a Jelenkor szerkesztdjeként 1837-t8l kiilfoldi cikkek
magyaritdsibol élt.”

Arany 1845-ben szerette volna megjelentetni a Martin Chuzzlewitet a Kis-
faludy Tarsasdg Nagy Igndc dltal szerkesztett sorozatdban, melyben végiil csak
a Twist Olivér olvashaté — nem tudhaté pontosan, 6 maga miért nem prébal-
kozott meg a forditdssal.’® Pet6fi levélrészlete és Tompa Mihdlyé ugyanebbdl
az évbdl az elsé magyar szépirdi vélekedések Dickensrél, szdmottevd kritikusi
vélemény nem elézte meg 8ket. Tompa magasztaldsdt idézem, mert megel6le-
gezi a késdbbi kritikusi méltatdsok szempontjait, és kifejezi a divatlapok eszté-
tikdjdt: ,,Bardtom, 6rids ez, tdvolrdl sem mérkézhetik vele Jésika vagy Kuthy [a
Nagy Igndcon kiviil életkép-jellegti szovegekbdl regényszerkezetet alkotd két
szerz6t emliti]; képeit és alakjait az életbdl veszi, utdnozhatatlan éles tollal és
psychologiai ismerettel; 6 alkalmasint most a viligirodalom elsé hdse.”

Katona rdmutat, hogy Nagy Igndc és Kuthy Lajos a Pdrizs rejtelmeihez ha-
sonlé miveik megirdsakor Dumas, Eugéne Sue és mds francia romantikusok
mellett Dickenst is modellértékiinek tekintették, tobbek kozott A Pickwick
Klub miifaji keveredését és pikareszk szerkesztésmédjdt illetSen. Arra is fol-
hivja a figyelmet, hogy a Pesti Divatlap 1844-ben szembedllitotta az életképet
a sajat maga dleal, illetve a — kordbbi — irodalmi folydiratként tekintélyesebb
Athenaeum altal tomegesen kozolt, f8ként francia mintdra irott rémtdrténet-
szerli magyar elbeszélésekkel (pl. Kuthy, T6th Lérinc, Gaal Jézsef miiveivel),
amelyek nem realisztikusak.*

Az életképeken tdl ezek a regénykisérletek is tandsitjdk (de Jokai els6 regé-
nye, a Hétkiznapok (1846) is, hogy a Dickens-préza 6szt6nzé ereje tobbréti-
nek bizonyult, és mifaji, illetve kompozicids szempontok mellett a reprezen-
tdci6 kérdései koré csoportosult.

¥ Szigethy: Az életképird. 366.

3% Farkas: A fiatal Magyarorszdg. 279.

% Idézi: Farkas: A fiatal Magyarorszdg. 279.

4 Katona: Charles Dickens. 15—6. és Pesti Divatlap, 1844. I. 123. L4sd ezekrdl pl.: Fe-
nyd Istvdn: Az Athenaeum. In: Kdékay Gyorgy (szerk.): A magyar sajté torténete. 1.
Akadémiai Kiadd, Budapest, 1979. 534., és Szinnyei monografidjéban.
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»A legkitiinobb genre-iré”
A kritika alddsdval

Korompay H. Janos dtfogé kritikatorténeti kutatdsainak eredményeit folhasz-
nilva a befogadds- és miifajtorténeti vizsgélati szempontokat 6sszekapcsolom
az 1840-es évek irodalomkritikai hitterével is, — mivel természetesen az iroda-
lomkritika, kiilondsen a forditdsban megjelentetett, vagy még le nem forditott
kilfsldi irodalom kritikdja is ebben az idében nyert elvi megalapozast.

Mint Korompay irja, a korabeli folydiratok ,nem csak divatlapok: a kor iz-
lésvéltozdsdnak, szemléleti jellegzetességeinek, elméleti vitdinak dokumentu-
mait 8rzik”. E lapok kritikdi ,,fontos mivel8déstorténeti anyagot kozvetitenek
mint a szépirodalmi miivek olyan kontextusa, amely nemegyszer ihletforrdsuk
is”*" Az Athenaeumot 1843-ig szerkesztd Bajza—Toldy—Vorosmarty kornek
szembe kellett néznie az ekkor jelentkezé még Gjabb kritikusi nemzedék, a
Regéli Pesti Divatlaphoz és az Eletképekhez, majd 1847-t6l a Kisfaludy Térsa-
sdg folyéiratdhoz, a Magyar Szépirodalmi Szemléhez kothetd Erdélyi Janos és
Henszlmann Imre szemléletével: ,a megszépité eszményités kizdrélagos ha-
gyomdnyat megkérddjelezd egyénités esztétikdjéval, amelynek kulcsszavai: a
nemcsak a szépirodalomra, hanem a képzémiivészetre, sét a zenére is vonat-
kozo jellemzetesség és a cselekvénnyel szembedllitott jellem”.*?

Korompay feltdrja, ahogy az E[et/eépekbc’ﬂ eltlint a ,neoklasszicista miivé-
szetszemlélet” és ,egyre er8sebben megnyilatkozott az egyénitd dbrazolds part-
fogdsa”. Ez 1844-t8l kezdve Vahot Pesti Divatlapjira jellemzd leginkdbb, mivel
a lapot el6tte két évig Erdélyi szerkesztette Garay Jdnossal. Petrichevich Hor-
vith Lazdr Honderdijének maradt az idedlja ,az egyre korszer(itlenebbé vilo,
a jellemzetes dbrdzoldst elutasité és a hazai és kiilfoldi irodalommal szemben
mdr nem érvényesithetd, eszményitd neoklasszicizmus”*® Rendszerteleniil
megjelent irdsok révén, de ezek a kritikusok jutottak a legmesszebb, Korompay
szavaival, ,a program megfogalmazdsiban; a divatlapok cikkei jérészt az 6
elveiket népszertsitették, folytattdk vagy vitattdk, s igyekeztek érvényesiteni

vagy céfolni a birdlatokban”.

41

Korompay: A ,jellemzetes”. 289.

Korompay: A ,jellemzetes”. 289.

Az egyéni és eszményitd dbrdzolds kozti esztétikai vitdban Shakespeare képviselte az
segyéni jellemzetes” példdjar a gorog drdiméval és a francia romantikdval szemben
(Henszlmann szerint Shakespeare ,a hazai kozonség izlésében a francia, romanti-
kus drdma tdlzdsait is ellenstlyozhatta” a ,jellembdl kovetkezd cselekvény révén”.
(Korompay: A ,jellemzetes”. 303.)

Korompay: A ,jellemzetes”. 290.
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A Magyar Szépirodalmi Szemle 1847 elején Pulszky Ferencnek A falu jegy-
zdjérdl irt birdlatdval és kortilotte hamar a ,szatirikus drdmai regény” és 4l-
taldban a regény eszménye koriili vitdval indult meg, és az angol irodalom
azonnal fékuszba keriilt.® ,Az angol kéltészet” cimi, Korompay 4ltal Erdé-
lyinek tulajdonitott dttekintd cikksorozat véleménye a ,botrdny- és torzképek
s az irodalmi genrefostészet” jelentSségérdl szintén megvildgithatja Dickens
befogaddstorténetének kezdeteit:

[...] egy eurdpai nép sem dicsekhetik oly egészséges tdrsadalmi vagy politicai
miiveltséggel, mint az angol, mivel sehol annyi politicai élet, annyi politicai és
tdrsadalmi ellentét, mint Angolorszdgban; aztdn egy orszdg sem tett oly nagy el8-
menetelt a botrdny- és torzképek s az irodalmi genreféstészet koriil, mint épen
Angolorszdg.“

Pulszky is kitér arra, hogy a , koltészeti hatds” ,,a kor bel s kil életére” irdnyuld
befolydsa sziikséges, még az esztétikum védelmében szélva is; ez a cikksoro-
zat az angol irodalomrdl szintén az 8 normdit példdzza.”” Korompay kiilén is
megjegyzi, hogy mint dltaldban jellemzé a reformkor kiilfoldi tudésitdsaira,
»Erdélyiék hazai célkit(izéseinek kdzvetett programjirdl van sz6; ebben a nyu-
gat-eurdpai terepvazlatban pedig a Szemle egész irodalomkritikai felfogdsanak
lényege 6sszegez8dik”. 8

Cikksorozata rdvildgit, hogy Erdélyi a zsdner- vagy életképet magit is egy
mérvadénak szdnt esztétikai elvrendszer alapjan mérte fel, amely tudatosan
kivinta formdlni az irodalomkritikai gondolkoddst. Példdul E6tvos miivét a
szatirikus angol szerz6k (Swift, Pope, Goldsmith, Smollett, Sterne) életmi-
vébdl elvonatkoztatott normarendszer alapjdn értékelte drimai regényként.
Ugyanis (amint Korompay Erdélyit idézi) a drdmai regény és novella ihletbeli
alapja ,a jelenités adomdnya”, és erre Goethe kivételével szinte csak az angol
irodalom ad példit:

Ettdl a modelltdl az jabb irdk sordban leginkdbb ,az érdeme f5lott szeretett
Bulwer” tért el, aki — a francia divatot kévetve — ,meglepetések és megrohané
helyzetek hatdsén dolgozott™ Scott, Marryat és Dickens koziil viszont f8képp a

# Mint T. Erdélyi Ilona irja, Henszlmann mdr 1846-ban ,a kiilfoldi irodalmak koziil
az angolt, a gyakorlatias, a humor, a szatira eszkdzeit alkalmazé angol irék tanulma-
nyozdsit” ajanlotta az Irodalmi Orben, az Eletképek kritikai mellékletében (a Magyar
Szépirodalmi Szemle el6zménye). (Idézi: Korompay: A ,jellemzetes”. 477.)

Idézi: Korompay: A ,jellemzetes”. 477.

¥ Korompay: A ,jellemzetes”. 477.

4 Korompay: A ,jellemzetes”. 477.
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»A legkitiinobb genre-iré”

legutébbi emelendd ki: a legkit(indbb genre-iré, aki a szegényiigy alakuldsdra és a
g g g genyugy
tarsaséletre is hatni tudott; s ez hidnyzik mindlunk.

Ennek a programnak — f6képp a valésdgh(i dbrdzolds révén — a Dickens-karco-
latok és a magyar életképek is megfeleltek; a vonzdds az etikai imperativusz-
hoz, a tdrsadalombirdlathoz kell$ alapot nyujt, hogy kapcsolatot keressiink
—vagy akdr alkossunk — Dickens és példdul Nagy Igndc kozott.

Az életkép az elbeszélést az dlloképszertiséghez, a leiré mifajok vondsai-
hoz kézeliti, és — mint Lukdcsy Sdndor is irja — ,a tipus kedvéért lemond az
egyénitésrdl”, ,nem egy tipikus személyt, hanem a tipust dbrazolja, [...] stirités,
fokozds helyett az dtlagosban keresi az dltaldnosat”. Nagy Igndc szdmdra a
miifaj panoramikus, ,egész életrendszeri vdzlat, azon szinek kiemelése, melyek
az illetd felekezeteken leginkdbb dthatok™>°

Azt tehdt szévegolvasdson alapulé vizsgdlat nélkiil nem lehet biztosan meg-
dllapitani, milyen mértékben lehet az imént felvdzolt kritikatorténeti tdimpon-
tokat, korabeli kritikai eszméket az életkép miifajahoz sorolhaté irdsokra vo-
natkoztatni. Hiszen az életkép lényegi vondsa, hogy éppen a tipusalkotdson, az
egyénités litszélagos ellentétén keresztiil kamatoztatja azt a megjelenits erdt
és dbrdzoldsmédot, amelynek kibontakozasit a Sketches by Boz és A Pickwick
Klub részleteinek, majd a forditdsban sorra megjelend regényeknek az olvasi-
sa is el8segitette; és amiért Tompa idézett vélekedésével dsszhangban mdr az
1850-es évektdl kezdve a magyar kritikusok zome magasztalta Dickenst.

A folvézolt miifaj- és kritikatorténeti hdttérre tdmaszkodva tovdbbi elemzé-
sekben — a hatds és az utdnzds jelenségeit megkiilonboztetni is képes — ssze-
hasonlité olvasatokat is igényelni fog annak aldtdmasztdsa, hogy Nagy Ignic,
Pakh Albert és Kuthy Lajos életképeihez jelentds részben Dickens humoros
karcolatai (,rajzai”) adtdk az inspirdciét, és hogy a — kiemelten virosi, sét
févarosi — életkép mifajinak médiumdn keresztiil a Dickens-hatds rdrétege-
z8dott az életkép népszertiségének elenyészésével a késébb jelentdssé vilé kar-
colat miifajdra.

# Korompay: A ,jellemzetes”. 480.
> Lukdcsy Sdndor: Az életképirdk. 640. Az idézet ugyanitt olvashaté.
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A walesi bdrdok értelmezéséhez

A legenda

A walesi bdrdok értelmezése talin mdr akkor megkezd8détt, amikor Arany
Janos még el sem kezdte irni a balladdt, de akkor mér bizonyosan folyt, ami-
kor a balladinak még mindig nem a végleges viltozata jelent meg a Koszori-
ban, 1863-ban. A vers f8helyen szerepel a magyar kulturdlis emlékezetben, a
Himnusz mellett, ezt a kitlintetett stdtuszt azonban nem annyira az irodalmi
alkotds maga vivta ki magdnak, hanem az a nemzeti-allegorikus olvaséi ha-
gyomdny, mely a magyarsdg kozosségi tudatdnak kialakuldsiban és fennma-
raddsdban rendkiviili jelentSséget tulajdonit a versnek, dsszekoti a nemzeti
identitds megsziiletésének értelmezésével, és egészen a XX. szdzad 90-es éveiig
megkérddjelezhetetlentil és folyamatosan jelen volt a kulturalis emlékezetben.
Arany versének értelmezését ugyanis a vers keletkezéséhez f(iz8d6 legenddbol
volt szokds levezetni. A jol ismert legenda Ugy szdl, hogy Albrecht f8herceg
adldtusa tinnepld éda irdsra szélitotta f6l Arany Jdnost 1857-ben Ferenc J6-
zsef csdszdr litogatdsinak alkalmdra, s a felkérést a koltd a magyarok passziv
ellendlldsinak Gjabb fényes bizonyitékaként 6nérzetesen visszautasitotta.'

Az Arany Jdnos haldla utdn két évvel, 1884-ben kiadott egyik polgari isko-
lai tankonyvben,” majd 1897-ben egy irodalomtorténeti olvasékonyvben mar
taldlunk utaldst A walesi bardokra.’ Val6szintleg elsésorban Szdsz Kdrolynak a
Vasdrnapi Ujsa’g[mn 1882-ben kozodlt nekroldgja,* és a Pesti Hirlap 1884-es két

L. pl. Dr. T6ros Lészl6: Arany Jénos Nagykdroson. Nagykdros vdros kiaddsa, 1978.
152-156.

Irodalomtérténeti olvasékényv kapcsolatban az olvasmdnyok fejtegetésével és életrajz-
okkal. Polgdri, fels§ ledny- és tanit6-képzé-iskoldk, valamint az ifjusdgi és népkdnyv-
tarak s a nagy kozonség szdmdra. Készitette: Dr. Kerékgydrté Elek. Forster Rezsd
konyvnyomddjébol, Miskolez, 1884. 124.

Magyar irodalomtorténeti olvasékonyv. A polgdri és a felsébb lednyiskoldk részére.
Osszeallitotta Dr. Horvath Cyrill. Az Athenaeum Részvény-tdrsulat kiaddsa, Buda-
pest, 1897. 218.

4 Szdsz Kdroly: ,Arany Jénosrdl”™ Vasdrnapi Ujség, 1882. 44. oktdber 29. 694.
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szamdban kozolt el6addsszovege,’ illetve az eredeti eléaddsai hatottak a szd-
zadvégi tankonyvszovegek irdira. Horvath Cyrill példdul a kdvetkezd szavak-
kal vezeti be a verset a polgdristdknak: Aranynak ,szomort emlékei, a romlds
és pusztulds, melyek koriilvették, tragikai képekkel népesitették meg képze-
letét; a nemzeti érzést allegoridkba kellett burkolni...” Elek Oszkar 1925-6s
tanulmdnyadban Greguss Agost 1877-es megfogalmazdsa mellé helyezi sajit
értelmezését. Greguss szerint a balladdnak az az eszméje, hogy ,az erkolesi
viligban a legnagyobb tr sem parancsol.” Elek Oszkdr szerint a balladdban ,az
osszeomldsra kdrhoztatott 6nkényen az 6rok életre hivatott erkolesi erd arat di-
adalt.”” A késdbbi évek sordn az er8sen ideologikus értelmezések domindlnak
a tankdnyvek szvegében. 1938-ban a katolikus leinygimndziumok IV. osz-
talya szdmdra késziilt Magyar irodalmi olvasékinyvbdl a katolikus lednyoknak
meg kellett tanulniuk, hogy a vers ,idegen torténelmi képben a magyar kéledk
érdemét mutatja fol, s azt az eszmét, hogy a koltészet nem aljasul a hatalom
bérenc dics8itdjévé.”® Egészen 1990-ig nem kérddjelezte meg a kritika, hogy
a keletkezéshez f(iz6d¢6 legenda igaz-e. Els6ként Szildgyi Mdrton emliti azt az
addig elhanyagolt tényt, hogy a Ferenc J6zsef csdszdrjdrdsat koszontd tinnepld
6da megirdsdra valé felkérést Arany Jdnos nem Albrecht féherceg adldtusdtdl
kapta. Aranyt a Budapesti Szemle t8szerkesztSje, Nadaskay Lajos kérte fel.’
A felkérésnek tehdt nem lehetett nyiltan politikai éle, az inkdbb a koltdnek
sz6l6 8szinte elismerésbdl fakadt. A ballada keletkezéséhez f(iz8d6 legenddt
a keletkezés toreénetével kapcsolatos tjabb tények felsorakoztatdsdval 2004-
ben Tarjdnyi Eszter'’, majd 2006-ban Milbacher Rébert'" kérdéjelezte meg,
egyben alternativ értelmezések lehetSségét is felvetve. Ezek az att6rd tanulmd-
nyok utat nyitnak tovabbi, a nemzeti identitds megfogalmazdsdra koncentrdld

> Szdsz Kdroly: ,Arany balladdirdl™ Pesti Hirlap, 1884. 49-50. februdr 19-20.

A magyar nemzeti irodalom térténetének vdzlata. A polgdri és a felsébb lednyiskoldk
részére. Osszedllitotta Dr. Horvéth Cyrill. Az Athenaeum Részvény-tarsulat kiaddsa,
Budapest, 1897. 103.

7 Elek Oszkdr: ,,A walesi bdrdokrol”™: Budapesti Szemle 1925/198. 52-66. 63.

Magyar irodalmi olvasékényv a gimndziumok és leinygimndziumok szdmdra. Szerk.
Alszeghy—Bisits—Sik. Szent Istvdn T4rsulat, Budapest, 1938. 32.

Szildgyi Mdrton: ,Edvard kirdly, angol kirdly... (Arany Jdnos és Lisznyai Kédlmdn)”™:
Tekintet 1990/6. 113-118.

Tarjényi Eszter: ,Irodalmi viaskoddsok. Arany Jénos és az 1850-es évek kolt8i csopor-
tosuldsai™ ItK, 2004/3, 322. skk.

Milbacher Rébert: ,Szegény, szegény Edward kirdly!?”: Irodalomtdreénet 2006/1.
44-90. Milbacher Rébert itt kozli elséként azt a levelet, amelyben Arany Jdnos arrdl
éreesiti Nddaskay Lajost, hogy betegsége miatt nem tudja elvillalni az tidvozl8 vers
megirdsit.
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hagyomdnyos értelmezés feliilirdsdra, valamint 4j jelentésrétegek feltirdsdra
A walesi bdrdokban. Jelzi a ballada fontos szerepét a magyar kulturdlis emlé-
kezetben, hogy 2006-ban a HVG jtlius 1-jei szdmdban Murdnyi Gdbor egy
szélesebb olvasétdbor szdmadra is hirt ad Tarjdnyi és Milbacher téziseirdl."?

Milbacher Rébert a ,,ballada allegorikus kontextusdt nem az 1857-es csdszd-
ri kdrutra val6 kozvetlen reakcidban” keresi, hanem Széchenyi Istvan Ein Blick
(1859) cimti, Anglidban kiadott vitairatdnak érveivel és indulataival hozza 6sz-
szefiggésbe: ,,Aranyt Széchenyi Blick cim(i mive kritikdjdnak fényében érté-
kelt, rogton a csdszdrjards utdn kiadott Rickblick dlszent szellemisége, a ha-
talom 6ndmité ideoldgidja késztette a ballada elsé felének megirdsdra. Az sz
bard fellépte utdni részt pedig — ahogyan azt a szakirodalom megillapitotta —
valészintleg az 1861-es orszdggy(ilés kudarca ihlette, a két part szélamdban a
hatdrozati parti radikdlis beszédmdd retorikdjdnak megidézésével.” > Ugyan-
akkor Milbacher megldtdsa szerint Arany balladdinak kirdlydbrézoldsait, bele-
értve Edward kirdly alakjanak megjelenitését A walesi bdrdokban, ,az uralkodé
személyének (emberi-individudlis dimenzid) és funkcidjanak (szakralis-politikai
dimenzid) kettévalasztdsa, illetve e két dimenziénak a lehetséges konfliktusai
(6sszeegyeztethetetlensége) szervezik.”* E két dimenzié konfliktusdnak 4bra-
zoldsa, Milbacher szerint, lehetdséget ad Aranynak bemutatni ,a kirdlyfigura
esendd emberi oldaldnak sériilékenységét.”” Vagyis elképzelhetd, hogy Arany
Jdnos — Széchenyi Istvdnnak a fiatal csdszdr helyzetérdl adott elemzése nyo-
mén — Edward kirdly tandcsadéira hdritja a feleldsséget, s Edwardot 6nképe
dinamikus dtrendezédésének folyamatdban dbrdzolja, s a ballada végén a ki-
raly 6sszeomldsa egy félrevezetett, s 6nnén identitdsdt elvesztd tragikus figura
pszicholégidjanak hiteles képeként értelmezhetd.

Milbacher is utal Arany pdlydjan ,az 50-es évek 6nvddedl kinzott érdjdra™®,
s jelen dolgozatomban a balladdban annak a hangnak a jelenlétét szeretném bi-
zonyitani, amely a tlél8 kozvetlen sokkjdt, késébbi blintudatdt, majd a biintu-
daton tilemelkedve a gydszallapot emelkedettségében felismert megbocsdjtdst
sugallja. Szeretném wjra felvetni a kérdést: kivel azonosul és kinek a nevében
beszél az elbeszéld, s az azonosulds ambiguitdsdt az dltal fogom megprébélni
igazolni, hogy Arany balladdjénak legfontosabb angol torténelmi és irodalmi

2 Murdnyi Gébor: ,,A walesi bardok 4j értelmezése. Legendahdntds™ HVG, 2006/7/1.
79-82.

% Milbacher: ,,Szegény, szegény Edward kirdly!?”. 73.

4 Milbacher: ,,Szegény, szegény Edward kirdly!?”. 54.

5 Milbacher: ,,Szegény, szegény Edward kirdly!?”. 57.

16 Milbacher: ,,Szegény, szegény Edward kirdly!?”. 67.
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elézményei esetében is bemutatom az értelmezési lehetdségek sokrétliségét, a
tragikus és a komikus ldtdsmdd szimultdn érvényestilésé.

A ballada forraskutatdsinak irdnyai

Arany balladdjinak elemzése sordn a forriskutatds problémdjit nem lehet
megkeriilni. Tolnai Vilmos és Elek Oszkdr parhuzamosan futé és egymdst
kiegészitd kutatdsinak kdszonhetSen az irodalomkritikiban nagy vonalakban
1902 és 1918 kozott tisztdzddott, hogy Arany Janos milyen kdzvetlen irodalmi
és torténelmi forrdsokat hasznalt A walesi bdrdok megirdsihoz. Tolnai Vilmos
és Elek Oszkar nemzedéke az elsé, amelyik a kortdrsi érzelmek megkotd gdt-
l4sai nélkiil tekinthetett vissza a balladdra. Am az adatok mellett nem, vagy
nem eléggé hangsulyosan tdrgyaltdk a {8 irodalmi forrdsszovegek stilisztikai
regisztereinek eredeti karakterét, vagy azt, hogy Arany Janos hogyan értelmez-
hette ezeket a szovegeket. A deskriptiv szemléletli adatgy(ijtés sordn elsikkadt
az Arany irdsbeli forrdsainak interpretdcids rétegezettsége, vagyis a szkepszis,
az irénia vagy a humoros szandék egyideji jelenléte.

Arany Jdnos el8szor 1851 és 1854 kozott, az Ideler és Nolte-féle antolégidban
olvashatta mind Thomas Gray 7he Bard. A Pindaric Ode (A bard. Pindaroszi
6da, 1757), mind Thomas Warton 7he Grave of King Arthur (Arttr kirdly sirja,
1777) cim versét, amelyeket A walesi bardok 8 forrdsdnak tekintiink.”” 1852-
bdl vald, tehdt az ezt kovetd években keriilhetett Arany birtokdba a Herrig-
gyljtemény, amelyik szintén kozolte Gray 6ddjit.”® Elek Oszkdr és Tolnai Vil-
mos a 6 forrdsoknak egymdstdl eltéréen adnak jelentdséget, és ez a kutatds
a naiv és a tudds olvasdsrdl szol6 vitdvd valik. Elek Oszkdr az antolégidkat,
Tolnai Vilmos azonban Charles Dickens A Child’s History of England (Anglia
torténete gyerekeknek, 1851-1853, 1853) szerepének els6ségét hangsilyozza a
forrdsok kozott,” amely a Herrig-gy(ijteményhez hasonléan ugyancsak meg-
volt Arany konyvtdrdban, és amely a gy(ilolt zsarnok kirdly képe helyett drnyal-
tabban jellemzi az angol uralkodét. Nem val6szint, hogy Arany Jdnosra ne

7 In: H. Nolte és L. Ideler (szerk.): Handbuch der englischen Sprache und Literatur.
Poetischer Theil, Berlin bey C. G. Neuck, 1811. Elek Oszkdr: ,Skét és angol hatds
Arany Jénos balladdiban™ Irodalomtérténet. 1912. 513-528.

In: L. Herrig (szerk.) The British Classical Authors. Select Specimens of the National
Literature of England. Brunswick, 1852. Ldszlé Irma: Arany Jénos angol irodalmi
kapcsolatai. Dundnttl Pécsi Egyetemi Konyvkiadé és Nyomda Rt. Pécsett, 1932.
Tolnai Vilmos: ,Arany balladdinak angol—skét forrdsaihoz™ Irodalomtorténet 1913.
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hatott volna az, hogy ennek a hirom szévegnek egyiitt milyen értelmezést lehet
adni, hiszen Arany Jédnos a forrdsoknak nem naiv, hanem tudés olvaséja volt.

Ennek a hdrom sz6vegnek egyike sem ballada, ugyanis mindhdrom szer-
z8je maga is a szébeli hagyomdnybdl jél ismert valamely tuddés emberként
sz6l az olvaséhoz: fiiggetleniil a mifajtdl azt sugalljdk, hogy az dltaluk kozole
adatok hitelességéhez kétség nem férhet, holott sem pontos évszdmokat, sem a
narrativak szerepléinek pontos nevét nem emlitik. Arany ambiciéja is nyilvdn-
valéan az, hogy a személyétdl hatdsosan — elsdsorban a paratextus segitségével
— eltdvolitott versszoveg a hitelesség maximumadnak érzését keltse az olvasé-
ban, s ez az ambicié, melyet nem a térténeti diszlet dbrdzoldsinak pontossiga,
hanem a balladai eszkozok dltal teremtett epikai hitelesség tesz teljessé, hipoté-
zisem szerint a modern ember személyes vallomdsigénye dltal pszicholégiailag
maximadlisan elmélyiil.

A visszahuzédds és vallomdsigény lirai gyokerei:
’ o . ’ . ’ e 3
a panégiirikosz és a kirdlytiikor

A vallomdsigény, amely Arany Jénos A walesi bdrdok cimi versében megszé-
lal, a kolt8 héttérbe huzédé rejtézkddésével parosul. A vallomdsos indittatds
ellenére azonban a koltd arcvondsai csaknem kivehetetlenek. Czigany Lérdnt
a panégiirikosz, mds néven dicséitd vers lovagkorban feltjult véltozataként
értelmezi az alkalmi verset, és A walesi bdrdokat is az alkalmi versek kozé
sorolja.”” A panégiirikosz a népi ritussal tart rokonsdgot, irja. Arra is felhivja
a figyelmet, hogy bdr a kelet-eurdpai tdrsadalomfejlddés sajitossdgaibdl add-
déan nem a hatalom drnyékdban, annak jévoltdbdl él6 miivész szerepkore
dominil a tizenkilencedik szdzad elején megsziiletett magyar nemzeti iro-
dalmi hagyomdnyban, Arany Jdnos inkdbb Anonymus tipust koltd, tehdt
sajdtos szerepe kevéssé felismerhetd.?! A visszah(iz6dé szerz6i magatartds és
az elvdrt nacionalista dlldsfoglalds kibékithetetlen ellentéte taldn az egyik oka
annak, hogy a ballada értelmezdi olyan nehezen mondanak le a nacionalista
mitosz értelemteremtd szerepérél. A félreértés masik oka az, vildgit rd Tar-
janyi Eszter, hogy a rendkiviil népszer(i torténelmi balladai hagyomdnyban
a kozosségszemléletli torténelemképzet er8sen csoportidentitds-épité hatdsu.
Fiiggetleniil a szerzd, Arany szandékdtdl ugyanis, A walesi bdrdok esetében

20 Czigdny Lérdnt: ,Neved, ki diccsel ejtené...” Személyi kultusz Ferenc Jézsef és Rékosi
Mityds kordban. In: Nézz vissza haraggal! Gondolat, Budapest, (1978) 1990. 70-98.
72. 74.

Czigdny: ,Neved, ki diccsel ejtené...”. 71.
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a balladai hagyomdny ezen mozzanata képezi az olvaséi elvardsokat, s ezen
elvardsok hozzdk létre a jelentést.”

Arany forrdsai a panégiirikosz mellett egy mdsik antik példdn kialakult
kozépkori mifaj, a fejedelmi tiikor vagy mds néven kirdlytiikor funkeidje
is felidézik. A fejedelmi tiikor ,didaktikus célzati mi, mely a leendd ural-
kodéhoz fordulva rajzolja meg az eszményi dllamfé alakjdt; gyakran wzdpia,
nem ritkdn valamely torténeti személyiség eszményitett jellemrajza. Tobbnyi-
re intelemjelleggel gyakorlati tandcsokat ad az uralkoddshoz, ill. a kiilonb6z6
magatartdsformdk elvi és gyakorlati jellemz8it foglalja 6ssze; némelykor féran-
gt ifjak nevelésének utjat is felvdzolja.”* Arany elsédleges forrdsainak szerzdi
egyrészt Ugy irnak, ahogy az leginkdbb egy kozépkori tudés krénikds szerzdi
magatartdsibdl kovetkezne. Mdsrészt Gray, Warton és Dickens olyan szoveg-
tipust alkot, amely az utazds mint tanulds, a zardndoklat mint megvildgoso-
dds, és a hdditds fogalmit is érinti, Arany verséhez hasonléan. S mindezeken
tul mindhdrom szerzére jellemzd, hogy kozvetleniil didaktikai célzatossdggal
fogalmaznak, amit Arany Jdnos vélhetdleg némi irénidval szemlélhetett, s ez
az ironikus szemlélet feltehetSen eleve eltdntoritotta volna a nemzeti vdteszkol-
t6 szerepkoréedl, ha lett is volna barmikor ilyesmire hajlandésdga. Warton 7he
Grave of King Arthur cim( verse, bar nem I. Edward kiralyrél szél, tanité szdn-
dékdnak komolysigaval kiemelkedik a forrdsok koziil. E mogott a forrdsszéveg
mogott ugyanis egy valédi krénikds és tekintélyes egyhdzi személy, II. Hen-
rik kirdly hires torténetiréja: Giraldus Cambrensis, vagy Gerald of Wales 4ll,
akinek kiilonb6z8 irdsaibdl bizonyos motivumok bekertiltek Warton 6déjdba,
majd tobbek kozott onnan Arany balladdjéba. Nem véletlen, hogy a 7he Grave
of King Arthur szerz8je éppen Giraldushoz fordult meseanyagért, hiszen épp
Giraldus életidejében, 1191-ben fedezték fel az Artdr kirdlyénak tartott sirem-
léket a glastonburyi kolostorban, amirdl Warton verse szol. Mdsrészt Gerald
of Wales felbecsiilhetetlen értékii, kiralyi szolgdlatban irt neveld irdsdban, a De
instructione principis (1218) cimii intelmeiben Kenneth MacAlpinrél, Skécia
elsé, a legenddk kodébe veszd kirdlyardl aze allitja, hogy druldst kovetett el.
Egy masik irdsiban, az ltinerarium Cambriae (1191) elsé valtozatdban pedig
kitér egy 1175-ben valéban megesett druldsra a normann—angol harcok idejé-
bél. E két torténet szerint a kirdly bardti lakomdra hivja az ellenséges urakat,
ahol a vendégldtdk egy hirtelen jelre lekaszaboljak 8ket.* Taldn nem fontos,
hogy Arany Jinos ismerte-e Giraldust vagy tudott-e errél a torténeti mondai

22 Tarjinyi Eszter: ,Arany Jdnos torténeti balladdinak multszemlélete™ Eletiink,
2008/11-12. 131-141.

3 Vildgirodalmi lexikon 3. kotet. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1975. 64.

. Ezekre a mozzanatokra Tim Porter, oxfordshire-i tandr hivta fel a figyelmemet.
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hdttérr6l — Warton bizonyosan tudott —, mindenesetre az § balladdja is fel-
hasznélja ezt a motivumot, hiszen versében a bardok hagyomdnyos szertarts-
sossdggal és komolysdggal tdrjik fol a nép panaszdr a kirdlynak, amit tomeges
kivégzés kovet. A velszi urak ekozben a bdrdok haldlt megvetd batorsigahoz
képest képmutaté hallgatdsba burkolézva mentik sajét életiiket.

A tragikus és a komikus értelmezési lehet8ségek osszefonéddsa
a ballada kézvetlen forrasaiban

Gray 6ddja egy velszi bard véres joslatdt idézi fel. Az dtkokat szoré koled koled-
tarsainak elvesztése miatt érzett mély fdjdalmaban a Snowdon sziklds hegyol-
daldn kidltozik, és végiil a mélybe veti magt. Szavaival Edward kirdlyt akarja
megszégyeniteni, aki kiséretével halad el el6tte, és akinek kezéhez a bard sze-
rint a velszi bdrdok vére tapad.” A bdrd hangosan siratja a megdlt koledket?,
és az angol torténelem elkovetkezd kétszdz évének rettenetes képeit festi meg
litomdasiban. Erdekes, ahogy a bard Artrt, a jé kirdlyt dicsérve vizidjaban,
mintha Edwardot akarnd lealacsonyitani a vaticinatio, azaz a j6v6ben mér be-
teljesiilt, de a multbdl eldrefelé olvasott végzetes joslat haszndlatdnak segitsé-
gével. A bard Artdr méltd utédaként burkoltan a walesi eredetti Tudor-hdzat,
s azon beliil Erzsébet kirdlyndt nevezi meg.”” Ez a joslat a késbbi korok olva-

» Nor even thy virtues, tyrant, shall avail / To save thy secret soul from nightly fears, /

From Cambria’s curse, from Cambria’s tears! (Még erényeid sem lesznek segitséged-
re, zsarnok, / hogy megmentsék elrejtett lelkedet az éjszakai félelmekedl, / Cambria
4tkdcsl, Cambria konnyeitdl!) Gray: 7he Bard 1. 1. 6-8. Thomas Gray: The Bard. A
Pindaric Ode. The Oxford Book of Eighteenth Century Verse. Clarendon Press, Oxford,
1926. 383-388.

Dear lost companions of my tuneful art, / Dear, as the light that visits these sad eyes,
/ Dear, as the ruddy drops that warm my heart, / Ye died amidst your dying country’s
cries— / No more I weep... (Drdga, elveszett sorstdrsai hangzé miivészetemnek, / oly
drégdk, mint a fény, amely megldtogatja e szomoru szemet!, / oly drdgdk, mint a vords
cseppek, amelyek szivemet melegitik, / haldokl6 orszdgot siralma kézt haltatok meg —/
nem sirok tovdbb.) Gray: 7he Bard 1. 3. 11-15.

But oh! what solemn scenes on Snowdon’s height / Descending slow their glittring
skirts unroll? / Visions of glory, spare my aching sight, / Ye unborn Ages, crowd not on
my soul! / No more our long-lost Arthur we bewail. / All-hail, ye genuine Kings, Bri-
tannia’s Issue, hail! (De 6h, milyen tinnepélyes jeleneteket ldtok Snowdon magaslatain /
lassan aldereszkedni, s szétteriteni csillogé paldstjukat? / Dics8ség ldtomdsai, kiméljétek
sajgb szemem, / és ti, még meg nem sziiletett évszdzadok, ne rohanjitok meg lelkemet!
/ Ne gyaszoljuk tovibb rég elveszitett Arttirunkat! / Unnepelje minden az igazi kirdly-
okat, Britannia leszdrmazottjai, iidvéz’ legyetek!) Gray: The Bard III. 1. 9-14.
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s6jdban humoros szinezetet nyerhet, mert a bdrd akkor szél hatalmi harcokrdl,
és akkor utal a Plantagenet és Tudor hdzak kdzotti versengésrdl, amikor a sajdt
életét kihivéan eldobni késziil magdtdl. Félelmetes és nem életszer(i viselke-
dése szinte értelmetlen pdtosszal teljes, személye ezért komikus ellenpontjivd
vélik a komor hangulatt tdrgynak.

A tragikus és a komikus egymadsba jdtszdsa Arany versétSl nem idegen, az
otvenes évekbdl a Bolond Isték és A nagyidai ciganyok ra a példa, mint az a
szakirodalomban tbb helytitt bizonyitdst nyert. A bardok versengése Arany
balladdjéban nem véletleniil hathat cstfol6dé Eisteddfodnak, mivel elképzel-
het8, hogy Arany ismerte az Eisteddfod tinnepségek torténetét és lefolydsit,
hiszen példaul a Hazai és Kiilfoldi Tuddsitdsok 1821-es évfolyamdban mar
adtak hirt réla.”® Az Eisteddfod sz6 eredetileg koltdk tilése vagy koltSk gytilése
fogalom jelolésére szolgdlt, és a velszi eistedd, vagyis ‘Glni’ jelentést igébdl
képezték: kulturdlis fesztivélt jelent, amelyet gyakran versengés céljabdl szer-
veznek. Aranyndl az egymds utdn sorjizé bardok versengenck egymdssal, és
jutalmuk ugyanaz: a hési haldl. A sz6veg naiv olvasdsdval szemben a tudds
olvasds sordn érzékelhetd a kettésségre valé ironikus utalds, és a tudds olva-
sds értelmi jatékossdgot feltételezd értelmezési folyamata kovetkeztében nyilik
meg a szoveg, ami a birdkozpontd jelentésrétegtdl a jelentés egészét eltdvolitja.
A bérdkozpontd olvasdstdl val6 tdvolodds az értelmezésben viszont eréseb-
ben vildgitja meg Edward alakjdt, és elhalvdnyitja a vers hazafias jelentését.
Arany a Montgomery tulajdonnevet vélasztja a véres Eisteddfod helyszinének
megjelolésére, és ez helytorténetileg vdlhat fontossd.”” Az els6é Eisteddfodot
ugyanis Cardigan vdrdban rendezték 1176-ban, és ez a vir a Montgomery-
birtokkal, Cilgarran vdraval szomszédos. Roger de Montgomery gréf csalddja

2 Elek Oszkdr, 1925, 65. Az angol-magyar irodalmi kapcsolatokrél Fest Sindor Ské-
ciai Szent Margittél A walesi bardokig. Magyar—angol torténeti és irodalmi kapcso-
latok ciml tanulmdnygytjteményébdl meritettem. Szerkesztették: Czigdny Lérdnt
és Korompay H. Jdnos. Universitas, Budapest, 2000. Gaal Jézsef A bajvivék cimi
héskélteményét a velsziek szabadsdgkiizdelmérdl irta 1838-ban. Miive az 1277-es an-
gol hdditds ismeretén alapul. Az érdekldddk az osszidni alapszdvegeket magyarul is
olvashattdk, el8szor Batsdnyi Jénos forditdsdban (1788) és késébb Kazinczy Ferenc
forditdsdban, irja Fest Sdndor. 329.

» A Milford-6bél Trorszdg felé szolgilé tengeri kompkikotd, kozelében Pembroke ki-
ralyi vdra 4ll, amely soha nem volt velszi kézben: angol felségteriilet. Cilgarran vagy
Cardigan véra, a Montgomery grofok birtoka az Eisteddfod tinnepségek kialakuldsa-
nak kozelebbi helyszine viszont jellegzetesen velszi teriiletnek téinik. Snowdon hegy-
vidéki tdjdt is vélaszthatta volna Arany helyszinként, de a ballada nem ezt a hegyes-
erd8s vidéket, hanem az aranykaldsszal ékes rénasdgot, Magyarorszdgot idézi fol. A
Montgomery név nem els8sorban helytdrténeti vonatkozdsai, hanem szép hangzdsa
miatt keriilhetett a versbe, vélhetjiik a kritikai irodalom alapjdn.
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a normann héditds idején telepiilt le ezen a vidéken, és nem csak itt, hanem a
Wales kozépsd teriiletén, a velszi—angol hatdron is volt birtoka, egy hatdrérvir,
amely a VIII. szdzadi Offa’s Dyke-hoz hasonléan, védelmi feladatot ldtott el.
A Severn-parti Montgomery vdra a mai Montgomery kisvdros kozelében taldl-
haté, és 1267-ben egy fontos megnemtdmaddsi szerz8dés megkdtésének szin-
helye volt. 1277-ben Llewellyn ap Gruffudd, a legnagyobb velszi biré ragta
fel ezt a békeszerz8dést, és ennek az eskiiszegésnek lett az eredménye, hogy 1.
Edward kirdly Dafydd Llewellyn, a nagy Llewellyn testvérének hivdsdra, aki
végiil maga is felldzadt az angolok ellen, 1277-ben békehozé kirdlyként jelent
meg a velszi tdjon. Arany taldn épp e miatt a Dickens-szovegben is felvdzolt ki-
bogozhatatlan torténelmi 6sszefiiggés miatt illesztette versébe a Montgomery
tulajdonnevet, és rendezte be itt a cstifolédé és véres magyar Eisteddfodot.
Thomas Warton verse Gray 6ddjanak haldlt megvetd tragikus fenségessé-
gével és a lehetséges komikus szinezetével szemben nyugodt epikai mederben
hasonlitja ssze a kitaldlt mesei-mondai, és a hiteles gyakorlatias leirdst ad6
krénikds bdrd mesterségbeli ligyességét és mesterségbeli tuddsinak értékée,
és ezzel az igazsdgtartalmde.’® Ugyan nem Edward kirdly, hanem II. Henrik
kirdly szerepel a torténetben, a mdsodik bard a kirdly fenségessége dltal kivél-
tott hédolatbdl, és rejtett dsszehasonlitdsbdl, tehdt mégiscsak a kirdlyt kissé
lenézve, a tanité posztjanak magasibdl, neveld célzattal drulja el a hadba indu-
16 uralkodénak, hogy az hol taldlhatja meg a legnagyobb kirdly, Artir sirjde,
ha majd visszatért irorszdgi hadjdratdbdl, és elzarindokol Glastonburybe.’ A
kirdly rendkiviil fogékonynak bizonyul, és azonnal kész az induldsra. Mind
Gray, mind Warton szdvege arra vezetik rd a megszélitott uralkodét, hogy
6 nem az a nagy kirdly, akinek képzeli magdt, és elmondjik, hogyan kellett
volna, vagy hogyan kell nagy kirallyd lennie. Arany versében ehhez hasonléan
a bdrdok torzéban maradt sz6vege vezeti rd Edwardot, hogy a hozz4 legkdze-

3 Listen, Henry, to my read! / Not from fairy realms I lead / Bright-rob’d Tradition,
to relate / In forged colours Arthur’s fate; / Tho’ much of old romantic lore / On the
blest theme I keep in store: / But boastful Fiction should be dumb, / Where Truth
the strain might best become. (Figyelj, Henrik a szavamra! / Nem a tiindér képze-
let birodalmabdl vezetem eld / a fényes-6ltdzett hagyomdnyt, hogy elmesélhessem /
hamis szinekben Artdr sorsdt; / bar sok régi rege / van az én tarsolyomban is az dldott
témdrol: / a kérkedd képzelgés azonban némuljon el, / mikor a valéség illik leginkdbb
az énekhez.) Warton: The Grave of King Arthur. http://www.lib.rochester.edu/camel-
ot/wartongr.html (letsltve 2009. oktdber 6-dn)

Martial prince, ‘tis thine to save / From dark oblivion Arthur’s grave! (Mars hercege,
Te vagy az, aki megmentheted / a s6tét feledésté] Artir sirjac!)) Warton: The Grave of
King Arthur
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lebb 4116 emberei elpaldstolték eldle az igazsigot, azt, hogy Walesben 6t nem
tisztelik és nem szeretik.

Dickens Grayjel és Wartonnal szemben nem az uralkoddék, hanem a gye-
rekek erkolesi épiilését tartja szem elStt. Edward ,bélcs és nagy kirdly volt,
akinek uralkoddsa alatt az orszdg szépen fejlddott” irja. Edwardnak ,nemes
tulajdonsdgai voltak” — folytatja. Kirdllyd korondzdsa utin Edwardnak az volt
legelsé dolga, hogy ,angol felségjog alatt egyesitse Anglidt, Walest és Skocidt.”
Azért gondolta ezt, mert ,az emberek ott mindig vitatkoztak és harcoltak,
hogy ki legyen a kis kirdly kozoceiik —” érvel Dickens a békehoz6 1. Edward ki-
raly mosolyra késztetd jellemzésében.? Dickens elbeszél6i magatartdsa abban
kiilonbozik a két tizennyolcadik szdzadi koltd versének erkolesi tekintélyt fel-
tételezd imitdle elbeszéldi szerepétdl, hogy Dickens nem csak feltételezhetd
rejtett irénidval tart tdvolsdgot a politikailag elfogult velszi legenddk hitelessé-
gével szemben. Kétségesnek tartja, hogy a mendemonda, ami a bardok lemé-
szdrldsdrdl szol, valds alapokon nyugszik.?

A modern irodalomkritika Dickens tdvolsigtartdsihoz és szkeptikus érté-
keléséhez hasonléan jéval tobbet foglalkozik Edward tényszertibb és annak
Arany Janos versébdl is kimutathat6 torténelmi szerepével és az uralkodé em-
beri személyiségével, kritikus lelkidllapotdnak kialakuldsival, mint a kordbbi
irodalomtérténet-irds. Az Oxford Companion to the Literature of Wales** azt irja

32 ... he was, in general, a wise and great monarch, under whom the country much im-

proved. [...] he had high qualities. The first bold object [...] was, to unite under one
Sovereign England, Scotland, and Wales; the two last of which countries had each a
liccle king of its own, about whom the people were always quarrelling and fighting. ...
Chapter XVI. England under Edward the First, called Longshanks. Charles Dick-
ens: Master Humphrey’s Clock and A Child’s History of England. Oxford University
Press, 1958. 258. A szerzé forditdsa.

There is a legend that to prevent the people from being incited to rebellion by the songs
of their bards and harpers, Edward had them all put to death. Some of them may have
fallen among other men who held out against the King; but this general slaughter
is, I think, a fancy of the harpers themselves, who, I dare say, made a song about it
many years afterwards, and sang it by the Welsh firesides until it came to be believed.
(Van egy legenda, amely tgy tartja, hogy azért, hogy a bardok és hegeddsok dalai
ldzaddst ne szithassanak az emberek kozott, Edward mindet kivégeztette. Néhdnyuk
ugyan lehet, hogy az ellendllék kozorte lelték haldlukat, de ez a témegmészarlds igy, azt
hiszem, csak a heged8sok képzelgése, akik, sok évvel kés6bb, mondhatndm ksltoteek
egy histérids éneket erre a témdra, és addig énekelgették azt a velszi t(izhelyek mellett,
amig el nem hiteék, hogy igaz.) Dickens: A Child’s History of England. Chapter XVI.
England under Edward the First, called Longshanks. 260. A szerzé forditdsa.

% The Oxford Companion to the Literature of Wales. Compiled and edited by Meic

Stephens. Oxford University Press, 1986. 388.
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a témdrél, hogy a gyilkossdgok nem térténhettek meg, és a mészarlds valdszi-
niileg a modern kori gael nyelvi konyvek égetéseinek emlékér vetiti vissza a
kozépkori szinfalak kozé, amelyekre bizonydra nem egyszer kertilt sor London-
ban. Dickens gyantja tehdt nem volt alaptalan.” Arany verse azt sugallja, hogy
a kirdlyi hatalom ereje nem elég erds az uralkodé feltétlen igazédnak elfogadta-
tisdhoz a tényeiben hazug kulturdlis emlékezet kozosségi tuddsdval szemben.

Az 6néletrajzi vallomdsossdg és az azonosulds
tobb szdlon futé folyamata

A ballada értelmezését bonyolitja, hogy a vers keletkezését is homdly fedi.*®
1857-ben, amikorra a ballada elsd véltozata elkésziilhetett, annak tdrgya mar
hdrom éve foglalkoztathatta Arany Jdnos képzeletét. Elek Oszkdr emeli ki,
hogy a ,psycholégiai détum” milyen fontos a ballada megértéséhez, amivel
a kiegyezést megel6z6 korban oly dltaldnos bintudatra és az 6nvéddra utalt.
A vers keletkezésére vonatkozé pszicholdgiai ddtum azonban nagyon hosszd
ideig maradt rejtve ahhoz, hogy természete kovethetd legyen. A sz6veg fogan-
tatdsa (1853), a sziiletése (1857) és a végleges viltozatdnak megirdsa kozott
tobb mint tiz év telt el. A legutolsé pszicholégiai ddtum bizonydra 1867, ti-
zennégy évvel a fogantatds ddtuma utdn, amikor Arany Janos A walesi bdrdo-
kat végiil kotetben helyezte el. A vers utolsé szdvegvaridnsa csak ezt kovetSen
kezdte el 6nallé életét. A szoveg és a szoveg fogadtatdsinak tobb mint tiz év

% Gray és Warton versének torténeti forrdsa Thomas Carte (1686-1754) The History of
England cimd mive volt, és ez a m{i bizonyithatéan olyan forrdsokra épiilt, amelyek
egyardnt Sir John Wynn (1525-1626/1627?) multfeltdrdsira hivatkoznak, aki csaldd-
fdjdnak megrajzoldsakor jutott arra a gondolatra, hogy a leszdrmaz4si vonal hidnyait
sajét csalddja még nemesebb szdrmazdsdnak bizonyitdsdra kiegésziti tobbek kozott a
bardok mészarldsinak legenddjival. Maller Sindor—Neville Masterman: ,,Otsz4z, bi-
zony, dalolva ment/Léngsirba welszi bird”™: Irodalomtorténet, 1992. 2. 267-268.

Gray, Warton és Dickens fent emlitett kozvetlen forrdsszovegein kiviil Pulszky Ferenc
Uti vézlatok cimi miivét és egy német nyelvii t6rténelemkonyvet szokds megemliteni.
A kolt6 a Magyarorszdgon mdr 6tvenéves térténelmi multra visszatekintd eurépai bal-
ladakultusz és az Osszidn-kultusz alapszdvegeihez is kénnyen hozzaférhetett. Olvas-
mdnyai koziil Hugh Blair Ossian’s Poems és Thomas Percy Reliques of Ancient Eng-
lish Poetry cim{i konyve meghatdrozé lehetett a ballada megirdséban, nem beszélve a
Shakespeare-drdmdkrol, a Cymbeline és I11. Richdrd egyes sorairdl. Ezek szerint 1853
és 1854 korul elméletileg mar 6sszefiiggd eseménysorrd kapcsolédhattak szdémdra az
ismerés motivumok. Az sz bdrd, a tdmeggyilkossdg, az 500-as szdm, az dtokszavak
megfogandsa, Montgomery vdrdnak emlitése, a lakoma, a Milford-6bdl, az 1277-es

36

évszdm — Igy egyiitt.

63



Mcsok Mdrta

alatt formal6dé wjabb és Gjabb értelme az eredeti versihlettdl, amibdl tbb is
volt, és a pszicholdgiai ddtumoktdl messze elvdlik, és elszigetel6dik azoktdl. A
jelentés utja a kulturdlis emlékezet kozosségi elvardsinak megfeleléen kapja
meg a szimbolikus-mordlis értelmezését ennek az utnak a végén, 1867-ben,
de ez a jelentés fliggetlenedett a koltdi szdndéktol, bdrmi lett légyen is az, s a
kiegyezéshez vezetd politikai kiizdelmek és a képzelet igazsdgszolgdltatd vigya
alakitotta ki.%”

Arany Jdnos a velszi bardokat csoportként kezeli a balladdban, Ggy, mint
a népet, hiszen a velszi bardoknak nincs neviik. Ezek a koltdk a hétkoznapi
életben bekovetkezett egyéni emberi tragédidkat egészen pontosan ismerik,
hiszen szemtanii a katonai események véres lefolydsinak. Edward meglepd-
dik az 8sz bard gydszin, de nem mondja, hogy nem igaz az, amit az idds
ember éllit. A mdsodik bdrd énekéhez sem fliz megjegyzést. Amikor a har-
madik bdrd azzal kezdi, hogy Edward tal hamar jott el Walesbe ahhoz, hogy
most 6t dicsérd bdrdot taldljon (,Emléke sir a lanton még — / No halld meg
Edudrd”), Edward nem szégyeniti meg, csupdn bizonyitdst kévetel, és eldrulja,
hogy a bardok dltal megiitétt hangnemre nincs flkésziilve. Erre az incidensre
a bdrdk érthetetlen felelétlensége miatt kertilt sor. Arany Jainos Montgomeryt
és Edwardot nevezi meg név szerint a versben, ami arra enged kdvetkeztetni,
hogy sajét traumatizalt helyzetében a hatalom és a hatalom kiszolgdléjanak
a feleléssége érdekli leginkdbb, s hogy Edward alakja jobban foglalkoztatja,
mint az énekeseké. Nyilvdnvald, hogy a szerzd azonositdsa akdr a narrdrorral,
akdr barmelyik balladai alakkal kockdzatos vallalkozds, de felting az alakok
drdmai hitele: ahogy Kappanyos Andris is kiemeli, Arany ,teljes értékd dré-
mai jellemeket teremt, kiilondsen a kirdly személyében”.?® Feltételezhetjiik,
hogy Edward tragikus figurdjiban, 6nazonossiganak rendkiviil plasztikusan
megrajzolt drdmai 6sszeomldsiban — tudatosan vagy 6ntudatlanul — Arany
Jdnos némiképp sajdt szorongdsainak is hangot ad.

77 A ballada keletkezésének koriilményeirdl tehdt nem tudunk. Arany LdszI6 visszaemlé-
kezése (1894) alapjdn feltételezziik, hogy a ballada elsd szévegvéltozata 1857-bél valé.
Greguss Agost szerint a vers 1856-ban keletkezett. Arany Jinos mint a reformdtus
fégimndzium tandra mindenesetre valdszintleg ott volt az iinnepi tdmegben a nagy-
kérosi pélyaudvaron 1857. méjus 4-én, hogy a viros lakossdgdval egyiitt réja le tisz-
teletét a Szeged felé utazd Ferenc J6zsef csdszdrnak és kiséretének, mig a vonat félérai
pihendre megillt az dllomdson. Albrecht f6herceg valéban szét véltott Arany Janossal
Nagykdroson, de ez 1858-ban tértént.

% Kappanyos Andrds: Ballada és romdnc. 1857: Arany Jdnos A walesi bdrdok. In: A
magyar irodalom torténetei 1800-16] 1919-ig. F8szerkeszté: Szegedy-Maszak Mihdly.
Gondolat Kiad6, Budapest, 2007. 398.
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Osszegzés

Arany Jdnos versét a magyar kulturdlis emlékezet csaloka jdtéka folytdn mdsfél
évszézadig olvastuk szinte ugyanigy: hazafias versként. A balladit a hatdrain-
kon kiviil él6 magyarok — koztiik az amerikai szérvdnymagyarsig — a nemzeti
identitds kialakuldsdnak kanonikus szévegeként dpoljak, és a nemzeti identi-
tds megdrzésében betdltott szerepe szerint értékelik. M. Curcin a 7he Welsh
Outlookban, a ballada szovegét a szerb-horvét torténelmi mult eseményeivel
hozza dsszefiiggésbe.”” Mi t6bb, Kaldnyos Imre, egy Horvdtorszdgb6l Ameri-
kaba emigrélt roma szdrmazdst magyar, a From the Rill to the Ocean (Az Ertsl
az Ocednig) cimet visel§ visszaemlékezésében tigy fogalmaz, hogy a ballada
szdmdra az orosz megszallds emlékét foglalja magdban.*’

A legmeglepdbb tény azonban, amelyre kutatdsaim sordn jutottam, a bal-
lada velszi szerepének feltdrdsa sordn deriilt ki szimomra: Arany Jdnos verse
a velszi nemzeti érzésti kulturdlis hagyomdnyban is becsben tartott kulturd-
lis-irodalmi emlék. Felmeriil a kérdés, vajon lehetne-e ma, és ha igen, akkor
hol lehetne az emlékezés méled helyét lécrehozni A walesi bardoknak, hiszen a
legenda ma is él, és Ujra és Gjra atlépi az orszdgok hatdrait? Befogadja-e Arany
versét példdul a velszi tdj? Igen. Kevin Moore velszi koltd honlapjin adja
hirtl, hogy 2004-ben bardtai jelenlétében itt, Montgomery vdrdnak falai ko-
zott olvasta fel Arany Jdnos balladdjit. A hires velszi zeneszerz8, Karl Jenkins
pedig oratériumot kompondl Arany balladdjénak ihletésére, s Tokaj vdrosa az
interneten mdr hirdeti, hogy 2011. jinius 4-én az 4j fesztival- és konferencia-
kézpontot, a Fesztivédl katlan megnyitdsdt Jenkins oratériuménak ésbemuta-
téjéval tinnepli.”!

FeltehetSen egy kozosség érzelmileg determindlt emlékezete makacsabb-
nak bizonyul minden historiogrdfiai vagy filolégiai ténynél.** S nyilvdnvalo,
hogy az azonos térténelmi kériilmények kozote €16 kozosségek, jelen esetben
a kolonidlis-posztkolonidlis 1ét kiszolgdltatottsdgdt megtapasztald, a nemze-
ti identitdsdt és fiiggetlenségét keresé magyar és velszi versolvasok kulturdlis
emlékezete, amennyiben érintkezik egymdssal, kétirdnyt hatdsmechanizmust
indit be, s kolcsondsen gazdagitja egymast.

3 The Welsh Outlook, volume V., 1918. 167-168.

#_Book Review: From the Rill to the Ocean” http://www.jandysbooks.com/nonfic/rill-
ocean.html (letdltve 2009. oktdber 6-4n).
http://onkormanyzat.mti.hu/Pages/News.aspx?ni=5712 (letoleve 2010. janius 28-4n).
Ahogy Milbacher is utal r4, a legtijabb tankonyvekben is szerepel a legenda: L. pl.
Dr. Mohdcsy Kdroly: Irodalom a kézépiskoldk II. osztdlya szimdra. Nyolcadik, javi-
tott kiadds. Korona Nova kiad6, Budapest, 1997. 285.
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A viktoridnus kulturilis 6rokség
Guldcsy Lajos miivészetében

Amikor Guldcsy egyik torténetében Blanka toppant egyet piciny ldbacskdjs-
val, és azt mondja a parton mellette sétdlé piktornak, hogy neki bizony elege
van a stimmungokbdl, emberi esenddségének ad hangot." A tenger hullimait
hideg szél borzolja, stirtin esik az esé: Blanka fazik. A piktor pedig egyre csak
stimmungokrdl, impressziokrél beszél, a tenger és az erd hangjrdl, a szinek
dallamdrél, Bocklin és Burne-Jones képeinek muzsikdjdrdl: & felette 4ll a vildg
gyarl6 gondjainak. A torténet festdje — mint megannyi alak Guldcsy képein és
meséiben — persze maga a szerzd, a torténet pedig nem is torténet, az is csupdn
egy stimmung, egy hangulat, valamint egy m{ivészi hitvallds.
Ahogy Guldcsy mdsutt irja:

Mivészetem nem a pozitiv l4tds kifejezése, torekvésem soha nem oda irdnyul, hogy
a természetben ldtott tdrgyakat ledbrdzoljam. Mindig a vonalak és szinek harmo-
nikus osszerezgését keresem, a ltott dolgokbdl magamnak alkotott képzet lehetd
legtokéletesebb visszaaddsdra torekszem, azt lehetne mondani, hogy nem is elddl-
litok, hanem teremtek.?

Guldcsy szdmdra tehdt csekély jelentSségli, hogy mit dbrdzol a kép, sokkal
fontosabb a harménia, ,,a hang, mely a dolgokbdl kidrad”.?

E mivészetfelfogds jeloli ki azokat a pontokat is, melyeken keresztiil Guldcsy
az eurdpali, s ezen beliil az angol kulturélis hagyomdnyhoz kapcsolédik. Elmé-
leti és fiktiv irasaiban szdmos mivészelédre — festOre, {réra, zeneszerzére —
utal. Az olasz, francia és német mellett igen gyakran szerepelnek angol nevek,
mégpedig szinte kizdrdlag viktoridnusok. Leggyakrabban Edward Burne-
Jones, Dante Gabriel Rossetti és Oscar Wilde neve fordul elé, de taldlhatunk

Guldcsy Lajos: Blanka. In: Guldcsy Lajos: A virdgiinnep vége: dsszegyiijtitt irdsok. Szép-
irodalmi Konyvkiad6, Budapest, 1989. 52-55.

Guldcsy Lajos: Miivészetem. In: Guldcsy: A virdgiinnep vége. 43—46. 43.

Guldcsy: Miivészetem. 43.
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utaldst John Ruskinra, Turnerre, az amerikai sziiletésti Whistlerre, Walter
Paterre és John Everett Millais-re is. Guldcsynak az 4ltala modernnek nevezett
miivészetr8l megfogalmazott véleménye jol illusztrdlja a XIX. szdzadi angol
festészet irdnti elkotelezettségét: ,, Egy Burne-Jones, Millais, Whistler, Turner,
Gauguin sokkal tobb bensdséggel alkottdk miiveiket a reneszdnsz nagyjaindl,
mint mesterek kisebbek, de lelkiik és érzékiik vibraldsa és miivészetiik esszen-
cidja sokkal t6bb azokéndl.” Szintén miveik ,bensdsége” miatt tartja nagyra
a primitiv fest6ket, szembedllitva Sket az ,elkapatott”, ,csinos Raffael[lel]” és
a tiszta reneszdnsz mivészetet elsorvaszt6 ,nyafogd kovetdk egész sord[val]”
Guldcsynak a Raffaello eltti festk és a fent emlitett angol mivészek irdnti
lelkesedése nyilvinvaléan 8sszefiigg, hiszen Rossetti, Burne-Jones és Millais
annak a preraffaelita mozgalomnak voltak jeles képvisel6i, mely 1848-as indu-
ldsakor azt tiizte ki célul, hogy spiritudlis tartalommal tltse Gjra a Raffaello
kévetdi nyomdn kialakult konvencionilis, kitiresedett, formalissd egyszer(iso-
dott miivészetet.®

Guldcsy, kiilondsen palydja elején, erésen kotddottaz angol preraffaclitikhoz.
Huszonhdrom évesen, 1905-ben a Ferenc Jézsef korondzdsi jubileumi-dij el-
nyerésére irott palydzatiban az olasz reneszdnsz nagyjai mellett a ,modern
nagymesterek”, koztitk Burne-Jones és Rossetti mivészetének tanulmanyozd-
st jelolte meg céljaként, és tervei kozott egy angol tanulmdnyt is szerepelt.”
Egy a mivészetérdl vall6 kéziratos jegyzetében is Leonardo, Luini, Giotto és
Watteau mellett az angol preraffaelitdkat nevezi meg mint 8 inspirdcidjit.® De
nem csak mivészeti elmélkedéseiben adézik elismeréssel a preraffaclitaknak,
fiktiv irdsaiban is tobbszor utal rdjuk karakterek, impresszidk jellemzésekor,
mint a mar emlitett Blanka cimi irdsaban, vagy Nasi, a gyonyor( vak ledny
torténetében.” Azonban — ahogyan azt mdr Szij Béla is megéllapitja a fest6rél
irott monogréfidjdban — Guldcsy kotddése az angol preraffaclitikhoz , bonyo-
lult” és ,nem egyértelm’”.® Ez a bizonytalansdg alapvetden abbdl fakad, hogy
az angol mivészeti mozgalomra vonatkoztatott ,,preraffaelita” terminus nehe-
zen, s6t Timothy Hilton szerint egydltalin nem is definidlhatd."

* Guldcsy: Mivészetem. 44—45.

Guldcsy: Mitvészetem. 44.

¢ L.. William Holman Hunt: Pre-Raphaelitism and the Pre-Raphaelite Brotherhood.
Macmillan, London, 1905. 2 kétet. 1/125, 135, 312—15.

Marosvolgyi Gabor: Guldcsy Lajos. Mundus Magyar Egyetemi Kiadé, Budapest,
2008. 29.

Guldcsy Lajos hagyatéka: Orszdgos Széchenyi Konyvtdr Kézirattdra. Fond 124/7/5.
Guldcsy Lajos: Nasi. In: Guldcsy: A virdgiinnep vége. 131-36.

10 Szij Béla: Guldcsy Lajos. Corvina, Budapest, 1979. 25.

""" Timothy Hilton: 7he Pre-Raphaelites. Thames and Hudson, London, 1993. 9.
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William Holman Hunt, a Preraffaelita Testvériség egyik alapité tagja mdr
1905-ben arrdl panaszkodik, hogy Rossetti kései miivészetének , iiveghdzi kép-
zeletsziileményeit” csakiigy a preraffaelita jelzdvel illeti a korabeli kritika, mint
a Preraffaelita Testvériség megalakuldsa idején sziiletett, egészen mds jellegii
képeket,'? s6t Hunt még azt is felveti, hogy mdr az alapitds idején sem volt egy-
séges, mit is értettek a tagok a vdlasztott névben megjel6lt miivészeti irdnyon.'
A preraffaelitizmus késébbi kutatéi is hangsulyozzdk ezt a terminolégiai za-
vart. Hunt véleményével dsszhangban Elizabeth Prettejohn abban ldtja ennek
okdt, hogy a ,preraffaelita” sz6 mdr a viktoridnus sajtéban sem stiluskategéridt
jelolt: a fest6k személyére és nem a miivek karakterére vonatkozott."

A preraffaelita mivészet torténetét deeekintve nyilvanvalévd valik, milyen
sokféle mivészeti megkozelitést fedhet a ‘preraffaclita’ megnevezés. A kora
preraffaelita tipoldgiai szimbolizmus és realista dbrdzoldsra valé torekvés mel-
lett mdr az 1850-es években megjelentek Rossetti miivészetében az idealizdlé
kozépkorkultusz, Millais-nél pedig a melankdlia, majd az 1860-as—70-es évek-
ben Rossettinél a dekorativitdsra torekvd, idealizale érzéki nédbrazolds, Burne-
Jonesndl, Rossetti tanitvinydnal pedig a klasszicizmus és az esztéticizmus bi-
zonyos jegyei. A korai mordlis elkotelezettséget — melyet részben John Ruskin
irdsainak hatdsdra véllaltak magukra a preraffaclitdk — idével felvéltotta az
elvigyddds, az idealizdlt multba vagy az dlomvildgba valé menekiilés, és a
szépségnek mint eszménynek megjelenése. Egyediil Hunt maradt hd egészen
1910-ben bekovetkezett haldldig a kezdeti elvekhez és stilushoz. Nem lehet vé-
letlen, hogy Guldcsy preraffaelita utaldsai koziil egy sem vonatkozik Huntra,
annak ellenére, hogy a korabeli kiadvdnyokbdl Hunt munkdjét épptgy ismer-
hette, mint Rossettiét vagy Burne-Jonesét.” A megrogzott realista és festd-
prédikdtor Hunt, akinek képei erkélcsi példdzatul voltak hivatottak szolgdlni,
értheté médon nem sokat jelenthetett annak a Guldcsynak, aki szdmdra képei
s[rleminiszcencidk, dalok, kdprdzatok, emlékek”, sejtelmes vibraciok voltak,
»hol nincs semmi a tdrsadalombdl”, ,semmi [...] a rossznak és jénak [a] pri-

2 William Holman Hunt: Pre-Raphaclitism and the Pre-Raphaelite Brotherhood. 2/436.

3 William Holman Hunt: Pre-Raphacelitism and the Pre-Raphaelite Brotherhood. 2/164.

14 Elizabeth Prettejohn: 7he Art of the Pre-Raphacelites. Tate Publishing, London, 2000. 110.
L. még: Christopher Wood: Introduction. In: Christopher Wood: The Pre-Raphaclites.
Wiedenfeld and Nicholson, London, 1981.7.; Thomas J. Tobin: /ntreduction. In: Thomas
J. Tobin (szerk.): Worldwide Pre-Raphaelitism. SUNY Press, New York, 2005. 1-17.

B Kriesch Aladar: Ruskinrdl s az angol praeraffaclitdkrél. Franklin, Budapest, 1905; D.
von Schleinitz: William Holman Hunt. Verlag von Velhagen & Klasing, Bielefeld &
Leipzig, 1907. Ez utébbi kényv a Magyarorszdgon is jol ismert Kiinstler Monographien
sorozat 88. kotete.

69



Péteri Fva

ori kimonddsdbdl”.!® Szintén érthetd, hogy Ruskin, aki a XX. szdzad elején
szinte kultikus tiszteletben 4llt Magyarorszdgon,” Guldcsy szdmdra miért
csak részben volt példakép: mint a mivészeti megtisztulds koveteldje,' mint
a primitivek értékének egyik elsé felismerdje,” és mint Velencének — Guldcsy
kedves vdrosdnak — szerelmese®® volt fontos Guldcsy szdmdra. Ruskin azonban
mindvégig ragaszkodott ahhoz az elvéhez, hogy egy festménynek részletekbe
menden kidolgozottnak kell lennie, ezért is timadta meg Whistlert, amikor
az 1877-ben, az akkor megnyilt Grosvenor Galéridban kidllitotta Noktiirn fe-
ketében és aranyban: Aldhullé rakéta (Nocturne in Black and Gold: The Falling
Rocker) cim( képét. Ruskin ,Whistler elitélésével a legnagyobb hibdba esett
bele”,”" véli Guldcsy, hiszen, mint mdsutt irja, ,Whistler mdr nem a pozitiv
természetet adta, tobbet anndl; — szinfonikus [sic!] egységbe hangoldsa t8ke,
mi meghozza kamatait; — a jové miivészei okulnak az 6 nagy eredményein.”**

A fentiekbdl kiolvashatd, hogy Guldcsy nem a korai preraffaelitizmus — és
nem az altaldban moralista és realista kora viktoridnus korszak —, hanem a
mozgalom késdbbi fizisa, valamint a kordbbi értékeket megkérddjelezd késd
viktoridnus kor hagyomdnydnak orokose.

A magyar kutaték szerint a ,romantikus maltba fordulds”,* az ,érzelmessé-
giik, kozépkor-kultuszuk”,* ,;a kozépkori Itdlia irdnti rajongds, Dante-kultusz
[és az] irodalmias cimadds™ teremt kapcsolatot Guldcesy és a preraffaelitdk
kozote. A kiillonbségekrél szélva Gellér Katalin kiemeli, hogy Guldcsy képei
a fest ,szimbolizmusdnak irodalmias kiinduldsa ellenére [...] zenei-kdlt6i
hangulatokat, érzelmeket kozvetitenek”.?® Szij Béla szintén sajdtosnak ldtja a
Guldcsy-képek zeneiségét. Véleménye szerint Guldcsy ,nem [... a] kénnyen
felfoghat6 kiilséségek, példdul nem a tdrgyias vonal kalligrafikus jatékdval,

16 Guldesy: Mivészetem. 45.

L.: Gebcze Sarolta: Ruskin élete és tanitdsa. Athenaeum, Budapest, 1903.; Dométor Ist-
vén: ,Ruskin ndlunk™ Magyar Iparmiivészet, 1904. 24-34; Kriesch Aladdr: Ruskinrdl
s az angol praeraffaelitdkrdl; valamint Gellér Katalin és Kesert Katalin: A godolléi mii-
vésztelep. Cégér, Budapest, 1994. 25-26.

Guldcsy: A jovd mitvészete. In: Guldcsy: A virdgiinnep vége. 55-57. 56.

" L.: John Ruskin: Modern Painters. 2. kotet (1846).

2 L.: John Ruskin: 7he Stones of Venice. (1851-53). Magyarul: Ruskin: Velence kivei. For-
ditotta Gedcze Sarolta. Budapest, 1896.; valamint Robert Hewison: Ruskin’s Venice.
Pilkington Press, London, 2000.

Guldcsy: A jovd miivészete. 57.

Marosvolgyi: Guldcsy Lajos. 36.

Szij: Guldesy Lajos. 25.

Szabadi Judit: A magyar szecesszié miivészete. Corvina, Budapest, 1979. 63.

Gellér Katalin: A magyar szecesszid. Corvina, Budapest, 2004. 46.

Gellér: A magyar szecesszid. 104.
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amely a tdnc vagy a dal mozgalmassigat érzékeltetné, hanem a belsd dtélések
[...] intuitiv erejével” teremt zenei hatdst.”” Ha azonban a preraffaelitizmust a
késéi rossetti-féle illetve burne-jonesi értelemben vessziik, itt is felfedezhetjiik
a preraffaelitizmusba nyalé gyokereket, hiszen a ,kénnyen felfoghaté kiilsé-
ségnek” tekinthetd, tudatosan kialakitott szinharmoénia vagy ritmikussdgot
teremté kompozicié a késéi preraffaclitdkndl is ,hangulatokat, érzelmeket
kozvetit”, ami nehezen vilhatna valéra ,belsd dtélés” nélkiil. Rossetti példdul
azt irja egyik levelében Proserpine (1877) cimii képével kapcsolatban, hogy ott
azére ,a sziirke kiilonbozd drnyalatai adjék [a] kép teljes tonusdt”, hogy eldidéz-
zék azt ,a tartaroszi sziirkeséget”, ,mely a téma érzelemi aspekrtusit fejezi ki”.?®
John Christian véleménye szerint pedig a zeneiség Burne-Jonesnél, példdul az
Aranylépcsé (The Golden Stairs) cim( képe esetében, a misztikus hangulat, a
titokzatossdg megteremtésére szolgdl, mely az eurdpai szimbolizmussal roko-
nitja a képet.”” Guldcsy ,érzékeny vonzdddsa™° a zenéhez kothetd még a mar
emlitett és 4ltala nagyra becsiilt Whistlerhez, aki olyannyira zenei vonatko-
zésban ldtta a festészetet, hogy szdmos képét zenei cimmel ldtta el: szimfé-
nidkat, noktiirnoket, harménidkat festett; valamint Walter Paterhez is, aki
a Giorgione iskoldja cim(i tanulmdnydban, mely A renaissance cimi kotetben
jelent meg 1873-ban, az igazi mivészet ,legtisztdbb tipusi[nak]”, ,legtokélete-
sebb mértéké[nek]” nevezi a zenét, s aki szerint ennek megfelel6en a kiilonbs-
z8 mivészeti dgaknak a zeneiségre, a zenei jelleg elérésére kell torekedniiik.”!
Guldcsy minden bizonnyal ismerte Pater nézeteit, hiszen 1907-es Nasi cimi
torténetében részint ezekkel jellemzi egyik f6hését, az esztéra Fiilopoe.*

Az angol hagyomdnyt tekintve Christopher Wood a preraffaelitizmus mel-
lett a dekadencidhoz kéti Guldcsy alakjdt: tragikus életttjdt Beardsleyével
hozza piarhuzamba, irdsait, mavészeti elveit pedig — csakdgy, mint a hazai
Guldcsy-szakirodalom — Oscar Wilde-éval rokonitja.”® ,[Guldcsyra és a deka-

77 Szij: Guldcesy Lajos. 24.

28 The whole tone of the picture is a gradation of greys [...] all aiding the “Tartarian
grey’ which must be the sentiment of the subject.” Rossetti levele F. R. Leylandhoz.
In: Leslie Paris (szerk.): 7he Pre-Raphacelites. Tate Gallery, London, 1984. 232. [Elsé
kozlés: Art Journal, 1892. 251-52.]

» Stephen Wildman és John Christian: Edward Burne-Jones: Victorian Artist-Dreamer.

Metropolitan Museum of Art, New York, 1998. 247.

Szij: Guldesy Lajos. 106.

31 Walter Pater: A renaissance. Forditotta Sebestyén Kdroly. Révai, Budapest, 1913. 201-
2.

32 Guldcsy: Nasi. 132.

3 Christopher Wood: Guldcsy — the European. In Painted Dreams. Kidllitdsi katalégus.
Ernst Mzeum, Budapest, 2003. 31-33. 31; valamint Szij: Guldcsy Lajos. 37; Szabadi
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densekre] egyardnt jellemz8”, irja Wood, hogy ,belefeledkeznek az illazidk,
dlmok, rémdlmok vildgdba, a fantasztikumba és a groteszkbe.”* Ami azonban
taldin még fontosabb — és egyszerre teremt kapcsolatot Burne-Jones, Wilde
és Guldcsy kozott — az az, hogy mindhdrmuknak ,az dlomvildg volt a valés
vildg, az egyetlen valésdg”.> Ebbdl a lelki rokonsdgbdl fakad miivészi hitval-
lasuk rokonsdga is. Wilde A hazugsdg hanyatldsa cim@ irdsiban Guldcsyhoz
hasonl6an tagadja a mivészet valésagtiikrozé szerepét. ,,Paradoxonnak ldtszik
[...], de azért igaz, hogy az élet inkdbb utdnozza a mivészetet, mint a mavé-
szet az életet,”® mondja Vivian Cyrillel folytatott pdrbeszédében, Rossettit és
Burne-Jonesot hozva fel példaként dllitdsa igazoldsdra. A miivészet tehdt ndla
fels6bbrendvé vélik, és az alkotd, a vildgot teremtd — nem pedig reprodukdlé
— mivész felilemelkedik a hétkdznapi valésigon. Guldcsy és Wilde kiilonc
oltozkddése, szerepekbe bujdsa részint ennek az eltdvoloddsnak, részint pedig
az élet mivészetté emelésére tett kisérletnek a jele. Hogy Guldcsy szdmdra
mennyire fontos volt a maszk, bizonyitja szdimos jelmezes fotéja,”” maszkos
onarcképe.’® Irisainak szimos alakjiban is & rejtézik: 6 a Tinddés ,galins
rokoké udvaronca”,* Signor Luigi; 6 az Alom egy kora keresztény templomril
drdga Luigija, az ,Istentdl dldott gyermek™;** 6 a mdr emlitett Blanka piktora;
és 6 Guldcsy regényének, a Pauline Holseelnek selyemkabdtot és csontszini
harisnydt visel§ oreg festdje, Gaulois bacsi. Szabadi Judit Guldcsy Lajos onarc-
képei: maszk és szerepjdtszds cimli tanulmdnydban feltételezi, hogy Wilde hires
aforizmdjéban — miszerint ,,az ember legkevésbé 6nmaga, ha sajit személyében
beszél. Adjatok neki dlarcot, és az igazat fogja mondani.”! — Guldcsy gondola-

Judit: Guldesy Lajos. Gondolat, Budapest, 1983. 209; Szabadi: A magyar szecesszié mii-
vészete. 62—63.

»They share a common preoccupation with the world of illusions, dreams, nightmares,
the fantastic and the grotesque.” Wood: Guldcsy — the European. 33.

,For Guldcsy, as for Burne-Jones and so many late-19th-century artists, his dream
world was the real world, the only reality.” Wood: Guldcsy — the European. 33.

Oscar Wilde: A hazugsdg hanyatldsa. In: Oscar Wilde: Eszmék. Forditotta Kerner Lész-
16. Heltai, Budapest, 1908. 9-60. 36-37.

L. pl.: Guldcsy Hamlet-kosztiimben, Guldcsy Lajos jelmezben, Guldcsy Lajos imddko-
z6 szentként, Guldcsy Lajos reneszdnsz kosztiimben.

L. pl.: Onarckép szerzetesruhdban (1903), , Cogito ergo sum” (1903), Bohdc szdjdban szeg-
Sftivel (1904-5), Abbés onarckép (1906)

Szabadi Judit: Guldcsy Lajos onarcképei: maszk és szerepjdtszds. C3 Kulturdlis és Kom-
munikdcids Alapitvany. 2005. 09. 10. In: htep://www.c3.hu/-prophil/profi052/szaba-
di.html. 2009.05.02.

Guldcsy Lajos: Alom egy kora keresztény templomrdl. In: Guldcsy: A virdgiinnep vége.
123-26. 124.

In: Guldcsy Lajos: Pauline Holseel. Ferenczy Konyvkiad6, Budapest, 1994. 8.
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ti megerdsitést taldlt ,ahhoz, ahogyan mér évek 6ta élt”. Az idézett mentalitds
ugyanis ,tokéletesen rdillik életére, illetve életvitelére; dtfogja egész rejtdzko-
dé és narcisztikus személyiségét”.*> Guldcsy ezt a Wilde-aforizmdt vélasztotta
regénye mott6jdul is, taldn azt kivdnva jelezni, hogy a wilde-i paradoxon adja
mivének ,belsd [ényegét”.

Guldcsy regénye, csakiigy, mint festészete és miivészeti irdsai, magan viseli
a viktoridnus 6rokség nyomait. Elsésorban a wilde-i hagyomdnyhoz kapcso-
16dik, de azon keresztiil Walter Pater mér emlitett A renaissance cima koteté-
nek konklaziéjidhoz, mely a szdzadvég hedonizmusdnak és esztéticizmusinak
alapgondolatait fogalmazza meg. A Pauline Holseel bevezetdjében, mely a
Cevian Dido belsd lényege cimet viseli,” Guldcsy egy hatalmas fihoz hason-
litja regényét, ,melynek csak virdgzdsat és dus termését élvezziik, [s melynek]
gyokere nem a f6ldbe verédott, hanem egy mds, ennél termékenyitébb dsta-
lajba” (5-6.). A mi nem a kézzelfoghaté valésigbdl tiplélkozik hit, hanem
beliilrél fakad: a male vibralé emlékeibdl, impressziéibdl, megsejtéseibdl — hi-
szen ,téved az, ki a multba visszapillantdst térténelmi id8k pozitiv képének
veszi” (5.) — és a képzelet, a ldtomads felvillané képeibdl. ,Nincs historidja vagy
tematikdja sem ennek a minek” (5.), vallja Guldcsy, s valéban, a regény tii-
nékeny, dlomszer(i alakokkal benépesitett vildgot tar elénk, hangulatképek
és vizidk sordt: egy teremtett vildgot. Azonban — amint azt Szabadi Judit is
megjegyzi — mégiscsak felsejlik valamiféle cselekmény, melynek kdzéppontji-
ban Cevian Dido és Pauline Holseel 411.* Dido egyszerre a ,leginkdbb 4térzé
lélek és a legnagyobb Caesar” (6.), igazi életmiivész és gétldstalan hedonista,
aki a buja kertben, az érzéki szerelemben, az épiumos dlmokban, illatokban,
virdgokban, selymekben és nem utolsésorban Pauline feletti démonikus ha-
talmdban leli 6romét. Pauline fél Did6tdl és Florestant szereti, mégis elhagyja
kedvesét és koveti Didét, aki, mint egy vardzsld, hipnotizédlja, majd miivé-
szetté transzformdlja az angyali kedvességli és szépségli lednyt. Az dtlénye-
gitett Pauline és vardzslatos daldnak bemutatdsa Dido blivés mesterségének
és egyuttal Pauline miivészetének is beteljestilése: az élet ezutdn Pauline szd-
mira elviselhetetlenné vilik, levélben bucsuzik az ,egyediil szeretett” (103.)
Florestantél, majd a gyilkos méreg lassan felszivodik testében, és meghal. A
biintetés Pauline haldldért azonban nem marad el: a regény utolsé felvillané
képében Florestan lesztrja Didét.
A cselekmény tehdt — csakigy, mint a regényben leirt polémidk — az élet és
miivészet kapcsolatdrdl, lehetdségeirdl és az emberi felelésségrél szél, ami,

-]

Szabadi: Guldcsy Lajos onarcképei: maszk és szerepjdtszds.
A regényre kordbban a Cevian Dido cimen utalt Guldcsy.
Szabadi Judit: Elészd. In Guldcsy: A virdgiinnep vége. 19.
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kiilonésen a mottd titkrében Wilde-nak Dorian Gray arcképe cimii regényét
juttatja az olvasé eszébe. Ez annak ellenére igy van, hogy Lehel Ferenc sze-
rint Guldcsy nem olvasta a regényt,” és hogy Guldcsy maga is azt dllitja a
Pauline Holseel bevezetdjében, hogy munkdja teljesen 4j, és ,forrds[a] teljesen
ment minden vonatkozdstél minden [addig] megjelent irodalmi termékre”.*® A
két regény Gsszevetése azonban arra enged kovetkeztetni, hogy Guldcsy talin
mégis ismerte Dorian Gray torténetét, amely magyar nyelven mind nyomtatds-
ban, mind szinh4zi el6adds formdjéban elérhetd volt az 1900-as évek elején.”

A hagyomdnyos értelemben vett cselekmény hidnya mindkét miinek sajdt-
ja, aminek Wilde épputigy tudatdban volt, mint Guldcsy: ,Nem tudok cselek-
ményt {rni — vallotta —, [a]lakjaim csak iilnek a székeiken, és csevegnek.™ A
kozponti téma: miivészet és valdsdg kapcsolata, valamint a polemikus jelleg
szintén kozos. Guldesy regényében sokszor még a mellékszereplknek is koziik
van a mivészethez. A tisztességben és jésdgban megoregedett Louis Gaulois
festdmiivész; partfogdja, Marquesa Favelio gyonyor(i hdrfajitékdval vélik em-
lékezetessé; Lavelias ,kultdrvitéz, vagy ha gy akar[juk], kultdrmoly” még
a butdcska Hylli ,édespapdja” (61.), Buormangia marquis is m@értd, bar in-
kabb ironikus értelemben. A karakterek kozotti parbeszédek tehdt szinte tor-
vényszerden a miivészet koriil forognak. A regény kézponti polémidja Dido
és Lavelias parbeszédébdl bomlik ki. Lavelias szerint Dido elfeledkezett em-
beri kotelességérdl és a miivészet feleldsségérdl, Dido viszont szabadnak érzi
magit, véleménye szerint a tdrsadalom ,erkélesi nézeteit [...] soha nem lehet
torvénnyé emelni az egyénre nézve” (50.). Igy ,elég kegyetlen [ahhoz, hogy]
szépérzés[ének], kdprdzatos izlés[e] fantomjainak dldozatul ve[sse]” Paulinét
(49.), s6t, a ldny haldla utdn készen 41l megismételni ,azt a blvészetet, melyet
Pauline Holseellel végz[ett]” (106.).

Wilde regényében a festd, Basil Hallward képviseli a morilis nézépontot,
mig Lord Henry a hedonizmus mesteri hirdetéje. Dorian Gray pedig a tanit-
vény, aki a Basil dltal réla festett portréval valéd szerepcsere folytin ltszolag
felszabadul az erkolcsi feleldsség aldl, s beleveti magat az élet kindlta gyonyo-
rok hajszoldsiba. Guldcsy Did6ja mintha egyesitené magédban Lord Henry és
Dorian alakjdt: § egyszerre hirdetdje és megéléje is a hedonizmusnak.

® Lehel Ferenc: Guldcsy Lajos dekadens festé. Amicus, Budapest, 1922. 54.

1 Guldcsy: Pauline Holseel. 5.

7 L.: Oszkdr Wilde: Dorian Gray arczképe. Pesti Kényvnyomda, Budapest, 1904, for-
ditotta Konkoly Tivadar; Wilde Oszkdr: Dorian Gray arczképe. Franklin, Budapest,
1907, forditotta Schopflin Aladdr; Oszkdr Wilde: Dorian Gray arczképe. Drima.
Lampel, Budapest, 1907, a regénybél irta Hajé Sdndor.

# Richard Ellmann: Oscar Wilde. Penguin, London, 1987. 296.
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Bir mds médon, de mindkét miiben helyet cserél a mivészet és az élet.
Wilde-nal Dorian Gray és a rdla festett igézd portré cserél szerepet, Guldcsynal
pedig a his-vér n8t vardzsolja tokéletes mliremekké Dido. Lord Henry és Dido
egyardnt hipnotikus erével birnak: Lord Henry szavai megigézik Doriant, és
Pauline sem tud ellendllni az dltala ,kegyetlen Daemon([nak]” nevezett Dido
vardzsdnak (103.). Vardzsléja mindkét dldozatot elszakitja a hétkdznapi, ko-
zonséges élettdl (taldn ennek igérete is a mdgia része), ami mindkét esetben a
korabbi érzelmi kotelék elszakitdsit is eredményezi: Dorian elhagyja bardtjdt,
Basilt, Pauline pedig szerelmét, Florestant. A valésdgtdl valé elszakadds azon-
ban egyik esetben sem tokéletes: Dorian teljesen sosem szabadul lelkiismereté-
t6l, ezért is kisérli meg elpusztitani annak manifesztumadt, a szérnyeteggé vélt
portrét. Pauline bucstlevele és ongyilkossdga is arra enged kovetkeztetni, hogy
a mivésszé, miivészetté valds eksztdzisa ellenére az emberi mag megmarad lel-
kében. Bar Dorian 6ngyilkossdga akaratlan, sorsa Ellmann szerint mégis azt
példdzza, hogy a csupdn érzéki 6romokben megéle élet dnpusztitd.” Guldcsy
Didéja szintén haldllal biinhédik kegyetlen 6nzéséért. Didéval kapesolatban
Szabadi Judit ugyanakkor hangstlyozza, hogy bar a ,,cselekmény szerint Dido
erkolcsileg és fizikailag is vesztes: az életet miivészetté transzpondlé felfogds
pusztuldshoz vezet”, ezt a ,»tanulsdgot« megcifol[jék] a gyonyori litomasok
[...] és impresszidk [...], az enyészettdl is kikezdhetetlen, feliilmulhatatlan él-
mények [...]">° Taldn azért is véli ugy Szabadi, hogy Dido ,[e]gy kicsit olyan,
mint amilyen a festé [Guldcsy] legtitkosabb vdgyaiban lenni szeretne”!

Wilde egy levelébdl tudjuk, hogy Doriant olyannak alkotta meg, mint
amilyen 6 maga szeretett volna lenni.* Basil Hallwardot tartja ugyanakkor
onmaga megtestesitdjének, mig Lord Henryt annak, akinek 6t, Wilde-ot a
vildg gondolja.® Guldcsyndl is hasonléan egy hdrmas alteregét litunk. A mdr
emlitett Dido mint alakmds mellett a Pauline Holseel egyértelmiien onéletrajzi
alakja Louis Gaulois, akinek mdr neve is jelzi a szerz8vel valé kapcsolatdt: 6 a
tiszta mivészet tiszta lelki képviseldje. Florestan ugyanakkor az 6 géniuszi-
nak 6rokose (15.), igy 6, aki egyébként Dido ,biinteté angyala” (106.) szintén
lehet a szerz8 maszkba bujtatott képe. A maszk ,,a benniink rejlé tobbféle én
kiélésére ad lehet8séget”, irja Gellér Katalin.’* A szerepl8kbe kivetitett polémia
tehdt a szerz8k belsé polémidja is, a miivészet és az élet kapcsolatdnak megér-

¥ Ellmann: Oscar Wilde. 297.

%0 Szabadi: Guldcsy Lajos. 190.

ot Szabadi: Eldszd. In Guldcesy: A virdgiinnep vége. 20.
52 Ellmann: Oscar Wilde. 301.

>3 Ellmann: Oscar Wlide. 301.

> Gellér: A magyar szecesszid. 108.
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tésére tett kisérlet, melynek végkicsengése mindkét regény esetében az, hogy
nem lehetséges az életet teljes egészében miivészetté tenni.

Guldcsy tragikus sorsa szomortan titkrézi mind regényét, mind mivészet-
felfogdsdt, kiilonos médon példdzva azt, hogy talin tényleg az élet utdnozza
a mivészetet, és nem forditva. 1914-ben Velencében éri Guldcsyt a hdboru
kitorésének hire. Velence Ruskin vdrosa; a szépség, a mivészet és a karnevilok
vérosa, a hétkdznapi vildgedl valo elszakadds igazi elefintcsonttornya, de még
ide is betdr a durva és kozonséges valésdg. Guldcsy mentélis problémdi salyos-
bodnak, majd lassan, néhdny év elteltével elméje végleg elborul. Taldn ez az
egyetlen médja annak, hogy a Blankdval a parton sétdlgaté piktor tovibbra is
felette tudjon 4llni a vildg gyarl6 gondjainak.
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»Egy ilyen j6 eurdpai és kultdrmissziondrius”
Magyarorszagon
Brandes a magyar kulturdlis emlékezetben

Tiz év telt el: és Németorszdgban senki nem vette a
lelkére, hogy nem védte meg a nevemet az abszurd
hallgatdssal szemben: elészor egy kiilfoldi, egy din
rendelkezert olyan finom dsztonnel és bitorsiggal,

hogy felhdborodjék dllitélagos bardtaimon.

(F. Nietzsche: Ecce homo)

Georg Brandes irodalomtérténész, irodalomkritikus
és kultiirmissziondrius

Georg Brandes (1842-1927) a XX. szdzad forduléjén igen nagy befolydssal
bird, széles ldtokort karakteres esztétikai ideoldgidval fellépd dén irodalom-
kritikus és irodalomtorténész volt, aki hathatésan kozvetitett az eurdpai kul-
tardk kozotr. Nemesak miiveltségével és kultdrmissziondriusi elkdtelezettsé-
gével, hanem elsésorban a tehetségek irdnti szenvedélyes felel8sségvallaldséval
vélhatott irodalomkritikusként halhatatlannd.

Georg Brandes 1842-ben sziiletett Koppenhdgdban Morris Cohen néven.
Egyetemi tanulmdnyait is a din fvdrosban folytatta. 1864-ben szerezte meg
diplomdjdt. 1866-ban Pdrizsba utazott. 1870-ben irta meg dokrtori disszertdci-
6jat Den franske Astetik i vore Dage (A francia esztétika napjainkban) cimmel,
amelyben Hyppolite Taine-rél értekezett, akivel egyébként franciaorszdgi ttja
sordn személyesen is taldlkozott, és késébb élénk levelezést folytatott. 1870-
ben Anglidba, Franciaorszdgba és Olaszorszdgba is elldtogatott.

Elsé eléaddsdt 1871. november 3-dn tartotta a koppenhdgai egyetemen.
Bevezetd eldaddsa Ddnia kulturdlis hdtterét volt hivatott bemutatni, s igen
nagy lemaraddst 4llapitott meg Eurépdhoz képest. Brandes ezért meghirdette
a programjat, amely szerint az irodalmi mualkotdsokban az aktudlis kortdrs
tarsadalmi problémdkra kell reflektdlni: , Attdl él egy irodalom napjainkban,
hogy a problémadkat vita tdrgydvd teszi.”' Brandes tdrsadalomfelfogdsira, azon

»Det at en Literatur i vore Dage lever, viser sig i, att den sztter Problemer under De-
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beliil a XIX. szdzad mdsodik felének meghatdrozé gondolkodéi dltal el6térbe
dllitott nékérdésben kialakitott véleményére, sét tdrsadalmi nézeteit titkrozd
irodalmi programjdra is igen nagy hatdssal volt tobbek kozott John Stuart
Mill 7he Subjection of Women (1869) cimii miive, amelyet megjelenési évében
6 maga tltetett dt ddn nyelvre Kvindernes Underkuelse (A n6k aldrendeltsége)
cimmel. Epp amikor a forditdson dolgozott, élte 4t elsé nagy szerelmi élmé-
nyét: beleszeretett a ndla 13 évvel idésebb hatgyermekes Caroline Davidba,
aki végiil Brandes kedvéért elvale férjétdl. Ez a ,botrdnyos” torténet az iro-
dalomban tovabb irédott: August Strindberg nem kevésbé botrdnyos hdzas-
sdganak Siri von Essennel éppen a magit egy ideig Brandes linydnak tudé
Marie David vetett véget, akit viszont P. O. Enquist A #ribddok éjszakdja cimi
darabban 6rokitett meg.

Brandes sajdt irodalomtorténészi palydjan a nemzetkozi dttdrést a Hoved-
stromninger i det 19de Aarhundredes Litteratur (1872-1890) (A XIX. szdzad
irodalmdnak fé dramlatai) cimd hatkotetes miive hozta meg. Ennek nagy ré-
szét mar az 1870-es években leforditottdak németre, aztdn az 1900-as években
angolra, s6t mds, nem eurdpai nyelvekre is. A hatkétetes mi tobb volt, mint
dttekintd fejezetek gytijteménye a francia, német és angol irodalom- és men-
talitds-toreénetrdl. A legtbb irodalomtdrténész véleménye megegyezik abban,
hogy Brandes egy dtfogé esztétikai és kulturdlis reorientdci6t katalizéle. A ro-
mantika korszakdt kovetd és elsdsorban éppen a romantikdra valé reakcidként
értelmezhetd ,modern 4attorés” romantikaellenesnek mondhaté, s Brandes
egyike volt azoknak a nagy hatdst irodalomtorténészeknek, akik a modern-
izmust a romantikdrdl irt tanulmdnyok sordval készitették eld. Pogdny Jozsef
a Korok, emberek, irdsok cim(i Brandes-tanulmdnykotet magyar forditdsinak
elészavdban a kritikus 8 mavérdl, a Hovedstromningerrdl részletes dctekintést
nyUjt, amelyben sorra veszi a kotet darabjait.® Az Emigrantlitteraturen (Emig-
ransirodalom, 1872) a francia forradalommal, illetve Napdleonnal szembefor-
dulé elsé francia romantikusok, Chateaubriand és Madame de Staél miiveit
elemzi. A mdsodik kétet, a Den romantiske Skole i Tyskland (A romantikus
iskola Németorszdgban) 1873-ben jelent meg, a restaurdci6 irodalmardl ér-
tekezd harmadik kotet, a Reactionen i Frankrig (A reakcié Franciaorszdgban)
pedig 1874-ben. Az 1875-ben kozzétett negyedik, Naturalismen i England

bat.” Georg Morris Cohen Brandes: Hovedstromninger I Det 19de Aarhundredes Litte-
ratur. Bibliobazaar, Inledning, USA, 2008. 15. A szerz§ forditdsa.

Bévebben errdl . Poul Houe — Sven Hakon Rossel (szerk.): Documentarism in Scandi-
navian Literature. Rodopi, Amsterdam—Atlanta GA, 1997.

Georg Brandes: Korok, emberek, irdsok. Forditotta Lengyel Géza, az El8szét irta Po-
gény Jézsef. Révai Kiadds, Budapest, 1914.
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cimi kotetben (A naturalizmus Anglidban) Brandes a Lake School (Tavi Kol-
t6k) képviseldit elemzi, de sz6 esik Shelley és Novalis kozotti parhuzamokrdl
is. A f6 hangsuly azonban, és ezt el6szavdban Pogdny is kiemeli, Byronra és
a gorog szabadsdgharcra esik. 1882-ben a Den romantiske Skole i Frankrig (A
romantikus iskola Franciaorszdgban) cimli mivében, a sorozat 6todik kote-
tében, Victor Hugo, Balzac és George Sand munkdssdgdrdl ir. Az 1891-ben
megjelent Den unge Tyskland (A fiatal Németorszdg) cimi hatodik kotetben
tobbek kozott Heinét és Goethée dllitja egymds mellé.

A Hovedstromninger els§ részének, az Emigrantlitteraturennek német for-
ditdsdt Brandes elkiildte Hyppolyte Taine-nek is. 1877-82 kozote Berlin-
ben tartézkodott, majd az onnan valé visszatérése utdn irta meg 1883-ban
Det moderne Gjennembruds Maend (A modern dtt6rés emberei) cimli mivét,
amelyben a kortdrs északi szerzéket a kiilfoldiekkel valé dsszehasonlitdsban
targyalja. Ebben a norvégok koziil Ibsenrdl és Bjornsonrdl, a ddnok koziil
Jacobsenrél, Holger Drachmannrél, Erik Skramrél és Sophus Schandorph-
rél ir. Fontosabb monografidi Seren Kierkegaard-rél (1877), a svéd romantika
nemzeti kolt6jérdl, Esias Tegnérrdl (1877), majd Benjamin Disraelirdl (1878),
Ludvig Holbergrél (1884) s végiil Henrik Ibsenrdl (1899) jelentek meg. A
skandindv irodalmon tul kiemelkedik az életmiivében Shakespeare-rdl irott
monografidja (1895-96), valamint a Wolfgang Goethe (1914-17) és Cajus Julius
Ceasar (1918) cim irdsok.

Minthogy Brandes mivei ma is érvényes részei az egymdstdl idegen kul-
tardk kozotti eurdpai pdrbeszédnek, érdemes dttekinteni a kritikusrdl sz6lé
magyar nyelv(i vagy a téle magyar forditdsban olvashaté irdsokat, és 6ssze-
hasonlitani a teljes életmivel. Brandes munkdssdga a nagyszabdst irodalom-
torténeti koteteken tdl igen kiterjedt levelezésében is jol kovethetd. A ddn
kritikus magyar kulturdlis emlékezetben elfoglalt szerepérdl irni igen hélds
feladat, hiszen nemcsak levelek és leforditott tanulmanyok dllnak rendelkezés-
re, hanem olyan magyar nyelven is olvashaté filozéfiai és szépirodalmi mavek,
amelyekben valamiképpen hivatkoznak rd. Brandes nemcsak sajdt kultiréja,
a skandindv irodalmak vildgirodalmi rangra emelésében jdtszott kulcsszere-
pet (t6bbek kdzott Strindberg, Ibsen, Hamsun, Jens Peter Jacobsen, valamint
Henrik Pontoppidan felfedezése, kritikai fogadtatdsa az 6 fliz8dik nevéhez),
de Nietzschét mint filozéfust is 6 mutatta be el6szor Eurdépdban, s 6 ismertette
meg a rokonlelk(i Strindberggel, akivel Nietzsche bariti levelezésbe kezdett.
A kapcsolat elsé 1épése az volt, hogy Nietzsche 1887-ben elkiildte Brandesnek
A mordl genealdgidja ciml miivét. Brandes lelkesen tidvozolte a kdnyvet, és a
koppenhdgai egyetemen eléaddssorozatot hirdetett meg Nietzschérdl, akinek
egyetemi korokben 8 ismerte fel els6ként a jelent8ségét. Errdl tantskodik a Ma-
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gyarorszdgon nemrégiben megjelent . W. Nietzsche Richard Wagnernek, Georg
Brandesnek és Jacob Burckhardtnak irt ésszes levelei cimii kotet is. Nietzsche
elsd Brandeshez irott levelében ,,jé eurdpai’-nak és ,kultirmissziondriusnak”
nevezi az irodalomkritikust.* A fent emlitett kdtetben levelezésiik teljes anyaga
megtaldlhaté egészen addig a bizonyos megrenditd két sorig, amelyet a mdr
sulyos beteg Nietzsche fogalmazott meg 1889-ben Torindban, s amelyet , A
Megfeszitett” aldirdssal kiildott el Brandesnek:

Miutdn te folfedeztél, nem volt mivészet megtaldlni engem; most ahhoz kell nagy
tehetség, hogy el tudjanak vesziteni... ’

Brandes Nietzschérdl sz616 tanulmdnydt Aristokratisk Radikalisme (Arisz-
tokratikus radikalizmus) cimmel 1889-ben jelentette meg a Tilskueren cimi
lapban, tragikus médon éppen Nietzsche megdriilésének évében. Nietzsche
Brandes dltali felfedezése f8leg a skandindv irodalomra hatott megtermékenyi-
téen, hiszen igen nagy hatdssal volt a svéd August Strindbergre, a din Henrik
Pontoppidanre, a norvég Knut Hamsunre, akik szinte még kortdrsként ismer-
kedhettek meg Nietzsche filozéfidjdval. Nietzsche — levelein tdl — még az Ecce
Homo ciml miivében méltinyolta Brandes szerepét filoz6fidjinak kozvetité-
sében-fogadtatdsiban: ,Melyik német egyetemen tartandnak manapsig eld-
addsokat filoz6fidmrdl, amint ezt az elmult év tavaszdn az ezdlral még inkdbb
igazolt pszicholégus, dr. Georg Brandes tette Koppenhdgdban?™®

Brandesnek a modern eurdpai eszmék irdnti nyitottsdga, irodalomtdrténészi,
kritikusi tevékenysége ugyanakkor kélesénhatdst inditott el a skandindv orszd-
gok és mds eurdpai népek kultdrai kozott. Ezzel kapesolatban fogalmazta meg
Szerb Antal A vildgirodalom torténetében: A szézadvéga skandindvok fénykora,
ebben az idében az északi irodalom a francidval egyenrangtian az elsé helyen 4ll
és Eurdpa tdle tanul.”” Brandes egyszemélyes kulturélis intézmény vol, kritikai
nagyhatalom, akinek pozicidjit az a tény is erdsitette, hogy egyetemi magdn-
tandrként miikodott. Az dltala megkonstrudlt kortdrs kdnon ,,a modern 4tto-
rés” korszak nevét viseli a skandindv irodalomtérténetben, amely koriilbeliil

* Friedrich Wilhelm Nietzsche: £. W. Nietzsche Richard Wagnernek, Georg Brandesnek
és Jacob Burckhardinak irt dsszes levelei. Forditotta Oviri Csaba. Attraktor Kiadé,
Miriabesny6—Godolls, 2008. 63.

> F. Nietzsche: Ecce homo. Forditotta Horvdth Géza. Goncol Kiadd, Budapest, 2003.
121-122.

¢ Szerb Antal: A vildgirodalom tirténete. Magvet Konyvkiad6, Budapest, 1989. 778.

Zsuzsanna Bjorn Andersen. Stemmen udefra. In: En studie i Georg Brandes’ reception i

Ungarn 1873-1927. C. A. Reitzels Forlag, Kebenhavn, 1989. 248.
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1870-1905 kozé tehetd. A skandindv irodalomtorténetnek ez a meghatdrozé
korszaka Brandes A modern dttorés emberei cimi konyvérdl kapta nevét, amely-
ben Brandes tobb mint egy évtized fiatal skandindv nemzedékének torekvé-
seit foglalta ossze. A ddn kritikus széles 1dtékord vildgirodalmi érdeklédését
Magyarorszdg sem keriilte el. A magyar irodalomhoz, szinhdzi élethez f(iz8d8
kapcsolatai egy igen érdekes kotet kutatdsi anyagit képezik: Zsuzsanna Bjorn
Andersen Stemmen udefra. En studie i Georg Brandes’ reception i Ungarn 1873—
1927 (Hangok kintrél. Georg Brandes magyarorszdgi recepcidja 1873-1927)
cim konyvében beszdmol Brandes két ldtogatdsdrdl Budapesten, szl a fiatal
Lukécs Gyorgyre gyakorolt hatdsdrdl (habdr ez, mint ahogy a konyv is taglalja,
sokkal inkabb ,hatds-iszony” volt), Jaszai Marival folytatott levelezésérdl és a
magyar kulturdlis élet mds meghatdrozé alakjaival kialakult kapcsolatardl, pél-
ddul Jokai Morral és Gorgey Arturral val6 taldlkozdsardl.®

Brandes két litogatdsa Magyarorszdgon:

korabeli cikkek beszamolék levelek

Zsuzsanna Bjern Andersen igen részletes recepciétorténete akkor kezdédik,
amikor Brandes neve ismertté vdlik Magyarorszdgon. A ddn irodalomkriti-
kusrdl els6ként Névy Liszl6 cikke tdjékoztat a Figyeld cim(i lapban, 1873-ban,
vagyis az Emigrantlitteratur német nyelvli megjelenésének évében. 1891-ben
Diner-Dénes Jozsef kozolte le sajét Eler cimii folybiratdban bevezetd esszéjét
Brandesrdl, annak Lengyelorszdg romantikus irodalmdbél cim irdsival egyiitt.

A Lipétvérosi Casino kore nevében Huszdr Vilmos (1872-1931) 6sszeha-
sonlit6 irodalomtdrténész 1898-ban Magyarorszdgra hivta a ddn kritikust,
akinek végiil 1900-ban nyilt alkalma eleget tenni a meghivdsnak. Vonattal
utazott Bécsbdl a budapesti Nyugati pdlyaudvarra, ahol hivatalosan fogadtik,
s lelkes tomeg gytlt Ossze a tiszteletére, ugyanis az el6z6 napon a Budapesti
Naplo hirt adott a kritikus érkezésérél.'® 1900. mércius 31-én tartott el6addst
a Lipétvérosi Casindban, amirdl az ezt kovetd hetekben beszdmolt a sajtd.
Brandes eredetileg az irodalmi miivek olvasdsdrdl akart eléadni, de a koz6n-
ség kérésére Ibsenrdl kezdett el beszélni, akitdl ekkoriban mdr j6 par darabot
jtszottak a magyar szinhdzak. A Budapesti Napléban Vészi Jézsef szimolt be
errdl, ugyanakkor A Hét cimi folyéirat és Az Uj Idék is irt Brandes litogatd-

8

Georg Brandes: , Lengyelorszdg romantikus irodalmabol.” Eler 1891. 1., 5-16. Fordi-
totta Lenkei Henrik.

Id. Zsuzsanna Bjern Andersen: Stemmen udefra.

1% Georg Brandes: ,Gorgei Arthur.”: Jovendd, 1903. 43, 37—-40.

9
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sar6l. A kritikus, habdr a magyar irodalmat kevéssé ismerte, J6kai Mérral sze-
retett volna leginkdbb taldlkozni, minthogy az irét mdr életében leforditottak
német, st ddn nyelvre is. A taldlkozdsra a Hotel Royalban keriilt sor (a ma is
ezen a néven ismert luxusszdlléban, az Erzsébet koraton), ahol egytitt ebédelt
a ddn irodalomkritikus és a magyar iré. Jékai otthondban pedig taldlkozott
Gorgey Artarral, akirdl egy esszét is irt. Gorgey Brandes szemében a ,tettek
emberének” szdmitott, akit a kritikus tobbre tartott a ,,szavak emberénél”.
Ezzel kapcsolatban a Nyugarban olvashaté 1929-bdl Marczali Henrik irdsa,
akivel Brandes ugyancsak taldlkozott, s aki cikkében emliti, hogy a ddn kri-
tikust mennyire foglalkoztatta Gorgey alakja. A Goérgeyrdl sz6l6 esszé végiil
1903-ban jelent meg a Brédy Sindor altal szerkesztett Jovendd cimi baloldali
radikdlis folydiratban, amely a Nyugar egyik legfontosabb eléfutdrdnak te-
kinthetd."

A ldtogatds mésik fontos hozadéka volt, hogy Brandes megismerkedhetett a
magyar szinhdzi élet néhdny kivdldsigaval, példdul Jdszai Marival. A szinész-
nét Huszdr Vilmos mutatta be egyik vigszinhdzi eléaddsa utdn a ddn kriti-
kusnak. A magyar szinhdzak ebben az idében igen sok skandindv szindarabot
jatszottak: Bjernstjerne Bjornsontdl a Leonarddr (1879), Ibsentdl A vadkacsdt
(1889), tovibbd A tenger asszonya (1901), Hedda Gabler (1907), Kisértetek
(1909) és Rosmersholm (1910) cim darabokat; Edvard Brandes (Georg 6ccse)
Egy ldtogardsa 1904-ben, Strindberg Julie kisasszonya 1910-ben keriilt bemu-
tatdsra. Erdekesség, hogy maga Brandes javasolta Jdszainak, hogy forditsa le
Ibsentdl a John Gabriel Borkman cimi darabot.

Brandes mdsodik magyarorszdgi ldtogatdsinak otlete az elsé alkalom utin
szinte azonnal felmeriilt. Ez az Gt els6sorban Brandes ndi rajongdinak, Szdsz
Elzdnak és Lenkei Hedvignek koszonhetd, akik a két ldtogatds kozote eltelt hét
év alatt folyamatosan leveleztek vele. Szdsz Zsomborné Brandt Elza férje ko-
lozsviri sziiletésti tigyvéd, késébb politikus, magyarorszdgi parlamenti képvi-
selé volt, aki feleségével tobb évet tartdzkodott kiilfoldon, elsésorban az északi
dllamokban. Mindketten rajongtak a skandindvokért, és el is sajdtitottdk a
nyelveiket. Szdsz Zsombor a Kolozsvdr cimii folyéiratban irt cikkeket Norvé-
gidrél és Svédorszdgrdl, de jelentetett meg forditdst Selma Lagerloftdl is. Szdsz
maga az 1890-es évektdl levelezett Brandesszel, mig felesége Elza 1900-tdl.

Brandest els§ ldtogatdsa utdn egyébként is szinte eldrasztottdk a Magyar-
orszdgrél érkezd levelek. Ibsen Hedda Gablerének magyarorszdgi bemutatdja
lett végiil a mdsodik meghivds apropdja, amelyet Lenkei Hedvig szinésznd
(aki a darab hatdsdra a ,Hedda” nevet hasznélta) kezdeményezett; meghivé-

" Georg Brandes: ,Ibsen Henrik és Gabler Hedda.”: Az Ujsdg, 8.3 (1907). 5-10.
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levelében egyben felkérte a ddn kritikust, hogy tartson eldaddst Ibsenrdl a
magyar kozonségnek. (A Hedda Gablert maga Lenkei forditotta le magyar-
ra, és & jdtszotta a cimszerepet is.) Nyilvdnvaléan arrdl volt sz6, hogy Georg
Brandes el8addsa nagyban emelhette a Nemzeti Szinhdzban tervezett bemu-
tatd presztizsét, ugyanakkor a magyar publikum szdmdra dtfogd bevezetést
nyujthatott nemcsak Ibsenrél, hanem dltaldban a skandindv irodalomrdl is.
Brandes eldaddsdra végiil 1907. mdrcius 7-én keriilt sor az Urdnia Szinhdz el§-
adétermében, francia nyelven; ennek magyar forditdsa Az Ujsdg cimii liberalis
lapban jelent meg késébb."

Brandes mivei koziil német forditdsban igen sokat ismertek hazai tisztel8i
(Jaszai Mari példdul egyik levelében a Shakespeare-monografia jraolvasdsdrdl
szamol be a ,,mesternek”), 4am magyar forditdsok csak 1910-t8l jelennek meg,
ami elég késdinek mondhaté ahhoz képest, hogy Brandes mivei szinte egy
idében jelentek meg Németorszdgban és Ddnidban. Hirom kétet jelent meg
Magyarorszdgon: a Lord Beaconsfield Halasy Aladdr forditdséban (Franklin-
Tarsulat, 1910), a Korok, emberek, irdsok cim(i mive Lengyel Géza forditdsi-
ban, Pogény Jézsef elészavaval (1914), és Anatole France-tanulmdnya Haldsz
Gyula (1922), majd Hajda Henrik forditdsdban (Nyugat 1925. 1. 5-6)."

A Korok, emberek, irdsok cimi kotetben Brandes Zoldrél, Dosztojevszkij-
r6l, Tolsztojrdl, Ibsenrdl, Maupassant-rdl és Georges Clemenceau-rél ir. A
Maupassant-fejezetben részletesen elemzi a magyarul késébb Kosztoldnyi for-
ditdsdban ismertté valt Boule de suif (Gombic) cimi novelldt. Erdemes részlete-
sebben is megvizsgdlnunk ezt az elemzést, mivel Brandes irodalomfelfogdsdnak
néhdny alapvetd vondsdt ismerhetjitk meg beléle. A torténet az 1870-es had-
jarat idején jétszodik, amikor egy postakocsin utazé roueni tdrsasdg, ,a legi-
timista grof szigoru feleségével, egy milliomos nagygydros eléggé konnytvér
asszonydval, egy gazdag, mesterségében nem nagyon lelkiismeretes borkeres-
kedé kiaszott jobbik felével, egy hetvenked8 demokrata, két irgalmas névér”,'*
a maga kispolgari elditéleteivel méricskéli a betolakodé idegent: a Gémbaoc
nevl rosszhird fiatal nét. Az értékesnek és erkolcsosnek vélt tdrsadalmi ran-
gok, poziciok azonban dlarcokként hullnak le, amikor mindenkin eluralkodik
az éhség, és az utasok végiil sorra leteszik a fegyvert az Sket nagylelkien kindlé
Go6mboc kosara elétt. De ha a nagylelkiiség egyszer megnyilatkozik, akkor az
tovibb fosztogathatd; végiil a jészivili utcaldnynak a porosz hadnagynil kell

2 Brandes Gyorgy: Lord Beaconsfield (Disraeli Benjamin). Jellemrajz. Franklin-Tdrsulat,
Budapest, 1910. Georg Brandes: Anarole France. Forditotta Haldsz Gyula. Kultdra
Koényvtdr, Budapest, 1921.

3 Georg Brandes: Guy de Maupassant. In: Korok, irdsok, emberek. 79.

" Georg Brandes: Guy de Maupassant. 63-103.
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ldtogatdst tennie, hogy a postakocsit tovibbengedjék. Ekkora dldozatra a tdr-
sasdg vdlasza mdsnap ugyanaz az elutasité kozony, mint a novella elején. Gom-
bocot sosem fogadjék el, a rosszhiri nd sosem tartozhat a tisztességes emberek
kozé. Az alkalmazkodds és a beilleszkedni akards nem ér célt Maupassant de-
terminista litdsmédjéban. A képmutatds, a kivagyisdg és az ,,idegen” irdnti le-
kiizdhetetlen el8itéletek dbrazoldsa a novellaban Brandes szdmara ironikus. Es
»hem a szavak irénidja”, irja tanulmdnydban, hanem , mindig a tények néma,
szorny(i irénidja idézi eld a kacajt”.”

Brandes eurdpai jelentdségli irodalomkritikusi tevékenységében a ,,sajét”
és az ,idegen” kultardk kozotti parbeszéd gyakorlataként érthetd az az osz-
szehasonlitd elemzési stratégia, amelyet példdul a Maupassant-tanulmdnyban
is alkalmaz. Az irét 6sszehasonlitja Dickensszel, aki hatott rd, illetve honfi-
tarsaival, Zoldval, a Goncourt fivérekkel, Bourgellel, Huysmansszal. Ugyan-
csak ebben a szellemben olvassa Dosztojevszkijt, akit Turgenyevvel és karak-
terdbrézoldsdt tekintve Dickensszel, valamint Victor Hugo vagy Thomas De
Quincey alakjaival hasonlit dssze. Per Dahl, a neves kortdrs Brandes-kutat6
irja rdla f8 mive, a Hovedstromninger kapcsdn: ,Mint a komparatista hagyo-
mdny egyik elsé képviseldje, Brandes fogalmazta meg és alkalmazta el8szor az
osszehasonlité elemzés alapszabdlyait.”'¢

Az sszehasonlité irodalomtdrténet lényegét maga a ddn kritikus igy fogal-
mazta meg;

Az 8sszehasonlitd irodalomszemléletnek megvan az a kettds karaktere, hogy ko-
zelebb hoz benniinket az Idegenhez, ilyenformdn elsajdtithatjuk azt, és eltdvolit a
Sajétedl, hogy ezdltal még jobban rdldthassunk arra.”

Pogdny Jozsef el8szavdban a kovetkez8képpen foglalja 6ssze a dén kritikus
jelentdségét az irodalom és sajat kordnak politikai valtozdsaiban:

Brandes csak Ddnidnak akarta elkozvetiteni Eurépa nagy irodalmainak a modern
eszméit, de ezzel egyben Eurdpa szdmdra is tudatosabbd és viligosabbd tette Sket.
[...] Brandes ma megint Ddnidban él. D4nia szellemi élete gyors forradalommal

5, Georg Brandes arbetade sjilv som en av de forsta inom den komparativa traditionen
och han formulerade och utnyttjade grundreglerna for den jimférande analysen.”
Georg Brandes ein solcher guter Europier”. In: Carl Fehrman: Litteraturbistorien i
Europaperspektiv, Fran komparatism till kanon. Absolon, Lund, 1999. 37.

»Det sammenlignende Literaturbetragtning har den dobbelte Karakter at nzrme os
det Fremmede saaledes at vi kan tilegne os det og at fjerne vor Eget fra os saaledes at vi
kan overskue det.” Fehrman: Georg Brandes. 33. A szerz8 forditdsa.

17" Pogény Jbzsef: Brandes. In: Korok, irdsok, emberck. Révai Kiadds, Budapest, 1914. 8.
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alakule 4t. A ddn irodalom 4 ériékeket teremt a modernségnek. A ddn politi-
ka nagyszerlien megtjhodott. A Brandes-kezdte forradalom haladdsdnak nincs
kitlinébb fokmérdje, mint az, hogy 1871-ben még a legrettentébb vdd az volt
Brandes ellen, hogy szocialista, 1913-ban pedig miniszterelnoki székbe invitdljak
Stauninget, a ddn szocidldemokricia vezérét.!®

Brandes munkdssdgdnak dtfogd méltatdsdrdl a hetvenedik és a nyolcvanadik
sziiletésnapja alkalmdbol a Nyugatban két fontos, hosszabb-rovidebb cikk je-
lent meg. Szabé Dezs8 Brandest iinneplik cimmel egy igen révid irdsban em-
lékezik meg a kritikus életmivérdl 1912-ben a Nyugar 4. szimdban Brandes
70. sziiletésnapja alkalmabol. A cikk A 19. szdzad irodalmdnak f§ irdnyzarai/
(dramlatai) méltatdsval kezdi Brandes munkdssigdnak révid dttekintését:
»9zép harc volt ez a hosszii élet.”” Utal a vddakra is, melyek Brandes lirai és
kozérthetd stilusdval kapesolatban meriiltek fel; véleménye szerint azonban
éppen ennek koszonhetden sikeriilt a nagykozonségre, az életre hatni, irdnyi-
tani és nevelni. Szabé Dezs6 szerint Brandes szdmadra ,,a miivészet nem mulat-
sdg, és nem oncsiklandozds™® A hatalmas életm(ibél kiemeli a Kierkegaard-rol
52616 Brandes-tanulmdnyt. Irodalomkritikusi médszerérél megdllapitja, hogy
Brandes gy vizsgdlja a miivészetet, mint az élet mds megnyilvanuldsait, csak
a mivészetet teljesebb életnek tekinti.

Feleky Géza a nyolcvanéves Brandest kdszonti a Nyugar 1922-es évi 4.
szdiméban. Kiemeli a kritikusnak a Nietzsche és Strindberg levélvaltdsiban,
kolcsonhatdsdban betdltott kozvetitdi szerepét, Pontoppidan Nobel-dijét s
szerepét Jacobsen vildghirének kialakuldséban. Ugyanakkor Feleky is kitér a
Brandest ért vddakra:

Brandes konyveit szintén csak tgy szabad mérlegelni, mint felfedezéseit dsszessé-
giikben. Egyenként szimbavéve néha szinte bosszantéak ezek a konyvek, amelyek-
ben megvan a j6 tdrcdk kdnnyedsége, elevensége, fordulatossiga, és néha ldtszélag
nincs is mds. Nem egy konyvérdl vagy tanulmdnydrél kénny(i volna azt mondani,
hogy menthetetlen kiszélesitése a feuilleton mifajénak...2%)

Feleky szerint Brandes j6 Taine-tanitvdnyként lényegében nem vezetett be 4j
szempontokat, elemzéseiben azonban elséként alkalmazta azokat; st Taine
rendszerének merevségén is sikeriilt oldania. Kiemeli, hogy mindig aktudlisan
és jol vélogatta meg tdrcatémdit, és dllandéan nyitott volt az 4j szempontokra.

18 Szabé Dezsé: ,Brandes.”: Nyugat, 1912. 4. 369-370.
19 Szabd Dezsd: ,,Brandes.” 370.
2 Feleky Géza: ,Georg Brandes.” Nyugat, 1922. 4. 263-267.
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A koppenhdgai egyetemen tartott eldaddsait dolgozta fel nagy kényvében Brandes,
és a nagy konyv minden sordn megldtszott az él8 sz6 friss plasztikdja, vagy még
inkdbb a kellemes és konnyed causeur miivészete. Brandes tudott beszélgetni az
olvaséival, hosszii kéteteken 4t, és vildgosan, érdekesen, frappdnsan csoportositotta
rendkiviil gazdag, igen sokoldalt anyagdt.”!

Mint az idézett levelezésekbdl is kittinik, Brandes irodalomszervezé munkas-
sdga nem meriilt ki kegyek osztogatdsiban. Komolyan foglalkozott , kovetdi-
vel”, tandcsokat, dtleteket adott, publikdldshoz, s6t vildghirnévhez segitette az
arra érdemeseket. Brandes nyitottsdga igen nagy meritésben emelte felszinre
az addig ismeretlen skandindv és eurépai remekmiveket: Kierkegaard, Nietz-
sche, Hamsun nélkiile sosem hatottak volna a huszadik szdzad irodalmara.

A kovetkezékben Brandes egyik nagy felfedezettje a Nobel-dijas (1917)
Henrik Pontoppidan Szerencsés Péter cimi regényének magyar forditdsarol
lesz s26.* A regényben a koppenhdgai zsidé milié (a Solomon csaldd) és a dén
népi hés (Per Sidenius) sorsa egy olyan nagyrealista narrativdban taldlkozik,
amit Lukdcs Gyorgy A modern regény elméletében Flaubert Erzelmek iskoldjd-
hoz hasonlitott. A regény mai olvasatunkban elsésorban az egymdstdl idegen
kulturdlis identitdsok kiilonbozdségeire vildgit rd. Fontos szempont ebben az
olvasatban azoknak a kozds élettereknek és taldlkozdsoknak a feltérképezése,
melyekben lehetségessé vélik a felszabadité pdrbeszéd, hogy a mdssigok kol-
csonosen és ne csak aszimmetrikusan véljanak ércthetévé. A Brandes nevéhez
fiz6d6 modern dttorés esztétikai programja taldn ebben a regényben vildglik
el6 a legplasztikusabban, minthogy ,a tirsadalmi-politikai-szocidlis kérdések
felé teljes intenzitdssal fordulé — alapvetSen realista — irodalom az 1890-es
évektd] aztdn az iréi gyakorlatban fokozatosan végigjérta az egyén 6nmegva-
16sitdsdnak, lehetdségeinek egyes dllomdsait”™.”

A kritikus mint regényhds

Pontoppidan Szerencsés Péter cimii regényének érdekessége a Brandes-életmi
szempontjébol, hogy a kritikus mint regényhds tlinik fel dr. Nathan figurd-
jiban. Igy Brandesrdl Magyarorszdgon nemcsak az dsszegy(ijtdtt irodalom-

2t Feleky: ,,Georg Brandes.” 266.

*2 Henrik Pontoppidan: Szerencsés Péter. Forditotta Hajdd Henrik. Dick, Budapest,
1928.

# Masét Andrds: Svéd irodalom. In: Kirdly Istvén, Szerdahelyi Istvdn (f8szerk.): Vildgiro-
dalmi Lexikon. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1970-1995. 8. kotet. 25.
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torténeti adatok segitségével tdjékozédhatunk, hanem ebben a regényben is
olvashatunk Ddnia fellendiilésében jdtszott szerepérdl és az dltala kozvetitett
szellemi megujuldsrél, amely titkrozte s egyszersmind felerdsitette az ipari for-
radalom kulturdlis hatdsait.

A regény témdja az identitds keresése a karrierépités és szerelem identitdskép-
20 eréterében. Lehetséges-e sikeres palydt befutni, tudatosan, célratéréen, csak
és kizdrélag raciondlis szempontokat kovetve, a szenvedélyek és az 6nazonos-
sdg rovasira? Habdr a Szerencsés Péter férfias torténet, mondhatni a férfi-identi-
tds narrativdja, a férfi-identitds kialakitdsdéban dontd szerepet jitszanak a ndk.
Helt Haarder errdl részletesen beszéle Den mandhafiige Lykke Per (A férfias
Szerencsés Péter) cimii 2006-o0s eléaddsdban, amelyet a Pontoppidanselskabet
(Pontoppidan Térsasdg) dltal megrendezett nydri konferencidn tartott.”

Per Sidenius ambiciézus Aladdin-figura, aki a szegénységbdl érkezik a f6vé-
rosba, hogy mérnoknek tanuljon, és nagyszabdsu reformterveivel akar kitdrni
az ismeretlenségbdl. Szinte azonnal mellé szeg8dik a szerencse, méghozzd Ivan
Solomon nevi didktdrsa személyében, aki rajongé és nagylelkii természeténél
fogva Perben ldtja a jové emberét, akit mindendron 6 akar felfedezni, és ezért
mindenben tdimogatja, s6t bemutatja a csalddjdnak is. Ivan alakja némiképpen
karikatirdja Brandesnek, vagyis Nathannak, amennyiben az ifja Solomon el-
fogulatlan és naiv; lételeme mdsok bélvinyozdsa. Pert természetesen egészen
magéval ragadja a Solomon csaldd anyagi és szellemi gazdagsiga. A regény
egyik narratoldgiai szempontbdl braviros teljesitménye, hogy éppen a f6hés
az, akirdl az elbeszél6 a lehetd legkevesebbet drul el. Amikor Ivan testvére,
Jakobe Solomon, Per késébbi jegyese belép a torténetbe, éles valtds kovetkezik
be a fokalizdciéban. Az addig fenntartott kiilsé fokalizdciét a Jakobérdl sz6lo
szovegrészletekben belsé fokalizdcié vilta fel, ezzel az eszkozzel az elbeszéld
rokonszenvesebbnek és kozelibbnek dbrézolja a lanyt, mint magdt a f6hést.

Per és Ivan identitdsbeli kiilonbozéségét éppen az az estély dbrdzolja a leg-
erSteljesebben, ahol megjelenik Nathan doktor is. Addig tulajdonképpen csak
hivatkoznak a doktorra, hirek keringenek réla és mindenféle szébeszéd, ekkor
pedig valéban megjelenik; Nathan és Per karaktere tigy ardnylik itt egymads-
hoz, mint fiktiv szerz6¢é a héséhez. Az elbeszél§ igy jellemzi Nathant:

A tolmdcsolds miivészetében rejlett igazi titka; ezzel a pdratlan hatalommal ny(i-
gozte le a ddn ifjisdg lelkét. Nem egészen kdzvetleniil kdprdztatott; sikeréhez hoz-

% Az eldadds szovege a tdrsasdg honlapjdn olvashaté: htep://www.henrikpontoppidan.
dk/text/seclit/secartikler/haarder/lykkeper.html
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zdjdrult népiink egyik jellemvondsa, amelyre senki sem épit hidba, s amely ellen
egyidejlileg energikusan kiizdott: a ddn kényelmesség.?

Doktor Nathan (akit a regényben egy helyiitt tréfdsan dr. Sdtdnként emleget-
nek) mint az ifjisdg vérpezsditdje vonul végig a regény szinfalai eldtt. Az egye-
temista fiatalokra tdrsadalmi hovatartozdsuktdl és szirmazdsuktdl fiiggetleniil
nagy hatdst gyakorol; ahogy a szoveg is hangstlyozza, éppen ,idegensége”
dltal érti meg leginkdbb a ddn népi lelket:

Sosem kételkedett széldsszabadsdgdban. Ellenkezdleg, mér kora fiatalsdgdban ha-
tdrozottan késziilt a nemzeti vezérségre, mégpedig éppen idegen szdrmazdsa alap-
jdn, mint aki bizonyos tdvlatbdl, elfogulatlanul szemléli a hazai életet (344).

Ez egyértelm(i utalds Brandes zsid6 szdrmazdsdra, és a nyitott Solomonék kii-
16nboz8ségére az ,északgerman idedltdl”. A regényben taldlunk Brandes hosz-
szabb ,idegenben” (Berlinben) tartézkoddsdra is utaldst: amikor dr. Nathan
kilfoldi tanulmdnydtjairdl hazatér, és megdobbenve tapasztalja Ddnia kétség-
beejté elmaradottsagat:

Mintha olyan orszdgba csdppent volna, ahol az id8 merében értéktelen, s ahol
mindenki igazdn 6rokké él. Nem taldle mdst Koppenhdgdban sem, amikor bejdrta
a sziik utcdkat, ahol évek éta Ugyszélvdn semmi sem véltozott, az utak éppolyan
rosszak, a boltok éppoly vidékiesek és a bérkocsik éppoly csigahdzszertiek voltak,
mint valaha s ahol szinhdzi plakdtok ugyanazokat a gyerekes lovagdramdkat hir-
dették, mint elutazdsakor. Mintha az élet itt megéllt volna, mig Eurépa minden
teriiletén hatalmas fejlédés tdmadt, szellemi forradalom, amely dtalakitotta a tdr-
sadalmat, s nagyobb és merészebb célokra dszténdzte az embereket. (110)

Perre is éppen az Gj mili§ idegensége hat kezdetben felszabaditéan, azutdn
kijézanitdan. Elész6r mindendron be akar hdzasodni a milliomos csalddba,
a cél érdekében meg is héditja a kritikus és melankolikus Jakobe szivét, per-
sze a maga ,sideniusi” médjin. Amikor Jakobét mdssal jegyzik el, Per, hogy
meggydzze a ldnyt, versenyt fut a csaldd lovas kocsijdval, amivel visszavonha-
tatlanul magdba bolonditja a ldnyt. Kapcsolatukbél, amely kezdetben csak
az érdekrdl szol, hamarosan szellemi bardtsdg lesz, majd Jakobe odaaddan és
szenvedélyesen beleszeret a fitba. Per azonban egyre bizonytalanabb4 valik.
Bardtsdguk és szellemi egymdsra hatdsuk alapja éppen a sajdt identitdsukbdl

» Henrik Pontoppidan: Szerencsés Péter. 345
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fakad: Jakobe, ahogy neve is céloz rd, kiizdelemben 4ll Istennel és a hittel; a
ldnyt sajdtos ateizmus jellemzi, Per pedig felldzad a sziiléi hdz, a paplak biin-
tudatban sarjadz6 onostorozé hite ellen. Ugyanakkor Jakobe nagyon hasonlé
szellemi energidkat ébreszt fel Perben, mint maga a ,mester”, s talin emiatt is
mélyiilhet el kapcsolatuk.

Jakobe egyébként mindig igy hatott rd. Szavai, akdrcsak Nathan konyvei, rdvil-
ldmlottak egy-egy tdvoli, idegen, csdbité jelenésnek ldtszé gondolattdjra. — , Milyen
okos!” — gondolta Per, valahdnyszor szemkozt iilt vele, s elnézte kiilénds, szfinxsze-
rli vondsait, s konnyen beleringott abba a vardzslatba, hogy egy ifju szibilla kérébe
sodrédott. A ldny ilyenkor természetfolotti jelenséggé vdlt, a Bolesesség titokzatos
papndjévé. (146)

A f8hés hideg, szdmit6, mindvégig tdvoli alakjitdl eljutunk a kiismerhetetlen,
onmaga szdmdra is idegen hds tragikumdig. Az eleinte dinamikus, folyamato-
san el8retdrd karriertorténetben az 6nazonossdg, a szildrd identitds csak mint
dllandéan alakot valtoztaté délibdb jelenik meg. A regény a siker, a pénz, a sze-
relmi héditdsok és a gyokerek fellelésének igérete utdn a blintudat, majd végiil
a teljes illizidvesztés és az elmagdnyosodds vigasztalan torténetébe torkollik.

Nathan egyik parodisztikus, mégis megkapé hasonmadsa a regényben Ivan,
aki, akdrcsak az Aladdin csodaldmpdjaban lakozé szellem, Per mindahdny ki-
vénsdgdt orommel teljesiti. Csakhogy, miként a regényben is gyakran idézett
népmese hdse (a Grimm-mesékbdl ismert Hans im Glick, azaz Szerencsés
Péter alakjdrdl van szé), Per sem tud mit kezdeni a rdszakadé j6 szerencsével.
Per Sidenius torténetében a vidék és a vdros, a kiilvildg inspirdlta dlmok, vd-
gyak és a blintudat sszebékithetetlen ellentétként jelenik meg. Mig a nagy-
véros az ifjakori dlmok beteljesiilésével, a vigyak felszabadit tdgassdgdval
kecsegtet, addig a vidék a gyokerek és a blintudat foldkézeli dimenzidival
vonzza magdhoz a hést. Szdmdra a kiilsé/a vigyak valésiga/a vdros és a belsd
valésdg/blintudat/vidék kozott tragikus szakadék hazédik. A nagy igéretekkel
teli vdrosi lét narrativdja félbeszakad, ugyanakkor visszatérése a gydkereihez
nem hozza meg a megbékélést Snmagaval. Per Sidenius torténete mar a hdsok
nevének egyezésével is emlékeztet Ibsen Peer Gyntjére, aki sosem taldlja meg
vagy ismeri meg dnmagat.

Csak tovating hangulat-e az a bizonyos lélek, ¢jszakai dlmaink és jsdgolvasdsunk
eredménye, a barométer dlldsdnak és a piaci draknak fiiggvénye? Vagy annyi a
lelkiink, amennyi a ,csalicsere” kockdja? Minden zacskérdzdsra mds lap ldeszik:

bolond, vasgytrd, bagoly... Kérdések! Kérdések! (576-577)
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A regény lezdrdsét a f6hds monologikus kétkedése helyett éppen az elhagyott
Jakobe adja meg, aki ebben a félig beteljesiilt kapcsolatban ismeri fel a sorsét:

En még most sem bidntam semmit. Ellenkezéleg! Nagy szerencsémnek tekintem,
hogy megismertem Pert. Ez az ismeretség — 6romeivel és bdnataival egyardnt — éle-
tem igazi tartalma lett. (575)

Az identitdsok taldlkozdséban és egymdsra hatdséban az igaz nyertes tehdt
Jakobe lesz. Per akkor sem nyeri el azt a nyugalmat, amelyre az 6nismeret 4ltal
szert tehetne, amikor a vidéki életet vilasztja, és elveszi Blomberg tiszteletes
ldnyidt, akitd]l hdrom gyermeke sziiletik. Végiil ebbdl az életbdl is elmenekiil,
hogy magdnyosan toltse el hitralévé napjait. A kiismerhetetlen f6hdés, a be
nem teljesiilt nagy remények, lehetdségek embere, 6nmaga szdmdra is 6rok
kérdés marad. Per Sidenius tragikus alakja az 6nmegtagadds és az onmegva-
16sitds belsé konfliktusdt mint az értelmiségi lét egyik alapvetd dilemmdjdc
jelképezi.

A regénybeli Nathan persze nem feleltethetd meg teljes egészében a valédi
Brandesnek, amint erre Haarder is utal. Ugyanigy természetesen Per torté-
nete sem feleltethetd meg Pontoppidan sorsdnak, habdr az iré hdzassiganak
kudarca és mérnoki tanulmdnyokkal telt fiatalsdga, valamint szdrmazdsa is
visszakdszon a regényben. Brandes/Nathan hatdsa a ddn irodalom ttkeresésé-
ben déntd jelentdséggel bir, de miikddése nem meriil ki az értelmiségi szalo-
nokra gyakorolt hatdsidban. Nathan els6sorban a kdzvetits szerepét tolti be a
regényben, kdzvetit vagy ,tolmdcsol” a kiilonb6zd tdrsadalmi rétegek kozote,
Jakobe és Per kornyezete, valamint az eurdpai és a ddn/skandindv kultdra ko-
z6tt. Nathan/Brandes kivdldsdga és egyedisége leginkdbb abban rejlik, hogy
kiismeri magdt az Giton, amely a Sajdttél az Idegen felé vezet, s habdr ezt az utat
irodalomtoreénészként és kritikusként ismeri meg, az irodalomnal sokkal szé-
lesebb dimenzidkban képes kozvetiteni. Brandes elméleti ismereteibdl épitke-
z§ esztétikai programjdnak lényege, amely a tdrsadalmi problémdkat tette vita
targydva, igy nem maradt puszta irodalmi célkitlizés, vagyis ahogyan Berndth
Istvdn éllapitotta meg Brandes f6 miavérdl a Hovedstromningerrdl: ,,mélyen-
szdnt6 tdrsadalmi és politikai agitdcié " volt a sajdt kordban.”

Dr. Nathan mint Brandes fiktiv portréja tobb aktudlis problémdt vet fel a
mai magyar olvasé szimdra. Elsésorban azt, hogy az értelmiségi , kozvetit6i”
szerepébdl adéddan, az ebbdl fakadé kiviltsdgos helyzeténél fogva képes-e fe-
lelésen gondolkodni és megolddst taldlni a tdrsadalmi fesziiltségekre, alkal-

% Vildgirodalmi lexikon, 1. kotet, 1092.
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mas-e arra, hogy dtfogé valtozdsokat idézzen eld. A huszadik szdzadi magyar
préza egyik legkiemelkeddbb, a rendszervéltozds 6ta méltatlanul elfeledett
iréndje, Galgéczi Erzsébet fogalmazta meg egyik korai novelldjédban azt az
erkolesi hitvalldst, amely a leginkdbb hasonlithaté Georg Brandes értelmiségi
szerepvillaldsdhoz, tdrsadalomkritikai elkotelezettségli irodalomszemléleté-
hez. Brandes zsidé szdrmazdsinal fogva, Galgéczi pedig ,leszbikus kommu-
nista” mivoltdban volt képes kiviildlloként révildgitani a sajdt kordra jellemz6
legélesebb tirsadalmi problémdkra:

A senki f6ldjén élek, amiéta emlékezni tudok. Nem a kapun beliil és nem a kapun

kiviil. A kettd kozott: a kiiszobon. A kiiszob tanitott meg arra a csoddlatos és néha
elbirhatatlan emberi képességre, amit igy hivnak: emlékezet.”

¥ Galgoczi Erzsébet: A kiiszobon. In: A vesztes nem te vagy. Szépirodalmi Kényvkiad,

Budapest, 1976. 5
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Fehérek kozott egy mésik eurdpai
Aldous Huxley fogadtatdsa a két habort kozti Magyarorszdgon

Aldous Huxley regényiréként a honi olvaséknak 1933-ban mutatkozott be a
Point Counter Point (1929) magyar nyelvi véltozatdval, melynek Tébori Pdl, a
regény elsé forditéja (vagy a forditdst kiadé Nova Irodalmi Intézet szerkesztdje)
ezt a kissé tedtralis cimet adta: A végzet babjdréka. Az évtizedek sordn viltoza-
tos cimeken — legutdébb mint Pont—ellenpont — és tovabbi két fordité — Berend
Miklésné (1942) és Laté Anna (1968, 2009) — neve alatt is megjelent regény
azonban nem biiszkélkedhet a legelsé magyarul kiadott Huxley-mi kitiintetd
cimkéjével. A huszas-harmincas években nédlunk is az ,,angol regényirodalom
egyik reménységének” tartott Huxley magyarul megjelent irdsai koziil az elsé-
ség ugyanis egy eredetileg 1925-ben publikélt elbeszélés forditdsdt illeti meg.!
A késébbi nagyregények visszatéré motivumait a kesertit az édessel amugy O.
Henrysen elegyitve bevezetd a ,Half-holiday™-t az eladott példdnyszdmokra is
féleékenyen tigyeld kolozsviri folyéirat, a Pdsztortiiz Lerchenfeld Ernd tigyes-
nek mondhaté forditdsdban Szombar délutin cimmel kézolte még 1932-ben.
Az eredeti megjelenést dtlag ot év cstszdssal kovetd, elsé két magyar nyelvii
Huxley-kiaddst jegyz6 merész kis kiaddk reakcidideje csdppet sem mondha-
t6 rossznak. Ugyanez a Nova és a Pdsztortiiz nyomdba szegddd, dvatosabb
»nagyok” — a Franklin T4rsulat, a Pantheon Irodalmi Intézet és Az Est-lapok
Re.— Huxley-forditdsairdl is elmondhaté. Ugyan a kortdrs eurdpai irodalom
honositdsdban élenjaré nemzetek Huxley-forditdsainak titemével a két hdbort
kozti idészak magyar konyvkiaddsa nem tarthatott lépést, minimalis késéssel
kovette a jelentdsebb ,kulttirhatalmak” forditéi gyakorlatdt. A magyar nyelvi
Huxley-kiadds az dtiiltetett konyvek szdmdt és titemét tekintve mindenképp
az élmezényben végzett. Ebben a vonatkozdsban a korabeli magyar forditds-
kultara kidllja az eurépai 6sszehasonlitdst, akdr a Huxley-regényeket az angol
megjelenéssel szinte egy id6ben kiadé francidhoz, akdr az 1933-as hitleri ha-

1

Hamvas Béla: ,.Aldous Huxley s a »véleményregény«.”: Nyugat, 1930/15. 219-221.
<http://www.epa.hu/00000/00022/00495/15406.htm> s. pag.
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talomdtvétel elétt még csak egy-két éves lemaraddssal dolgozé német vagy a
szellemi figgetlenségét egy j6 darabig megdrzd, dtlagosan négyévnyi késéssel
fordit6 cseh konyvkiadds fiirgeségéhez viszonyitjuk. A nyilvdnvalé torténel-
mi okok — a ndcizmus agresszivan idegenellenes kulttrpolitikdjdval, a Vichy-
kormdny anglofébidjdval és az dllami létével kulturdlis 6néllésdgdt is elvesztett
Csehorszdg drasztikusan besztkiilt lehetdségeivel szemben sokdig megdrzott
relativ magyar elény — ismeretében is figyelemremélt6 tény, hogy az 1921 és
1941 kozt eltelt hisz év sordn megirt hét Huxley-regény koziil hat jelent meg
magyarul. Ez torténetesen pont annyi, amennyi Huxley-kotet francia forditds-
ban, vagy ahdny cseh és német nyelven egyiittesen az idészakban napvildgot
ldtott. Ha ehhez hozzdtessziik, hogy a hidnyz6 hetedik — az angol megjelenés
sorrendjét tekintve éppenséggel az elsé — Huxley-konyv, a Nydr a kastélyban
(Crome Yellow, 1921) is minddssze két évvel a vizsgdlt korszak 1941-es lezdrta
utdn jelent meg magyarul, akkor egyéltalin nem tlinik tdlzénak a megélla-
pitds, hogy a mdsodik vildghdbort elétt (és mint Bélddi Miklés munkatdrsai
megdllapitottdk, kdzvetleniil utdna is) valésdgos Huxley-kultusz kibontakozi-
sdnak lehetiink tandi.? Mindez az aldbbi tdbldzatbdl jol kiolvashaté:

Huxley két hdbort (1921-1941) kozt irt regényeinek forditdsai négy nyelven?

Angol Magyar Francia Német Cseh
Crome Yellow | (Nydr a kastélyban) | Jaune de Crome (EZ;ICZGES;”SCZQ?
1921 (1943)* 1928 g e -
(1977)
Antic Ha Légnadrag & )tamzz' / (Narrenreigen)
7 Alszatdl - ¢ -
1923 1936 (1983)
Those Barren A szerelem iitjai | Marina di Vesza Pﬂml[lelm der ijalely
Leaves 1942 1938 Liebe ldsky
1925 1929 1933

2 Vo. Béladi Miklés és munkakdzdssége: Vildgirodalmi tdjékozddds. In: Béladi Miklés
(szerk.): A magyar irodalom torténete 1945—1975. 2. kot. Akadémiai Kiadd, Budapest,
1981-90. 63.

> Forrds: Magyar Orszdgos Ko6z6s Katalégus (MOKKA): <http://www.mokka.hu/>;
Bibliothéque nationale de France: <http://www.bnf.fr/>; Deutsche Nationalbibliothek:
<http://www.d-nb.de/>; Narodni knihovna Ceské republiky: <http://www.nkp.cz/_
en/index.php3>
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Point Kontrapunke des| <77
o A végzer bdbjdréka Contrepoint OnErapuniL aes punkt
Counter Point Lebens ..
1928 1933 1930 1930 Zivota
1931
Brave New Szép i vilig Le Meilleur des Welt— Wohin? .(1'(0'nec
World 1934 mondes 1932 civilizace)
1932 1933 (1970)
. . Ranény
Eyeless in Gaza A vak Sdmson La Paw;,desp ro- | (Geblendet in slepotou
1936 1937 Jfondeurs Gaza)
1937 (1953) 1936
After Many a Es miihnak az ével Jouvence (Nach vielen (Po fadé
Summer 1941 1940 Sommern) let ...)
1939 (1945) (1946)
Leforditott cim
az idészakban 6 6 3 3
Atlagos késés
évben** 7 4 2 4

*Zéréjelben a megadott id8szak utdn leforditott miivek cime és a megjelenés ddtuma
**Csak a megadott id8szakon beliil leforditott miivekre szdmolva és kerekitve

A kellemetlen felhangoktdl sem mentes ,Huxley-kultusz” kifejezéssel azonban
érdemes 6vatosan bdnni. Tény, a Huxley-életmti és a korabeli magyar fogad-
tatds ut6lagos megitélése tdvolrdl sem egyértelmi. Ezt leginkdbb Szegedy-
Maszék Mihdly akadémiai székfoglalé beszédének azon hangsilyos kitétele
példdzza, mely szerint Huxley harmincas évekbeli ,talbecsiiléséért” nem a
magyar Huxley-recepcié hangadéjdnak tekintett Szerb Antal, hanem Ma-
gyar Bélint és Cs. Szab6 Liszl6 a f6 felelés.* A kultusz sz6 sugallta szervilis,
divat-vezérelte beh6doldsrdl, feltétel nélkiili rajongdsrol azonban a vizsgdlt id6-
szakban sz6 se lehet. Huxley-nak kétségkiviil kitiintetett figyelmet szentelt
a honi konyvkiadds mellett a magyar nyelv(i kritikai irodalom is, de a har-
mincas évekbeli magyar recepcidt ugyantgy az éreékitéletek olykor indulatos
polémidkban is megnyilatkozé sokszintsége jellemezte, mint az angol nyelvii
Huxley-kritika korabeli — és tegyiik hozzd késébbi — alakuldsdt.

Ami a kiaddk tekintetében megmutatkozé sokszintiséget illeti, a Huxleyt

* Szegedy-Maszdk Mihdly: A Nyugat és a vildgirodalom. Akadémia székfoglalé el8adds.
Budapest, 1999. februdr 15. < http://epa.oszk.hu/00000/00002/00038/szegedy.html>

s. pag.
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a magyar nyelvii olvaséhoz eljuttaté konyvesmihelyek koziil a mdr emlitett,
nagyhird Franklin mellett a mindségi lektlirjeivel és kiilséleg is igényes kiad-
vényaival a maga idejében roppant népszerd, Jack Londont, Erich Kistnert és
Rejtd Jendt is megjelentetd, s mint fent megéllapitottuk, a Huxley-kiaddsban
élen jéré Nova Irodalmi és Nyomdai Intézet, tovdbbd a reprezentativ H. G.
Wells-sorozatdrdl ismertté valt angol-magyar cég, a Pantheon, vagy éppen
a politikai-vilignézeti szempontbdl igencsak eltérd, hatdrozottan nacionalista
szinezetd kiadvanyok elkészitésére is vallalkozé Wollner Nyomda érdemelnek
kiilon emlitést.

Az angol iré munkdssdgdt hol elismerd, hol elmarasztalé hangon bemutaté
idészaki kiadvdnyok sordbdl a honi Huxley-recepcié terén egyfelél a meny-
nyiségi és mindségi tekintetben egyardnt élen jdrd, az angol iréra kilenc (!)
szamdaban visszatérd Nyugat, misfeldl a konzervativ-keresztény bedllitottsdgu
Magyar Szemle emelkedik ki. Ez utébbi taldn a ,hanyatlé nyugati vildg” deka-
dens erkolcstelenségének szatirikus leleplezésével ortegai asszocidciokat ébresz-
t6 korai és a pacifizmusdval a ,,megbékéltetés” chamberlaini politikdjat tdmo-
gat6 késébbi Huxley nézetei irdnti egyiittes rokonszenvtdl indittatva szentelt
szintén kiemelt figyelmet a szerzének, az életmivet két nagylélegzetd, igényes
tanulmdnyra méltatva. Huxley folyéiratbeli fogadtatdsinak vezérszélamait
megszdlaltatd ezen két kulturdlis orgdnumot télitk nem sokkal lemaradva ké-
veti az elszakitott teriiletek magyar szellemi életét taldn a legmagasabb szinvo-
nalon megjelenitd és Huxley-hoz ugyancsak vissza-visszatérd Erdélyi Helikon,
és az ettdl valamelyest balra elhelyezkedd, de nem kevésbé nivés és ugyancsak
transszilvin Korunk. A Huxley-jelenség irdnt érdekl6dd nagykozonség izlés-
vildgdnak és vildgnézeti bedllitottsdgdnak nagyfoku rétegzettségét szemléleeti
még, hogy irénkkal Jézsef Attila emblematikus lapja, a Szép Szd, vagy Kas-
sik Lajos szocialista-avantgdrd kiadvénya, a Munka éppugy foglalkozik, mint
ahogy hosszan és ismételten idéz Huxley irdsaibél a magyar hagyomdnyok
erdélyi meg6rzése céljabol alapitott lap, a fentebb mdr emlitett Pdszrortiiz.

A korszak magyar nyelvli Huxley-kritikdjdt jegyz8 szerz8k névsora vildg-
nézeti és kulturdlis kotédés tekintetében nem kevésbé elegyes. Idérendi —
és talin nemcsak idérendi — tekintetben els6 helyen Hamvas Béla neve 4ll.
Aldous Huxley s a ,véleményregény” cimmel a Nyugar ,Irodalmi Figyel8” ro-
vatdban 1930-ban kozreadott irdsdban Hamvas némileg impresszionisztikus
nagyvonaldsiggal, de dsszességében taldlé esztétikai itéletet mondva rajzolja
fel a magyarul csak hdrom évvel késébb megjelend Point Counter Pointtal z4-
ruld, elsé iréi pélyaszakasz ivét. Hamvas nem hallgatja el a mindent egybevéve
kedvezd megitélésre érdemesitett, de egyes manirjaiban némileg felszinesnek
itéle ,divatiroval” kapesolatos, a korabeli T. S. Eliot hasonlé aggélyait idéz8
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fenntartdsait sem.” Hamvast alig egy évvel koveti a néla konzervativabb be-
dllitottsdgu, de vildgirodalmi kérdésekben semmivel sem kevésbé tdjékozott
regényiré-miifordit6-esszéista, Kéllay Miklés. A késébbi miniszterelnok név-
rokona a Magyar Szemle olvasdinak fest a Hamvas 4ltal felvazoltndl melegebb
rokonszenvet keltd, ugyanakkor filolégiai tekintetben jéval kidolgozottabb
portrét a mdr tdbb mint igéretes albioni pélyatdrsrél a magyarul akkor még
kiaddsra vdré regények részletezd (példdul a zenei szerkesztésmdd irodalmi
alkalmazdsainak lehet8ségeit feszegetd) elemzésével.®

Innentdl kezdve csak tgy sorjdznak az ismertnél ismertebb nevek. Szerb
Antal els8, ugyancsak a Nyugatban még 1932-ben kozolt, a Brave New World
angliai kiaddsdnak apropdjdbdl irt 8sszességében elismerd hangd, de az ellen-
utépidk mifaji korldtain élcel6dé recenzié-esszéje és az Orszdgh Liszl6 dltal
jegyzett, a vizsgalt korszakot lezdr6, 1941-es esztendSben, megint csak a Ma-
gyar Szemlében napvildgot ldtott s a Huxley-életmivet az utépikus gondolko-
dds torténeti kontextusdban vizsgdlé tudds tanulmdny megjelenése kozt eltelt
idészak minden egyes évében legaldbb egy irodalmi notabilitds nyilatkozott
meg Huxley-tigyben a magyar kulturilis sajt6 hasibjain. A mdr felsoroltakon
tal, a teljesség igénye nélkiil a kovetkezd nevek kivinnak emlitést, a megjele-
nések kronolédgidjit kovetve: Németh Andor, Kassdk Lajos, Fejtd Ferenc (két-
szer, a Korunkban politikai okbél Fiilop Erné dlnéven), Kolozsvdri G. Emil, 1.
Szemlér Ferenc (kétszer), Cs. Szabd Ldszlé (kétszer), Babits Mihdly és Németh
Ldszl¢” — hogy a kevésbé ismert nevekkel ne terheljiik tovabb e listdt.

Figyelemre mélté, de nem igazdn meglepd a tény, hogy az angol irodalom
olyan kozismert rajong6i, mint Szemlér Ferenc vagy Cs. Szabd Lészl6 és — nem
mellesleg — Huxley-nak a Hétkoznapok és csoddkban és a Vildgirodalom torténe-
tében is komoly teret szenteld Szerb Antal ismételten is megszdlalt a témédban.
Az mir kevésbé tinhet magdtdl értet6ddnek viszont, hogy az inkdbb francia
kapcsolatairdl ismert Fejt§ Ferenc is két izben érzett késztetést, hogy Huxley

> Hamvas: ,Aldous Huxley”. s. pag. V6. még: T. S. Eliot A szerelem ditjai c. regény kap-

csdn: ,,... the gift for chic, combined with the desire for seriousness, produces a fright-
ful monster: a chic religiosity”. (...a divat irdnti fogékonysig a komolysdg igényével
pdrosulva kiilonds szoérnyet nemz: a divatos valldsossdgot. — A szerd forditdsa.) 7he
Contemporary English Novelist. In: Donald Watt (szerk.): Aldous Huxley: The Critical
Heritage. London, Routledge, 1975. 145-146. 145.

Killay Miklés: ,Aldous Huxley és a regény j atjai.”: Magyar Szemle, 1931. majus—au-
gusztus. 49-57.

Németh Ldszl6 Huxley-tdrgyt esszéje a megirds idépontjdt tekintve igazdbdl e lista
elejére kivinkozna: az 1941-ben kiadott kétet, a Készilddés darabjai — koztiik a széban
forgé Huxley-kritika — kdztudottan a 7ans cimi folydirat-kezdemény elsd, 1932-es
megjelenése eldtt keletkeztek.
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dolgdban hallassa a hangjdt. Ami pedig kifejezetten kiilonos — legalabbis elsé
ranézésre — az az, hogy az tjdt keresd és a Babits korétdl elfordulva a népick
szellemisége felé tdjékozddé Németh Liszl6 is meglehetds elismeréssel szdlt
az angol pdlyatdrs miivészetérdl. Ha voltak fenntartdsai, azokkal éppenséggel
Huxley formadjité kedvének félszegségét illette a Huxley-kultusz élesztésé-
ben élenjaré Nyugartal épp szakitani késziil§ regényiré. Mint irja, Joyce-féle
yszornyetegnek [...] sziiletni kell s az ilyen sziiletett szornyeteg minden kii-
16n6s megerdltetés nélkiil az, mig a Huxley-féle irok iparkoddsuk ellenére is
csak monstrumocskdk lehetnek”.® A  kor ideges 6ssze-vissza villézdsdt” hiven
visszaadé diszharmonikus ellenpontozds jévoltdbél Huxley mégis ,,megnyeri
a csatdt™ a regény vildgnézetiiket részletezd alakjai cinikus dialektikdjuk 4ltal
minduntalan leleplezdnek, s igy ,,az érvek jellemet alkotnak”” Hogy a mérleg
nyelve a pozitiv irdnyba billen, azon nincs mit csoddlkozni: szinte magitdl
értetddik, hogy az esszéregény honi megteremtdjeként is szdmon tartott Né-
meth Ldszl6 Huxley sikerének titkdt éppen a filozéfiai parbeszédeket ,,regény-
nyé tiizesitd” ird ,érvel§ hevében” ldtta meg."

Németh Ldszl6 nem is olyan meglepd esete Huxley-val jél példdzza,
hogy egy-egy 4j, kiviilrél érkezd kulturdlis hatds befogaddsa, esetiinkben a
Huxley-recepcié e konkrét aktusa egyszersmind appropridcié is: az el- vagy
kisajdtitdsnak az a fajtdja, melyben a befogadé — mikézben a befogadds folya-
matdban 6nmaga is megvéltozik — igyekszik a bebocsdtdsra vard idegen ide-
genszerliségét is csokkenteni, oly médon, hogy az ismeretlent sajit magéhoz
vagy a mdr ismert idegenhez hasonlitva-hasonitva domesztikilja. Nem volt ez
miésképp Huxley tobbi magyar értelmez6jénél sem. A Hamvastél Orszdghig
hiz6dé sorban ki-ki vérmérséklete és vildgldtdsa szerint 6nmaga titkorképée
vagy szimmetrikus ellentétpdrjdt, egyfajta komplementerét vélte felfedezni a
jovevényben. Ezzel pirhuzamosan az idegenségnek — a nem-énnek, a nem-
magyarnak, a nem-kelet-kdzép-eurépainak, a nem-kontinentédlisnak — mdr
ismertebb megnyilvinuldsaihoz igyekeztek mérni a Huxley-jelenség alakijit,
kiterjedését és jelentSségét, amivel a tdvoli viligok mdr feltérképezett vidé-
kein kisérelték meg elhelyezni ezt az Gjonnan felfedezett irodalmi tereptdr-
gyat. Erre vezethetd vissza a francia, a német, a spanyol, az olasz vagy éppen
az angol parhuzamok és ellentétek sokasdga a harmincas évek magyarorszdgi
Husxley-kommentarjaiban is.

8

Németh Lészlé: Point counter point. In: Késziilédés. Magyar Elet: Budapest, 1941.
210-213. 213.

> Németh: Point. 213. 212.

10 Németh: Point. 212.
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A korszak viszonyainak és dltaldban a magyar mivel6dés torténete f6bb
igazoddsi pontjainak ismeretében az ember azt vdrnd, hogy a vélhetSleg amugy
is f6ként német kozvetitéssel hazdnkba érkezett Huxley-kultusz leggyakoribb
kiilfsldi hivatkozdsai is német eredetre mutatnak majd." Ez azonban tdvolrdl
sem egyértelmi. Tény, az analégidk kozott hol egy Déblin-regény, hol egy
Thomas Mann-esszé cime bukkan fel,'” a stilust itt-ott egy német vagy né-
metes kisz6lds is szinesiti,” sét egy helyen — Joyce Ifjiikori onarcképe hésének
nevébe — még egy umlaut is befurakszik, igy: Stephen Dedilus.'* A német
szdl azonban egydltalin nem afféle v6ros fonal, mely Gsszefizne germanofént
germanofébbal, mindkettSjiiket a teutomdnnal kétve egybe. Elmondhato,
hogy az dltalam dttekintett és bdr vélhetdleg még nem teljes, de a nyomtatds-
ban eddig megjelent bibliografidknal valamivel b6vebb anyagban a germdn
vonatkozdsok szdmszerten sincsenek tdlsalyban: minden német utaldsra leg-
aldbb ugyanannyi angol-amerikai allazié esik (Swift, Butler, Joyce és William
James tdn a legjelentésebbek), ennél valamivel kevesebb az olasz és a spanyol
(Pirandello és Cervantes azért visszatéré nevek), de minimum két, ha nem
hdrom francia vonatkozast utaldssal is taldlkozhatunk. Kézvetlen és domindns
német hatdst feltételezni a magyar Huxley-recepci6 alakuldsdban a forditdsok
tanusdga szerint sem tiinik ésszertinek. Mint a fent megadott tébldzat megfele-
16 rubrikdibdl kivildglik, az itt vizsgilt évtizedben leforditott Huxley-regények
cimeit — ellentétben példdul két cseh forditdssal is — egyetlen esetben sem a
német forditok Stletei ihlették meg. Ezt az dsszbenyomdst erdsiti meg a lefor-

A német kdzvetités hipotézisét én a korszak és a régié németes orientdcidjra hivatkozé
Takdcs Ferenc szdbeli kozlésére is alapozom.

Cs. Szab6 Ldszl6é a Betrachtungen eines Unpolitischenre, mint Mann egy kordbbi kor-
szakdnak dokumentumdra utal, mely szerinte épp annyira irrelevdnssd vélt a német iré
megitélése szempontjabdl, mint amennyire az évekkel kordbban irt esszékotet, a Do
What You Willalapjan sem lehet Huxley f6l6tt {télkezni, mint teszi azt azangol {rd ,irra-
cionalitdsdt” sokéves faziskéséssel ostorozé Szolnoki Istvdn. V§. Szolnoki Istvén: ,Brave
New Prophet.”> 1937/9. 215-217. <http://epa.oszk.hu/00000/00022/00620/19797.
htm> s. pag., ill. Cs. Szabé Lészlé: ,,Aldous Huxley.”: Nyugar. 1937/10. 274-280. 3.
rész. <http://www.epa.hu/00000/00022/00621/19812.htm> s. pag.

Fejtd Huxley vélelmezett determinizmusa kapcsdn Stefan Georgot idézi: ,man lebt
nicht, man wird gelebt”. (Fejté Ferenc: ,Lawrence és Huxley, vagy egy eszmény ge-
nealégidja.”: Vilasz, 1935/4. 271-278. 276.). Németh Andornak a Szép 4j vildg sze-
rinte felemds tdrsadalomkritikdja egy ,zsidé adoma” csattandjde ,juttatja esszébe”™
»S50 wie er sagt, habn die Technokraten recht!” (Németh Andor: ,Huxley »Szép
Uj vildg«-a és az utdpikus regény.”: Nyugat, 1934/12-13, 74-77. < hetp://www.epa.
hu/00000/00022/00579/18128.htm> s. pag.

4 1. Szemlér Ferenc: ,,Az angol regény vildga.”: Erdélyi Helikon. 1936/1. 253-265.
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ditott Huxley-regények fentebb mar kozolt statisztikdja is: egy félmosollyal
megéllapithatjuk, hogy ezt a mérkdzést is megnyertiik, éppen 6:3-ra.

Hasonlé okbdl a ,gallizdlt Huxley” mdsodlagos importjdnak hipozétisét is
minden bizonnyal elvethetjiik. Figyelemre mélté példdul, hogy még a pdrizsi
osztondijas, utébb pedig Franciaorszdgba emigrdlt Hevesi Andrds sem a Les
Editions Plon Huxley-kiaddsdnak cimét tekintette kiindulépontnak: igy lett
az Eyeless in Gaza magyarul A vak Sdmson, nem pedig — mondjuk — A mélysé-
gek csendje. Megjegyzends itt, hogy a forditdsiban felbukkand, hatdrozottan
angolos iz{i lejterjakabok sora tovébbi kdzvetett bizonyiték arra, hogy Hevesi
az angol eredetib8l, nem pedig francia forditasbél dolgozharott. Igy lett pél-
ddul a ‘testi’, esetleg ‘fizikai’ jelentésti zhe physicalbdl fizikus”, vagy a pathetic
Jallacy kifejezésbdl ‘az egyiittérzd természet téveszméje’ helyett ,patetikus csa-
14ad” (sic!).”

Ami a tanulmdnyokat illeti, a ma mdr inkdbb Pont és ellenpont (legtjab-
ban Pont—ellenpont) cimen ismert A végzet bdbjdtékdban fontos szerepet jét-
sz6 Mark Rampion keresztnevében felbukkané c-bet is inkdbb a recenzens,
Kallay Miklé6s francids miveltségérél, semmint a modern angol regény vi-
ldgdban is impondldan tdjékozott iré-kritikus megldtdsainak forrdsvidékérél
drulkodhat.” Hasonl6képp valdszintleg a kritikusok miveltségének 4ltald-
nos karakterére, nem pedig konkrét észrevételeik eredetére enged kovetkez-
tetni a magyar Huxley-kommentdrokat eldraszté Goncourt-, Zola-, France-,
Claudel-, Valéry- és Duhamel-utaldsok sokasdga. A nagy szimban regisztralt
francia parhuzamok koziil kiilon figyelmet érdemelnek a Bergson-, Proust-
és Gide-analdgidkat illetd, az eltérések finom niidnszait is érzékeltetd kriti-
kai észrevételek. Németh Andor, I. Szemlér Ferenc, Kdllay, Vita Zsigmond,
Fejtd és a tobbiek Huxley-elemzései a legkevésbé sem a kulttirsznob felii-
letes divatmiveltségérdl tantiskodnak. Egy sor példa lenne idézhetd a kor
magyar Huxley-kritikusainak széles horizontu tdjékozottsdgdt, élesldtdsdt és
megallapitdsaik mélységét szemléltetendd. Ilyenek a regényidé bergsoni ih-
letésti miivészi torzitdsainak kiemelése Németh Andornal és I. Szemlérnél,"”
a mifajkozi intertextualitds megjelenéseinek regisztrdldsa és értelmezése

5 Aldous Huxley: A vak Sdmson. 1937. Eurépa, Budapest, 1969. 18, 23. Az anglista ko-
rokben kozkeletl pathetic fallacy kifejezés a neves viktoridnus mikritikus John Ruskin
Modern Painter (1943) c. konyvébél szdrmazik. A terminus dltaldnosan elfogadott ma-
gyar megfeleldjérdl nincs tudomdsom.

16 Kéllay: ,Aldous Huxley”. 57.

17 V6. Németh Andor: ,Huxley »Szép 4j vildge«-a™. S. pag. és I. Szemlér Ferenc: ,,Az angol
regény vildga”. 259.
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Kallayndl," a személyiség regénybeli fragmentdcidjdnak szerepével és hdtte-
rével kapcsolatos megfigyelés Vita Zsigmondndl,” vagy a még nem mise en
abime-ként emlegetett, de mdr akként ldtratott szerep- és helyzettiikroztetd
narrativ jatékok alkotdslélektani jelentdségét illetd, mdig helytdllé megldts-
sok sora Fejtd cikkében.?”

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy Magyarorszdg torténelme és
korabeli vilagpolitikai helyzete ilyen vagy olyan médon ne befolydsolta volna
a hazai Huxley-kiadds és -kritika alakuldsdt a harmincas években. A fordi-
tdsra-bemutatdsra érdemesnek méltatott mivek kivélasztdsaban az esztétikai
éreékitélet és a forditdi-kritikusi izlés esetlegességei mellett nyilvdnvalé sze-
repet jdtszott az adott szoveg valds vagy beleolvasott politikai aktualitdsa is.
Ebben a tekintetben kiilon tanulmdnyt érdemelne a Szép 4 vildg vélelmezett
politikai és ideoldgiai tartalmainak befogaddstorténete. Szerb Antal, a pol-
gari humanizmus értékrendjébdl kiindulva lényegében ugyanazért méltatja
Huxley szatirikus ellenut6pidjat, amiért a szocialista Németh Andor szdndé-
kolt paradoxonnal csak elrettentd példakdnt ajinlhatja. Mindketten ugy ldt-
jak, hogy a szatira éle itt legaldbb két irdnyba, keletre és nyugatra vdg. Szerb
Antal szerint Huxley — dicséretes médon — a szovjet-orosz dllam racionalizmu-
sat és az amerikai életberendezés standardizdciéjit egyszerre timadja. ,,Huxley
ellenutépidja az eurépai ember jajkidltdsa, akit kétfeldl fenyeget a kotelezd 4l-
taldnos boldogsdg réme” — vonja le a kovetkeztetést Szerb Antal.?’ Németh
Andor olvasatéban a nicivildg manipulativ ,hékuszpokuszdt” és a — Huxley
dltal technokratdnak cstfolt — szovjet ésszerti vildgrendjét éri a szerinte bi-
zonytalan s igy szamdra kevéssé értékelhetd kritika. Adédik a megalkuvast
nem ismerd végkovetkeztetés: ,[a szerzdi] intencié nem egyértelmd. Huxley
t6bb fronton harcol egyszerre s egyiken sem komolyan. Igy a részletek vakité
vildgossdga mellett a m@ a maga egészében zavaros [...].”** A szintén baloldali
bedllitottsigt, de Huxley-val rokonszenvezd Fejté ugyanakkor mindenekel6tt
a ,rendi” — értsd korporativ, azaz fasiszta — berendezkedés kiméletlen leleple-
z6jét, az inkdbb polgari liberdlis Kolozsvari Grandpierre Emil pedig a konkrét
torténelmi viszonyokon feliillemelkedd, univerzalis szatira swifti hagyomanya-

18 Vs. Kéllay: ,,Aldous Huxley”. 54.

9 Vo. Vita Zsigmond: ,Aldous Huxley: A vak Sdmson.”: Erdélyi Helikon, 1938/6. 464—
465. 464.

Fejt8: ,,Lawrence és Huxley”. 273.

2t Szerb Antal: ,Huxley: Brave New World.”: Nyugat, 1932. 17. 229-230. <http://www.
epa.hu/00000/00022/00541/16942.htm> s. pag.

Németh Andor: ,Huxley »Szép 4j vildge-a”. s. pag.
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inak legméltobb 6rokdsét koszonti a Szép 4ij vildg szerz8jében.” Hogy a kor-
mdnypérti Magyar Szemlében publikilé Orszdgh Ldszlé elemzése Huxley-ban
a kécféle barbdrsdg — megintcsak: a szovjet és az amerikai — kritikusdr éleeti,
abban sincs semmi meglepd.?* Mint ahogy az is logikus, hogy a Nyugatban
kozolt irdsai alapjdn leplezetleniil antifasisztdnak mutatkozé Szolnoki Istvdn
hat évvel a Cs. Szabé éltal helyesen megldtott, 1931-es vildgnézeti fordulat
utdn is a még a fordulat elStt publikélt és az egykori példakép, D. H. Lawrence
eszméit propagdlé Do What You Will (Tedd, amit akarsz, 1929) cimd esszé-
kotet dllitdlagos irracionalizmusdtdl és obskurantizmusatdl félti az olvasét.”
Nem lehet véletlen, hogy Szolnoki, ez az irodalomtérténet-irdsunkban mdig
azonositatlan, de a Nyugar hasibjain megjelent irdsai szerint meglehetds egy-
értelmiiséggel balra huzé publicista,?® az Ends and Means (Célok és eszkozok,
1937)* kapcsan a ,,békekdnyveket” ir6, publicista Huxley-t gydva redlpolitikai
megalkuvdssal — a megbékéltetés, az appeasement valéban levitézlett ideoldgi-
djanak valé behddoldssal — vddolja. Abban sincs semmi meglepd, hogy Ba-
bits a Szolnoki-cikkben megfogalmazott vdddal szemben Huxley védelmére
kel — éspedig magdt Huxley-t idézve. A makacsul pacifista kdltd egyetértGen
foglalja 6ssze a Célok és eszkozok kotet magyar vonatkozdsu békepdrti utald-
sait. Babits maga is a Huxley 4ltal kovetendd példaként felemlegetett — és az
onpusztitéan erészakosnak ldttatott kossuthi intranzigencéval szembedllitott
— Dedk Ferenc-i passziv rezisztencidt tekinti az egyediil elfogadhaté morilis
opciénak. Mindez ugyanazt a magitdl adédé kovetkeztetést sugallja.”® Egy-
egy irdsmi vagy alkoté megitélésében az irodalomkritika legkivélébb harmin-
cas évekbeli mivel6i sem tudtdk — vagy akartdk — figgetleniteni magukat

# Fiilép Erné [Fejtd Ferenc]: ,,Aldous Huxley.”: Korunk, 1934/10. 759-63. 762., ill. Ko-
lozsvéri G. Emil: ,Aldous Huxley: Szép 4 vildg”: Evdélyi Helikon, 1935/3. 211-13.

2 Vo. Orszdgh Ldszl6: ,Huxley, az utépista.”s Magyar Szemle, 1941/1. 49-54. 49.

» Vs. Szolnoki Istvdn: ,Brave new prophet.”: végig. Cs. Szabé: ,Aldous Huxley”. 3. rész.

s. pag.

A feltehet8en dlnévként haszndlt Szolnoki Istvan mégott meghizédé személy azonosi-

tasdig Kenyeres Zoltdn szives szébeli kdzlése szerint még nem jutott el a Nyugar-kuta-

tds.

Meglehet, az antifasiszta egységfront eszméivel szimpatizald, Szolnoki néven publikalé

recenzens ellenérzéseit val6jéban a joval kordbbi Do What You Will (1929) erésen meg-

késett ismertetésével egy évben, 1937-ben, Revizidt! cimmel magyarul megjelentetett

pamflet véltotta ki (ford. Kallé Aladdr, Wollner, 1937.). A What Are You Going to Do

About It? (1936) c. tanulmdnyt drasztikus leroviditésben, tendenciézus kihagydsokkal

és betolddsokkal meghamisité forditds ismeretében az indulatos és ellentétes elSjellel

elfogult reakcié indulatossdga és egyoldaltisdga csoppet sem volna meglepd.

2 V6. B. M. [Babits Mihdly]: ,Kossuth, Dedk és Aldous Huxley.”: Nyugar, 1937/12.
475-476. 475.

26

27

102



Fehérek kozotr eqy mdsik eurdpai

vildgnézeti meggydz8déseiktdl, politikai elfogultsdgaiktdl. Az esztétikai itélet-
alkotds dolgdban ez az id8szak sem kiilonbozott sokban a késébbi korszakok
viszonyaitdl. Még egy ilyen, az orszdg kulturdlis életének egésze szempontjabdl
végsd soron mdsodlagos fontossigunak tling kérdésben is kivilaglik, hogy a
harmincas évek masodik felében mar sz6 sem volt, sz6 sem lehetett a mivészet
hagyomdnyos értelemben vett elefintcsonttornydba valé visszahtzéddsrdl. Az
irodalomtérténet-irds sokdig kikezdhetetlen kozhelyeivel vitdzé Kenyeres Zol-
tan konklazidjéc kiegészitve megdllapithatjuk: kortdrsaival egyetemben Ba-
bits nemcsak ,,a mindennapi életben folvetett kérdések el8l” nem vonult vissza
ebben az idszakban.?’

A rdismerés déja vu érzetének van egy olyan derlisebb oldala is azonban,
melyre nem vetiil a torténelem rémségeinek drnyéka. Meglepd, hogy politi-
kai hovatartozdsuktdl jérészt figgetleniil mennyi mindenben elélegezték meg
e két, s6t lassan hdrom nemzedékkel el8ttiink jdré egykori honfitdrsaink a
legutébbi id6k nemzetkdzi tudomdnyossigdnak nagy horderejti irodalomel-
méleti és irodalomkritikai felismeréseit. Ilyen példdul a modern regény foko-
26d6 cselekménytelenségének pdrhuzamba dllitdsa a kortdrs zenei kompozicié
melddiaszegénységével Hamvasndl, vagy a ,mifajidegen”, dokumentarista
szovegbetétek mdr-mdr a posztmodern felé mutatdé funkciondlis elemzése
Killaynal.*® Egyértelmten a korabeli — és nemcsak a korabeli — Huxley-kritika
élvonaldba emeli Fejtd Ferencet az epigonsorstdl valé rettegés lélektandt meste-
rien feltdré (s talin 6nmaga el8tt is rejtetten 6néletrajzi fogantatdsi) elemzése,
mely a Huxley—D. H. Lawrence (J6zsef Attila—Fejté Ferenc?) viszony miben-
létét boncolgatva Harold Bloom posztfreudidnus hatdselhdritds-elméletének
a hetvenes-nyolcvanas évekhez kapcsol6dé meglatdsait elSlegezi meg.®' Isme-
retanyagdt és kozlésmodjdt tekintve mdig friss, az utdpia miifajtorténetének
tdvlatos és a teriilet Gjszer(i terminoldgidjat (ellenutdpia, ou-topos; ukrénia)™ is
bevezetd, egyszerre szellemes és tudés dttekintésével taldlkozunk Szerbnél és
Orszdghndl. Mindez olyan, a honi Huxley-recepcié elsé évtizedéhez kothetd
teljesitmény, melynek megfelel§jével legkdzelebb csak a huszadik szdzad md-
sodik felének angol-amerikai irodalomtudomanydban taldlkozhatunk.?

Kenyeres Zoltdn: ,A Nyugat periédusai”. <http://sites.google.com/site/kenyereszoltan/
anyugatperi%C3%B3dusai> s. pag.

V6. Hamvas: ,,.Aldous Huxley”. s. pag., ill. Kdllay: ,,.Aldous Huxley”. 54.

3! Fejtd: ,,Lawrence és Huxley”. Végig. Harold Bloom 7he Anxiety of Influence c. 1973-as
munkdjdban fejti ki elész6r vonatkozd nézeteit.

Ellenutdpia, ukrénia: Szerb: ,Huxley”, s. pag.; ukrénia: Orszdgh: ,Huxley”, 48.

Mik Ferenc az Gjvidéki egyetem Hungaroldgiai Kizlemények c. folybiratdban még
1983-ban publikdlt egy, az enyémmel rokon témdji tanulmdnyt ,Aldous Huxley

32

33

103



Farkas Akos

Mar ha taldlkozunk egyéltaldn, s akkor is sokszor a kidbrdnditéan lapos,
néha mdr-mdr szdndékosan riaszté stilusba csomagoltan. Nem igy a Nyuga-
tosok és kortdrsaik irisaiban. En magam — hogy egy személyesebb hangu ész-
revétellel zdrjam ezt a révid dttekintést — fele klaviatirdmat odaadndm, ha
fel-feltord kételyeimet azzal a flegma elegancidval tudndm-merném szavakba
onteni, mellyel Szerb Antal megjegyzi, hogy ,az utépidk kamaszéveink kelle-
metlenebb emlékei kozé tartoznak”.?* Utdpiatorténeti szemindriumom csillo-
g6 szem( hallgatéit megnyugtatandé persze gyorsan hozzdtenném — mdr ha
olyan szellemes paradoxonokban tudnék spontinul fogalmazni, mint néhai
professzorunk Orszdgh Ldszl6 —, hogy ,jovénk miltja” mégiscsak érdekes
dolog, hisz ,,a jov6 éppoly viltozatos, mint a malt”.#

E tanulmdny végére leginkdbb egy visszafogott humordval meglehet8sen
idészer(i, Huxley-vonatkozdsu Fejté-idézet illik. ,Lehet — vélekedett kivald
esszéistdnk az ésszerliség gydzelme ellenében irt legraciondlisabb regényt, a
Szép 1j vildgot mentegetve-magyardzva —, hogy eljon az id§, amelyben az
értelmesség tdmegardnyokat olt és az értelmetlenség tomegeszményé [sic!]
vélhatik. Egyelére azonban olyan az iddjirds, hogy megmaradunk a mi jé
oreg ésszertiségiink mellett.”*® Ha barki tgy érezné, hogy sem az id6jdrds, sem
pedig az ésszerliség helyzete nem valtozott annyit, amennyi az id6kozben eltelt
évtizedek utdn netdn elvdrhatd lett volna, az ne Fejtd Ferencet, ne Babitsot,
Orszdghot, Szerb Antalt vagy Aldous Huxley barmely mds korabeli magyar
kritikusdt hibdztassa ezért. Ahogy azt Huxley fiatalabb kortdrsitsl, W. H.
Audentdl is tudjuk, az emberi természet meg a politika olyan, mint egy orszdg
uralkodé idéjardsa: irodalmilag nem egykonnyen befolydsolhaté.

miiveinek fogadtatdsa Magyarorszdgon a harmincas években” cimmel (15. évf. 4. sz.
615-622). Mék dolgozatiban nem villalkozik a magyar és az angol nyelvli Huxley-
kritika egybevetésére, de még a trianoni hatdrokon tdlra se igen tekint. Szinte kizé-
rélag a szlik értelemben vett magyarorszdgi recepciéval foglalkozik, és csak az 4ltala
kiemelkeddnek tekintett, szocialista és polgdri radikélis szerz8k Huxley-tdrgyt irdsait
elemzi. Mivel munkdjdt a vdlogatds és az értékelés koncepcidja ilyenformdn a megje-
lenés id8szakdhoz ko, {rdsdt késziild, a Huxley-recepcié késdbbi alakuldsdt decekined
irdsomban kivinom részletesebben tirgyalni.

3t Szerb: ,Huxley”, s. pag.

% Orszdgh: ,Huxley.” 48.

3¢ Fejtd: ,,Lawrence és Huxley.” 278.
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Milton a XX. szdzad elsé felének
magyar kulturédlis emlékezetében

Hérom karakterisztikus értékelés jelent meg a XX. szdzad elsé felében Ma-
gyarorszagon Miltonrdl. Jelen tanulmdnyomban azt szeretném megvizsgalni,
hogy a szerzék milyen hagyomdnyokra timaszkodtak, és milyen viszonyban
dlltak olyan intézményekkel, melyek a kulturdlis emlékezet meghatdrozdséban
dontd szerepet jdtszhattak. Mind a hdrom Milton-portrérél megéllapithatd,
hogy szerzéjiik az eurdpai kdnonban jelsli ki Milton helyét, természetesen
egyrészt sajat esztétikai értékrendjének, mdsrészt a hatalmi hilézatban elfog-
lalt személyes pozicidjanak megfelelden. A kérdésre, hogy a Milton-értelme-
zések mennyiben erdsitették meg vagy éppenséggel irtdk feliil a hagyomdnyos
kdnont, Aleida és Jan Assmann Kdnon és cenziira cimd tanulmanydnak defi-
nicidjit szeretném felhaszndlni. Szerintiik a kdnon lehetséges megjelenési for-
mdinak spektrumdt két polus fogja ssze:

[A] ,feliilrdl adott kdnon” erdsen kozpontositott uralmi formdk kifejezddése és
eszkoze [...]. Taldn fogalmazhatunk gy, hogy a ,feliilr8l adott kdnon” tdrsadalmi
szempontokat, mig az ,alulrdl adott kdnon” kivdltképpen kognitiv szemponto-
kat képvisel. Az uralomra vonatkoztatott kdnonnal olyan kdnont 4llitunk szembe,
amely kiilonos értelemforrdsra megy vissza. Az ,értelemforrds” kifejezéssel olyan
jelenségekre utalunk, melyeket a szociolégusok a karizma neve alatt foglalnak
ossze. [...] A karizma olyan igazsdgot jelent, amely nem valamely intézményhez,
hanem személyhez (vagy alkalmasint helyzethez) kot8dik. A karizmatikus helyzet-
hez mindig legaldbb két tényezdre van sziikség: a karizma hordozdjdra, a hésre, és
a kdvetSkre, a hivek csoportjdra, akik abszolat kételez8nek tartott szavdnak aldve-
tik magukat. Ez a viszony keresztbemetszi a tdrsadalompolitikai kdrnyezet norméd-
it. Legtobbszor enkldvéban 1étezik, és kizdrdlag kisugdrzdsbdl és befolydsoldsbol,
tehdt a kdzvetlen testet oltdtt kapcesolat aurdjdbdl él. A személyes viszony ilyetén
érzelmi telitettsége és héfoka az uralom legabszoltitabb és egytttal legtiinékenyebb
megjelenési formdjdvd is teszi a karizmatikus uralmat.!

! Aleida és Jan Assmann: Kdnon és cenziira. Forditotta V. Horvith Kdroly. In: Rohonyi

Zoltan (vdl., szerk. és el8szd): Trodalmi kdinon és kanonizdcid. Osiris: Lathatatlan Kol-
légium, Budapest, 2001. 87-107. 103.
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A kérdés tehdt, amelyet meg kell vélaszolni minden beszélg esetében az, hogy
milyen viszonyban dllt az uralmi formdkkal, illetve, hogy volt-e koriilotte
olyan enklévé, a hiveknek egy olyan csoportja, amely kisugdrzdsinak hatdsa
alatt dllt, amely értékszemléletét devette, s amelyrdl a szerzd joggal gondolta,
hogy az 6 neviikben is beszél.

Milton Sétdnja mint a miivelt olvasé szimdra
értelmezhetd értéktartalom

1936 nyardn Szerb Antal Spanyolorszdgba szeretett volna utazni, de mire a
pénz Osszejott az utazdsra, szembe kellett néznie a ténnyel, hogy ,,Spanyolor-
szdg, torténelmének ezen a legszorny(ibb nyardn, nem mutatkozott vendégsze-
retd orszdgnak, és két ellentmondé rddidja véltakozé buzgalommal siivitette
a civil vildgba azoknak a dolgoknak a pusztuldsdt, amelyekért az ember Spa-
nyolorszdgba szeretne menni”.? Rossz el6érzeteinek sugallatdra sietve Olaszor-
szdgba utazott: ki tudja, meddig lehet még Olaszorszdgba menni.

Hazatérte utdn ttinapléjit kozzétette a Nyugarban, s az atinaplét ma 4l-
taliban az 6nmeghatdrozis felé vezetd ut leirdsaként, valamint Eurépa kora-
beli szellemiségének meghatdrozasaként szoktuk értelmezni. Az irds a belsd
(és kiils6) harmoénia, a ,serenitas” irdnti szinte reménytelen vdgy megrenditd
dokumentuma, egy olyan bels§ harménia kialakitdsdra tett kisérlet, amely az
eurdpai politikai események 4ltal elérevetitett borzalmak ellen valamiféle vé-
delmet jelenthet az egyénnek.

1936-ban Olaszorszdg mar Mussolini fennhatésdga alatt dlle: a cséeselék
zajos jelenléte Gjra és Gjra benyomul a szovegbe. Az eurdpai kulttra nagy em-
lékhelyeivel és emlékmiveivel kapcsolatban, tgy tlinik, Szerb Antalt legin-
kibb a romantikusok nagy témdi izgatjdk: az emlékezet természete, amely
kitorli, s ugyanakkor 4llandéan véltozé formdban megérzi a mult nyomait.
Mint Byron egy évszdzaddal kordbban, nagy szomorasdggal regisztralja a kii-
l6nbséget jelen és malt kozodtt: ... ez volt egykor Garibaldi népe, a carbonardk,
a klasszikus ldzaddk és elégedetlenek hazdja?” (665.) Verondban a Piazza Bran
a kdvézé teraszdn tildogélve nézi a téren hompolygd sokadalmat. ,,Szép, szép,
mondtam, mdr Goethe idejében is igy korzéztak itt, és mdr azel6tt is, és az
emberek rokonszenvesek, a férfiak arca oly okos, és az olasz nék ugyan itt sem

> Szerb Antal: A Harmadik Torony. In U8: Gondolatok a kinyvtdrban. Magvet$ Konyv-
kiad6, Budapest, 1981. 647-675. 647.
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szépek, de igy estefelé sejtelmesek, mint a térgyak... de nagyon sokan vannak.
Nagyon sokan vannak. Nagyon sokan vannak. Nem birom tovabb, és elme-
gyek vacsorahelyet keresni.” (658.)

A fesziiltség néteon-né benne, ahogy Velencébdl dtmegy Vicenzdba, majd
Verondba, Bologndba, Ravenndba és végiil az Appenninek gerincére épiilt San
Marinéba. Ahogy a vonat kézelit a kozépkori vdros felé Ramagna sik vidékén,
San Marino hires tornyai tigy uralkodnak a tdjon, ,mint a régi zsarnok térzs-
f6nokok” (671.). Szerbet egyre jobban irritdlja a titdni tdj és a turistak vulgdris
tomege kozotti ellentét. Amikor azonban nekivdg a fligg6leges szirt tetején
dll6 harmadik toronyhoz vezet$ ttnak, magdra marad. A torony ldbdhoz érve
leiil, s ahogy lenéz az alatta elteriilé tdjra, vdratlan nyugalom énti el.

Ulsk az olasz t4j folote, az alkonyatban a kékek és az ég aljin a vorosek élesebbek,
zengdbbek, tévolosabbak lesznek, belém szdll az olasz tdj kimondhatatlan édességii
serenitdsa, és mostani utamban elészor boldog vagyok. Boldog a sz6 antik értel-
mében, amely szerint a gyermek nem lehet boldog: teljes. Semmi sem hidnyzik. A
Harmadik Torony az enyém. Olaszorszdg az enyém, nem Mussolinié. En magam
az enyém vagyok. Es 6nmagamnak elégséges egyediil vagyok. (672.)

Az utazds Triesztben ér véget, Kozép-Eurdpa legkozmopolitdbb vdrosdban,
mely évszdzadokon 4t a kiilonbozd — itdliai, német és szldv — kultardk keresz-
tez8dési pontja volt, és 1918-ig, dsszeomldsdig az Osztrak-Magyar Monarchi-
dhoz tartozott. Itt az utazét kinzé honvigy fogja el.

Fdradt vagyok. Egész j6 lesz mdr hazamenni. A pdnik elmult, megnyugodtam, és
er8t meritettem titkos tartalékbdl. Majd csak lesz valahogy, bdtorsdg. Csak a ma-
gényodat ne add fel, semmiért, semmi kériilmények kozote. Es akkor voltaképpen
nem vehetnek el semmit. Hogy is mondja Milton Sdtdnja, az Alvildg égé sivatagjd-
ban? ,What matter where, if I be still the same”.> Akdrmi is lesz Eurépdban, bizz4l
a magancsillagaidban. Mindig akad szimodra valahol egy Harmadik Torony. Es
ez elég. (674.)

Az idézett szovegben a legfigyelemreméltobb az, hogy ismereteim szerint ez
az egyetlen Milton-hivatkozds a magyarorszdgi Milton-recepcié hosszi tor-
ténetében, amelyben Milton nem mint puritin teolégus, mint a szabadsdg/
szabad akarat ideolégusa/teolégusa, vagy mint barokkos zenei kompozicick

>, Mit szdmit, hol, ha ugyanaz vagyok?” Milton: Elveszett Paradicsom 1. 57. Forditotta

Janosy Istvan. In: Milton vdlogatott kiltéi miivei. Eurépa Konyvkiadd, Budapest, 1978.
64.
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nagymestere jelenik meg, hanem mint egy olyan koltd, aki nagy pszicholdgiai
mélységeket képes megfogalmazni, aki érzékeltetni tudja, milyen stlyos lelki
terthet hordoz a modern ember, akinek egyetlen menekiilési itvonala marad
a hatalom el6l: bdtran szembenézni a fiiggetlenséggel jiré kitaszitottsdggal és
magannyal.

Figyelemre mélté azonban mads is: ezek szerint a Nyugat szerkesztdi 1936-
ban feltételezhették, hogy az olvasék ismerik az eposzt, s értik az angol nyelvii
idézetet. 1920-ban jelent meg Téth Arpdd LAllegro és Il Penseroso forditdsa
a Nyugatban, 1935-ben Babits eurdpai irodalomtorténete, melyben béven ir
Miltonrdl, s a kettd kozott, 1930-ban a Kisfaludy Térsasdg felkérésére a Frank-
lin Tarsulat az El§ konyvek sorozatban kiadta az Elveszett Paradicsomot Janosi
Gusztdv 1890-es forditdsdban. A Franklin Tarsulat a kor mértékadé kiadd-
ja volt, amely magyar és kiilfoldi klasszikusok, valamint igényes tankonyvek
megjelentetésére szakosodott.* Az El§ kinyvek sorozatban az angol szerzék
koziil Byron, Milton és Shakespeare szerepelt. Az Elveszett Paradicsom beveze-
t6 tanulmdnydnak megirdsdra Ravasz Ldszl6t kérték fel, s ezzel — dtgondolva
vagy onkéntelentiil — az eposz militdnsan protestdns jellegét emelték ki.

Ravasz Laszlé Milton-értelmezése: az Elveszett Paradicsom
mint a vildgirodalom protestins cstcspontja

Ravasz Ldszl6 (1882-1975) az egyhdztorténészek megitélése szerint a XX. sz4-
zadi magyar protestdns teolégia legjelentdsebb gondolkodéja volt, aki az eurd-
pai kilvinizmus minden nagy problémdjdra érzékenyen reagilt, de megérizte
fiiggetlen gondolkodéi pozicidjdt.

Anyai dgon régi erdélyi nemesi csaldd sarja volt, Erdélyben sziiletett és ne-
velkedett. A Kolozsvari Reformdtus Teolégiai Akadémidn és a Tudomdny-
egyetem Bolcsészettudomdnyi Kardn tanult didkkordban elsésorban filo-
z6hatorténettel foglalkozott. Tandra, a neokantidnus Béhm Kiroly hatdsira
érdekl8dése elsdsorban Kant és a Kant utdni német filozéfia felé fordule. 1905-
ben egy évig a Berlini Egyetemen folytatta tanulmdnyait, majd Erdélybe val6
visszatérte utdn Schopenhauer aesthetikdja cimi értekezésével (1907) Kolozs-
véron doktordlt, s utdna a Sdrospataki Teol6giai Akadémidn magdntandri ki-
nevezést kapott. Kiemelkedett széles kori eurépai ldtdsmédjéval és liberdlis
teoldgiai nézeteivel. A neokantidnus filozéfia hatdsdra lehetdséget ldtott ,a te-
olégia tudomdnyként valé felfogdsdra” és a ,kereszténység torténeti szempon-

#  http://archivum.iti.mta.hu/kutatasieredmenyek/KISLEXIKON2.htm (2010. jan. 12.).
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ta” megkozelitésére.’ 1921-ben a budapesti Kélvin téri egyhdzkozség meghiv-
ta lelkipdsztordnak, s ugyanakkor a Dunamelléki Reformdtus Egyhdzkeriilet
piispokévé is megvélaszrottak. Egyhdzi pozicidjdnak kovetkezeében 1927-t8l a
fels6hdz tagja volt.

Ravasz kivételes miveltségli ember volt, aki esztétikai problémdk irdnt,
mint doktori értekezése is mutatja, nagy érdeklédést mutatott. Emlékezése-
im cimd dnéletrajzi kotetében az irodalmat élete legnagyobb ,csdbitdsdnak”
nevezi.® Szamrtalan esszét irt irodalmi témakrél, a korszak irodalmi kéreiben
nagy tekintélynek orvendett, s a magyar kulttra tigyéért végzett buzgé tevé-
kenysége elismeréseként a Kisfaludy Térsasdg tagjai sordba vélasztotta, késébb
a Magyar Tudomdnyos Akadémia tagja lett, és 1934-ben megvilasztottdk az
Akadémia alelnokének. A Lancaster University és a University of St. Andrews
diszdoktori cimmel tiintette ki.

Az igehirdetéshez valé viszonya némiképp a mivésznek a miialkotdshoz
valé viszonydhoz hasonlithaté. A prédikdciét kifejezetten mint mualkotdst
hatdrozta meg, és minden nyilvdnos beszéddel kapcsolatban kijelentette: ,[a]
beszéd az dltal van, hogy lesz. Akkor kész, amikor meg is hal.”” Nyilvdnvaléan
nagy figyelmet forditott prédikdcidiban és irdsaiban a szévegeinek retorikai
megformdltsigdra, érzelmi és, természetesen, intellektudlis hatdsdra. ,A val-
ldsi megismerés élményekben torténd objektivdléddsinak elve” sarkalatos té-
tele volt teoldgidjdnak, s mint lelkipdsztor a vox viva evangelica kdzvetitésével
személyes intenzitdst kivint adni hivei vallisos elmélyiilésének.® Es valéban,
templomokban ¢és politikai szintereken egyardnt lenytig6z6 hatdst gyakorolt
hallgatésdgira. A két vilighdbort kozott teljes joggal lépett fel a reformdtus
egyhdz szellemi, erkélcsi és lelki irdnyit6jaként.

A 30-as években és a 40-es évek elsd felében a magyar torvényhozdsban és
a reformdtus egyhdzban betdltott pozicidiban az Osztrak-Magyar Monarchia
osszeomldsa és a trianoni békeszerz8dés volt legnagyobb hatdssal teoldgiai
gondolkoddsdra és politikai nézeteire. A békeszerz8dés kovetkeztében Ma-
gyarorszdg elvesztette kordbbi teriiletének kétharmaddt és kordbbi lakossdgi-
nak majdnem hatvan szdzalékdt, beleértve harminc szdzalék etnikai magyart.’

> Téth-Matolesi Laszl6: Miihely a lehetetlenséghesz. Kapesolédisi pontok Bibé Istvdn és Ra-

vasz Ldszld életmiivében. Argumentum Kiadd, Budapest, 2005. 128.

Ravasz Ldsz16: Emlékezéseim. A Reformdtus Egyhdz Zsinati Iroddja, Budapest, 1992.

279.

7 Ravasz Laszlé: Vilogarott irdsok: 1945—1968. Szerk. Bérczay Gyula. Az Eurépai Pro-
testdns Szabadegyetem kiad4sa, Bern, 1988. 9.

8 Téth-Matolesi: Miihely a lebetetlenséghez. 128—129. 131.

> Romsics Igndc (f8szerk.): Magyarorszdg torténete. Akadémiai Kiadd, Budapest, 2007. 796.
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A Rominidhoz visszacsatolt Erdélyben a kdlvinizmus kisebbségi vallds, a ma-
gyarsdg etnikai kisebbség lett. Az aggodalom az orszdg Uj politikai stdtusza
és a torténelmi hatdrok kozotti Gj hatalmi reldcidk miatt alapvetden megha-
tdrozta Ravasz dllasfoglaldsait az egyhdzi és politikai férumokon. Meg volt
réla gybz8dve, hogy a magyar kulttra csakis az Osztrék-Magyar Monarchia
keretein beliil maradhat fenn, épp ezért ellenzett minden Habsburg-ellenes
politikai elképzelést. Mellesleg, mint osztdlydnak legtobb tagja, a Monarchidn
beliil természetesnek vélte a magyar kultarfolény érvényesitésée.””

A Monarchia 6sszeomldsa utdn nem taldle alternativdt a ndcizmus és a
szovjet kommunizmus fenyegetésével szemben. A hdborit kovetd mordlis és
intellektudlis vélsdgra és a Trianon okozta sokkra vélaszként feliilvizsgilta te-
olégiai dlldspontjdt: feladta liberdlis és raciondlis teolégidjdt és magdévd tette
Karl Barth dialektika-teolégidjanak néhdny alapelvét, mely tobbek kozott ,az
evangélium helyes értelmezésének mércéjéiil a reformdrori szellem Biblia-
tanulmdnyozdst és az isteni kijelentéshez valé viszony értékelé mozzanatdt
tette meg.” Barthhoz hasonléan ,;szabadon hagyta a szocidletikai vonatkozdsu
problémak teriilecét”."

Ugyanakkor a nemzet koncepcidjit eszmei értelemben vélte meghatiroz-
haténak, s a modern Magyarorszdg fogalmdt a protestantizmushoz kototte.
Meg volt réla gyézddve, hogy etnikai, nyelvi és kulturdlis értelemben a ma-
gyarsdg fennmaraddsa attdl fiigg, misszids tevékenysége révén mekkora befo-
lydst képes gyakorolni a protestantizmus a kézgondolkoddsra. Kotelességének
érezte, hogy tobbfrontos harcot vivjon: szorgalmazta, hogy a protestdns egy-
hdzak a katolikusok dltal élvezett dllami tdmogatdssal és politikai befolydssal
megegyezd akcids térhez és dllami dotdcidhoz jussanak, mert csak igy lehet
ellenstlyozni a nyugati demokrdcidkbdl érkezd liberalizmus és a szovjet kom-
munizmus eszmeiségének hatdsdt. 1927-ben megjelent egy angol nyelvl 4
tekintés a magyarorszdgi protestantizmus torténetérdl, melyet Ravasz Ldszl6
dllitott ssze Révész Imre és Kovits J. Istvan teoldgiai tandrokkal. A kényv
alaptézise szerint a magyar torténelemben mindig is a protestantizmus volt a
fiiggetlenség legfontosabb tdmasza, s a protestantizmus eleve egy spiritudlisan
magasabb rend( ldtdsmédot jelent. , A protestdns vdrosok és falvak a reformd-
ci6 6ta intellektudlisan egy magasabb szinvonalat, mordlisan egy erételjesebb
és szigorubb tipust képviselnek.”? A szerz8k a protestantizmust azonositjdk

1 Bibé Istvan: Zsidékérdés Magyarorszdgon 1944 utdn. [1948] Milt és Jov6 Kiadd, Buda-
pest, 2001. 39.

1" Téth-Matolcsi: Miihely a lehetetlenséghez. 129, 130.

»The population of Protestant towns and villages stood out ever since the time of the

Reformation as representing intellectually a higher standard and morally a stronger
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a magyar lélekkel: ,A magyar lélek ennek a szellemnek [a svdjci reformdcié
szellemének] az atmoszférdjdban taldlta meg kiteljesedésének és felmagaszto-
suldsdnak lehetdségét”.”® A jovordl szol6 fejezetet Ravasz maga irta. Véleménye
szerint ,a tiszta magyarok dltaldban kdlvinistdk” és ,csak ahol a protestantiz-
mus korldtlanul kibontakoztathatja életét, van remény arra, hogy a szocidlis
demokricia és a reakcids klerikalizmus kozotti roppant fesziiltség keresztyén
értelemben felolddst taldljon, olyan felolddst, amely biztositani tudja az egész-
séges torténelmi fejlddést, biztositani tudja a szabadsdg teljes kibontakozdsdt, s
ugyanakkor szolgdlni képes a spiritudlis élet 6rok éreékeit”.

Ravasz gondolkoddsit alapvetéen meghatdrozta az Erdélyhez ftiz6d8 mély
érzelmi kapcsolatdnak kotelme; Erdélyben ldtta a magyar nemzeti szuvereni-
tds bolesdjét, és erkolesi kotelességének tekintette, hogy mint a korszak kozsze-
repléje mindent megtegyen, hogy elémozditsa az 1. vilighdbord kévetkezté-
ben elvesztett teriiletek visszaszerzését s ezzel egytitt a magyar protestantizmus
egységének helyredllitdsit. Mindez katasztrofdlis eredményekhez vezetett az
Anschlusst és Csehszlovakia likvidéldsdt kovetden. Ravasz alapjdban véve egé-
szen 1944 mdjusdig, mindaddig, amig el nem jutott hozzd az Auschwitzi Jegy-
z0kinyv,” fenntartds nélkiil timogatta a magyar kormdnypolitikdt,'® amely
engedelmesen eleget tett a ndci expanziés mandverek dltal dikedle kovetelé-
seknek abban a reményben, hogy cserében Németorszdg ki fogja eszkozolni
a torténelmi Magyarorszdg hatdrainak visszadllitdsit. Amig a magyar kor-
mény jogi lépései megitélése szerint csak numerikus diszkrimindciét vezettek
be (1938, 1939), hajlandé volt timogatni a zsid6torvényeket, mivel mindennél
fontosabbnak tartotta a kormdny stabilitdsinak megdrzését. Ugyanakkor a
fels6hdzban médositdsokat inditvdnyozott, és mentesitést igyekezett kiharcol-

and stricter type.” Emeric Révész—Stephen Kovdts—Ladislaus Ravasz: Hungarian Prot-
estantism. Its Past, Presence and Future. Bethlen Gdbor, Budapest, 1927. 19. (A szerzd
forditdsa.)

,In the atmosphere of this spirit [the spirit of the Swiss Reformation] the fundamental
quality of the Hungarian soul found its full development and sanctification.” Révész—
Kovats—Ravasz: Hungarian Protestantism. 200. (A szerz§ forditdsa.)

“[pJure Hungarians are mostly Calvinists [... o]nly where Protestantism can unfold its
life unhindered is there hope, that the tremendous tension between a social democracy
on the one hand and a reactionary clericalism on the other hand, may find a solution
in the Christian sense, a solution which safeguards wholesome historical evolution,
assures the fullest measure of liberty, and at the same time serves the eternal values
of the spiritual life.” Révész—Kovits—Ravasz: Hungarian Protestantism. 200. (A szerzd
forditdsa.)

1> Téth-Matolcsi: Miihely a lehetetlenséghez. 182.

Ravasz: Emlékezéseim. 213.
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ni a konvertitdknak. 1941-ben a harmadik zsidétorvényt egyértelmien eluta-
sitotta, mert az nyilvdnvaléan mdr a niirnbergi faji torvényekhez igazodott.
Amikor 1944 méjusdban megértette, milyen sorsra jutnak a deportdlt zsidok,
prébalt nyomadst gyakorolni a kormdnyzéra, és memorandumokban tiltako-
zott a zsidok elkiilonitése ellen. 1944. mdjus 19-én a miniszterelnoknek el-
kildeék az Urolsé tiltakozd memorandumot, amelyet a két protestdns egyhdz
kilenc piispoke irt ald. Ebben hangstlyoztdk, hogy a zsidékérdés megolddsa
LHIsten 6rok torvényének stlyos megséreését jelenti,”” azonban a kormdny ren-
dithetetlennek bizonyult. Mint a protestdns egyhdzak piispokeinek doyenje
javasolta, hogy a hdrom torténeti egyhdz, a reformdtusok, az evangélikusok
és a katolikusok kozos platformrol fogalmazzdk meg tiltakozdsukat, s a szove-
get 1944. jalius 2-4n olvassik fel minden templomban, azonban nem sikeriilt
idében egyezségre jutniuk. Végiil 1944. oktdber 15-én az orszdg minden re-
formdtus templomdban felolvastak a szdszékrél egy nyilatkozatot, amelyben
a hivéket tdjékoztattdk az egyhdz eréfeszitéseirdl, melyekkel nyomdst prébale
gyakorolni a kormdnyra. Minden igyekezete dacdra Ravasznak nem sikeriilt
feltartéztatnia az eseményeket, amelyek az 1944-es iszonyathoz vezettek.
1960-ban, mésfél évtized tdvlatdbol, amikor végignézett palydjdn, beismer-
te végzetes tévedését. [gy idézi fel, hogyan gondolkodott a nehéz idékben: ,[Az
elsé zsidé torvényt] el lehet fogadni, ha vele a kézép-eurdpai revizids blokkban
helytinket megtartjuk, elkeriiljiik a zsidékérdés kiélez8dését, és leszereljiik a
tdmadé antiszemitizmust. Késébb mdr littam, hogy ez volt az els§ végzetes
1épés. Nekem azt kellett volna mondanom: a javaslatot nem fogadom el, mert
vétek vele [...] a jogegyenl8ség és az emberi szabadsig eszméje ellen.”'®
Militdns protestantizmusa Ravaszt elvakitotta: nem vette idében észre, a
habozé vagy nyiltan németbardt kormdnyok lépései és a szélséjobboldalnak a
kormdnyra gyakorolt nyomdsa hogyan készitik eld a katasztréfit. Az a meg-
gy6z8dése, hogy a torténelmet meg lehetne vdltoztatni, ha mindenkivel sike-
riilne elfogadtatni az 8 — Krisztus alakjit kozéppontba 4llit6 — protestdns hitét,
emlékeztet Milton meggy6z8désére, amely szerint a XVII. szdzadi puritin
Anglia Isten akaratdt van hivatva betolteni. 1939-ben, miutdn az elsé zsid6-
torvényt elfogadta a parlament, Gjévi igehirdetéséhez Mdté 28. fejezetének 19.
versét valasztotta textusul: ,,Elmenvén azért, tegyetek tanitvinyokkd minden
népet, megkeresztelvén Sket az Atydnak, a Fidnak és a Szent Léleknek nevé-

17" Eugene Levai: Black Book on the Martyrdom of Hungarian Jewry. The Central European
Times, Zurich — Panorama, Vienna, 1948. 219.
18 Ravasz: Vilogatott ivdsok. 357.
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ben.” S a textust kommentélva kijelentette: az egyhdz nem teljesitette Krisztus
ezen parancsit."”

Ravasznak az Elveszerr Paradicsomhoz irt Milton-esszéje rendkiviil erds ér-
zelmi dinamikdju sz6veg, s a szerzd és a targy kozott a tévolsdg ldtszolag tel-
jesen elttinik.

A tanulmdnyban — a korszak igényeinek megfeleléen — kozponti helyet kap
Milton személyiségének elemzése. A szoveg romantikus retorikdja, a széles
ecsetvondsokkal felvazolt él6 Milton-portré Ravasz szépirdi erényeit dicséri.

Félig renaissance bohém, félig puritdn szent; gorog koltd és protestans prédikdtor
[...] egész lénye egy bujdosé fejedelem megtestesiilt trénigénye volt, s lassan lefelé
tart6 Gtjdn élete javar daréeruhdban vdndorolta el. Szenvedélyesen tudott szeretni,
csoddlatos képzelete az asszonyrdl nagyobbat és dradébban énekelt, mint a truba-
durok és soha szerelemben boldog nem volt.?

Ravasz Milton koltészetének két vondsdt kiilondsen nagyra értékeli, vizua-
litdsat és zenei hatdsdnak erejét. ,[M]Gvészek koziil, taldin Leonardo da Vincit
sem véve ki, alig volt valaki, aki vizudlisabb volt, mint 6 [...] a befelé nézés
rakényszeritette, hogy gy ldsson, mintha hallana” (XII. XVIIL.). Hangja ,,t5bb,
mint vox humana: van benne valami az égzengés hangszerelésébdl”. (XXI.)

Ravasz tragikus hésként irja le Sdtdnt, de nem foglalkozik a drdmai kontex-
tussal, az isteni akaratnak szembeszegiil§ Gonosz problémdjival. Olvasatdban
Milton emberi érzésekkel ruhdzza fel Sdtdn alakjdt, igy lesz belSle

tragikus hés, akinek akardsa, értelme, fdjdalma, indulatai és szenvedélyei bedrnyé-
koljék a mindenséget. A menny vildgossigdban kozmikus drnyékként, a kaosz és
a pokol sdtétségében kékes, rettentd fényképpen tszik az 8 lénye, mint egy hdsies
és tragikus sziv reflektordbdl szdrmazé drnyék- és fénykéve, amely rémit, dobbent,
szdnakozdsra indit és felmagaszral. (XX.)

Sdtdn mint tragikus hés nem Gj gondolat a magyar Milton-kritikdban. Szdsz
Karoly A vildgirodalom nagy eposzai cima 1881-82-ben megjelent munkdjic,
ahogy onéletrajzdban is emliti, Ravasz egészen fiatalon olvasta, s litdsmddja,
miér csak a kdlvinista hangstlyok miatt is, igen hasonlit Szdsz Kdroly itélete-

19

K. Farkas Claudia: Zsiddtorvények — egy egyhdzi ember szemével. In: Fazekas Csaba
(szerk): Fiatal egyhdztorténészek irdsai. ME BTK Ujkori Magyar Térténeti Tanszék,
Miskolc, 1999. 194-232. 204.

20 Ravasz Ldszlé: Milton. In: Elveszett Paradicsom. Forditotta Jdnosi Gusztdv. Franklin-
Tdarsulat, Budapest, 1930. XI-XXII.
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ihez. Szdsz Kéroly, aki maga is reformdtus piispok volt, sokkal kritikusabban
szemléli Miltont, mint Ravasz, de Sdtdn vonzereje 8t is megérinti: Miltonnak
az értelem ereje irdnti tiszteletét emliti, s ebbdl eredezteti ,,a majdnem szdna-
kozé bamulat ama hangj[t], mellyel az elveszett Angyalt, a Gonoszt festi a
Paradicsomban”.”!

Ravasz Ldszlé és Szdsz Kdroly mellesleg ugyanazt az angol forrdst hasz-
nalta a maga Milton-portréjdhoz, Macaulay Magyarorszdgon és a viktoridnus
Anglidban igen népszerti Milton-tanulmdnyidt. Szdsz Kdroly inkdbb a tényeket
taldlta meg Macaulay-ban, Ravasz viszont Macaulay éreékitéleteit is elfogadja,
és épp oly fenntartds nélkiil lelkesedik a miiért, mint Macaulay.”” De amig
Macaulay szimdra Milton els6sorban az angol szabadsdg, elsésorban a gon-
dolkodds szabadsdgdnak harcosa és mértirja, addig Ravasz szdmdra az Elve-
szett Paradicsom a protestantizmus harcosdnak miive. Dante mellé dllitja, s
anélkiil, hogy a hagyomdnyos témadt, litdsmédbeli kiilonbozdségiiket emlitené
(mint Szdsz Kéroly, aki szerint Dante nagysdga a mértani korvonalazds, Mil-
ton nagysdgdnak titka az alaktalansdg?), a katolicizmus és a protestantizmus
nagy dokumentumdnak nevezi a két Gjkori eposzt. ,Nagy mdsa, egyetlen tdrsa
Dante. Két hegycstcson iilnek, egyik a katolicizmus, mdsik a protestantizmus
csticspontjan.” (XXIII.)

Mint Macaulay,** Ravasz sem megy bele a teoldgiai problémdk tdrgyaldsd-
ba, de a révid passzusban, amelyben Milton hitéletérél beszél, hangsilyozza
a predesztindcié jelent8ségét Milton kélvinista teolégidjiban, s a predesztini-
ci6 értelmezése Ravasz teoldgiai irdsainak is visszatérd témdja. Hangstlyozza,
hogy Milton szabadgondolkodd, s nem kotédik szigortian az ortodox kélvi-
nizmushoz, meghatdrozé alapélldsdt Ravasz mégis mint kélvini teol6gidt értel-
mezi, amelynek kézponti gondolata a predesztindcid, az isteni akarat. Milton
egyetlen urat ismert el: ,,a lelkiismeretében magir kijelentd Istent” (XI-XIL.).

21

Szdsz Kdroly: A vildgirodalom nagy eposzai. Akadémia, Budapest, 1881-1882. 433.

L Richard Bradford: ,,[H]e heaps praise upon Miton the poet in a manner that can
best be best dfescribed as hyperbole” (Olyan mértékben drasztja el Miltont dicséitd
kitételekkel, hogy az mdr hiperboldnak hat. A szerz8 foditdsa.) In: U8: John Milton.
Routledge, 2001. 144.

Szdsz: A vildgirodalom nagy eposzai. 476.

24 Bradford: John Milton. 144.
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Szerb Antal Miltonrél:

Sitdn mint az 6nmagdra utalt 6rok ldzadé

1942-ben egy tjabb Milton-értelmezés jelent meg: Szerb Antal A vildgiroda-
lom torténetében korilbelil négy és fél oldalt szentel Miltonnak. Szerb Antal
beszél8i pozicisja egészen més volt, mint Ravaszé. O az egyetlen irodalomtor-
ténész, aki mogott semmiféle hatalmi intézmény nem allt, 6 nem tudhatott
se egyhdzi, se akadémiai, se kritikai férumot maga mégott.”® Ha meg akarjuk
hatdrozni a pozicidjit, talin Joseph Wittreich kérdését kell feltenni vele kap-
csolatban, aki legutdbbi, Why Milton Marters? cima konyvében a kovetkezd
kérdéssel kategorizdlja az irodalomtorténészeket: ,,mi a kritikus célja: az, hogy
megmaradjon a keretek kozott, vagy hogy felboritsa 6ket? Hogy fenntartsa az
uralkod¢ kultirit, vagy hogy ellene szegiiljon az uralkodé kultira normdinak
és értékeinek?”* Ennek a kérdésnek fényében azt mondhatjuk, Ravasz egy
anakronisztikus kulttra fenntartdsdra térekedett, Szerb Antal célja viszont az
volt, hogy a multat sajit nemzedéke szemszogébdl értelmezze, annak a nem-
zedéknek a szemszogébdl, amely mdr ismerte a modernizmust és azokat a kri-
tikai elméleteket, amelyek a XX. szdzad els6 hdrom évtizedében jelentek meg.
»[Alz irodalomtorténetnek nemcsak az irodalmi mulerdl kell tantisdgot tennie,
hanem a jelenkorrdl is, amelynek terméke. Ezt akkor éri el, ha idénként l4tle-
letet vesz fel az irodalom anyagédrdl és megéllapitja, mi él és hat bel8le abban a
torténelmi pillanatban.””

Szerb Antal Milton-értelmezését kiilondsen érdekessé teszi, hogy a magyar
irodalomtérténészek koziil § volt az egyetlen, aki valdsziniileg ismerte az angol
romantikusok Milton-kultuszdt, s Ggy olvasta Miltont, mint — Wittreich sze-
rint — az angol romantikusok: ,,jové idében, s igy a vers, mely egy torténelmi
vélsdg pillanatdban sziiletett, egy mdsik toreénelmi valsighelyzetre is vonat-
koztathatd, arra is magyardzatot tud adni; egy olyan 4j vélsighelyzetre, mikor
Ujra a zsarnoksdg és a terror hatdrozza meg a korszakot.” ** Szerbnek Milton-
nal val6 azonosuldsira jellemzd, hogy amikor tanulmdnyiban Milton fizikai

» Davidhazi Péter: Egy nemzeti tudomdny sziiletése. Toldy Ferenc és a magyar irodalomtir-

ténet. Akadémia Kiad6, Universitas Kiadé, Budapest, 2004. 918.

»[W1hat is the artistic project — containment or subversion? Is the objective to uphold

or resist the dominant culture — its norms and values?” Joseph Wittreich: Why Milton

Matters? A New Preface to His Writings. Palgrave Macmillan, New York, 2006. 62. (A

szerzd forditdsa.)

¥ Szerb Antal: A vildgirodalom torténere. Révai, Budapest, 1941. IX.

28 They also read it in the future tense, so that poems emerging from one moment of cri-
sis could reflect upon, and explain, another crisis in history when, once again, tyranny
and terror ruled.” Wittreich: Why Milton Matters. 141. (A szerz6 forditdsa.)
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tereirdl beszél, melyek mentdlis terekként értelmezhetdk, az az érzésiink, hogy
sajdt belsd énjének tereit tdrja elénk.

Szerb Antal asszimildlt zsidé csalddban sziiletett, és katolikus neveltetésben
részesiilt. Kamasz- és ifjukordban a katolicizmus mély emociondlis és intellek-
tudlis igényt elégitett ki benne: egyetemi évei alatt komolyan foglalkozott a
gondolattal, hogy belép valamelyik katolikus rendbe.

Miutdn megszerezte francia—magyar szakos diplomdjdt, osztondijjal egy
évet Londonban t6ltott, jérészt a British Libraryben. A korszak vezetd kriti-
kusai kozt kiilonds stdtuszt ad neki az 6sztonos azonosulds az angol irodalmi
miiveltséggel és a tudés felkésziiltség, amellyel az angol irodalomtérténetet
és kritikai hagyomdnyokat szemlélte. Az irodalmdrok nagyrészt német vagy
francia orientdltsiguak voltak, s éppen ezekben az években vélt nyilvinvaléva,
hogy — a korhangulatot befolydsolandé — a hagyomdnyosan uralkodé német
befolydssal szemben az angol irodalmi és kritikai tradiciék el6térbe dllitdsa kii-
l6nleges jelentéséggel bir. Ebben az elsé korszakdban Szerbre kiilonésen nagy
hatdst gyakorolt Walter Pater és Oscar Wilde, s mellettiik Lukdcs Gyorgy
korai kritikai irdsai, leginkdbb A /élek és a formdk.”® Budapestre visszatérte
utdn publikdlta Az angol irodalom kis tiikrét (1929), amelyben van egy jelen-
t6s Milton-portré, s amelyben Szerb feltind azonosuldsa a romantikusokkal
miér nyilvdnval6 ardnytalansdgokhoz vezet. Ezek A vildgirodalom torténetében
majd még egyértelmiibbek lesznek.

Kritikai litdsmédjdt ezutdn a szdzadfordulé nagy elméleti tedridinak ha-
tdsa gazdagitotta. Diltheyt és a szellemtdrténeti iskoldt tanulmdnyozta, majd
Bergson pszicholdgidjdt és Freud, illetve Jung pszichoanalitikai irdsait. Poszler
Gyorgy szerint a vildggal val6 kapcsolata szinte kizdrélagosan irodalmi volg,
vagy legaldbbis intellektudlis. Kritikusai dltaldban hangstlyozzék személyesen
szenvedélyes kapcsolatdt az irodalommal, Haldsz Gabor szerint a Vildgiroda-
lom példdul ,egy olvasmdnyaitél megejtett lélek aldzatdrdl” tantskodik. ,Va-
lami mélyen 8rzott vonzalomrdl, szerelemnél édesebb fololdéddsrdl, szlizen
megdrzote ifjusdgrol.”?

A kovetkez8 mi, mely Szerb Antal kritikusi poziciéjét meghatdrozza, az
Erdélyi Helikon versenykiirdsdra sziiletett Magyar irodalomtorténer (1934). A
kiirds feltételei kozote szerepelt, hogy az irodalomtorténetnek minden magyar-
hoz kell szélnia, kiilonosen a kisebbségi stdtusban él6 magyarsighoz, és fel

¥ Poszler Gyérgy: Szerb Antal. Akadémia Kiad6, Budapest, 1973. 72-74.
3 Haldsz Gébor: A szenvedélyes olvasé. Szerb Antal vildgirodalomtirténete. In: US: Viloga-

tott frdsai. Magvetd Kiadé, Budapest, 1977. 784-789. 789.
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kell keltenie az érdeklédést a fiatalokban a magyar klasszikusok irdnt. Bdr
Szerb Antal elnyerte az elsé dijat, a mi végletesen megosztotta a kritikusi
kozvéleményt. A legsilyosabb és legdltalinosabban emlegetett érv az iroda-
lomtorténettel szemben az volt, hogy Szerb szembeszéllt a kézmegegyezés-
sel a hagyomdnyos irodalomtorténet-irds altaldnosan elfogadott funkcidjit és
koncepcidjit illetéen. A XIX. szdzadban, amikor az irodalomtérténet mint
onallé diszciplina létrejott, az volt a feladata, hogy el8segitse a nemzeti iden-
titds és a politikai nemzet kialakitdsit és stabilitdsdnak fenntartdsit.’' Szerb
Antal éppen ezt a XIX. szdzadbdl dtoroklstee elvardst kérdgjelezi meg, amikor
irodalomtorténeti narrativdjadban hangsilyosan Eurépdt nevezi meg alapegy-
ségként. Mig Ravasz, gy tlint, a magyar kultdra fonnmaraddsdt a protes-
tantizmus megszildrditdsdval kapcsolta ssze, Szerb a Magyar irodalomtorté-
netben kijelenti, hogy a célja az olvasékat kulturdlis lojalitdsra nevelni, mert
»[mJagyarnak lenni ma nem 4llami hovatartozdst jelent, hanem az érzésnek
és a gondolatnak egy specifikus médjdt, ami ezer év éreékeibdl szlirédote le:
a kuledrdc”*> A magyar kultdrdc s azon beliil az irodalmat azonban eurépai
kontextusba helyezve tirgyalja, minthogy ,[a] magyar kultirdt 6nmagdbdl
nem lehet megmagyardzni, hanem csak az eurdpai fejlédésbél, és talin me-
tafizikai értelmét sem 6nmagdban hordja, hanem az eurépai kulttra rendel-
tetésében” (34.). Vagyis minden kordbbi torténetirdsnak hadat tizen, amely
endogén torvényszerliségek meghatdrozdsdra torekedett. Implicite Szerb arra
is céloz, hogy a hagyomdnyos torténetirdsra jellemz$ nacionalista elv elszige-
teltséghez és provincializmushoz vezetett. Az § narrativdjébol az deriil ki, hogy
a magyar irodalom nagy korszakai akkor kovetkeztek be, amikor a magyar és
az eurépai hagyomdany organikus egységként miiksdott, s a relativ hanyatlds
mindig ennek a szintézisnek a megbomldsdval magyardzhatd. Hires kijelentése
a Lectori salutem cim( el8széban olvashaté: ,ndlunk mindig a leginkdbb eurd-
paiak voltak a leginkdbb magyarok” (36.).

A konzervativ sajté Szerb-ellenes hisztéridjdra és az egyre vészj6slobb poli-
tikai kézhangulatra jellemz6, hogy 1942 decemberében a parlamentben egy
szélséjobboldali képviseld interpelldciéban kévetelte, hogy a szerzét vesse ki
magabdl a magyar kulturdlis kozosség, a konyvet vonjdk vissza az iskoldkbdl,
és égessék el. Véleménye szerint a Magyar irodalomtirténet szerz8je meggyaldz-
ta a nemzet orokérvény spiritudlis éreékeit. Majd kijelentette: ,,Jonnie kellett
egy zsidonak, aki végre magyar irodalomtorténetet ir felndtteknek és a magyar
kozélet ezt kritika nélkiil tudomdsul vette. [...] Szegény Petéfi! Nem is tud-

' L. Dévidhdzi: Egy nemzeti tudomdny sziiletése. 19.

32 Szerb Antal: Magyar irodalomtirténet. Magvetd Kiad6, Budapest, 1972. 27.
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tuk, hogy ez a dekadens angol Byron és ez a zsidé Heine [...] tanitotta a nagy
Petéfit a kozvetlen kifejezésre.”® A széls6jobb nyomdsdra a Magyar irodalom-
torténetet 1943 janudrjaban betiltoredk.>*

Ilyen szellemi kornyezetben irta meg A vildgirodalom torténetét, amely
1942-ben jelent meg. A cim nélkiili el6ljiré szovegben — szinte felfoghatatlan
médon — nem tesz konkrét emlitést a korabeli szellemi és politikai kozhan-
gulatrél, mintha a kényvekbe belebtjva a sajit személyes fenyegetettsége is
semmisnek bizonyulhatna. Goethe nyomdn meghatdrozza a vildgirodalom
fogalmdt, ismerteti sajét mddszereit, majd a lehetd legegyértelmibben a ro-
mantikusok szemléletével azonositja sajét dlldspontjde: a XX. szdzadban nem
hihetiink mér a ,Fejlddés” eszméjében, ,,a gondolkoddk visszatéreek ahhoz a
régi romantikus torténetfilozéfidhoz, amely a nemzeteket és kultardkat él6
szervezeteknek tekintette és tigy gondolta, ezek is sziiletnek, kiérnek, eloreged-
nek és meghalnak az id8ben, s azutdn kezdédik minden el6lrél. Az emberiség
nem eldre halad, hanem kérben jar.”®

Szerb Antal szdmdra az irodalomrél valé beszéd létjogosultsdga abban 4ll,
hogy dtadvdn az élmény, a személyes dtélés intenzitdsit, Gjabb olvasdkat nevel.
Az a sajnos Gjra és Gjra naivnak bizonyul6 hit késztette irdsra, amely szerint
az esztétikai élménynek etikai hatdsa van. , Azt szeretném, ha 4t tudnék adni
valamit a gyényoriiségbdl, a megrendiilésbdl, a megszallottsigbél, amelyet én
éreztem egyes miivek olvasisa kozben. [...] Bdrcsak konyvem hozzdjdrulna
ahhoz, hogy gyarapodjék és erdsodjék az igazi olvasok kicsiny konfraternitdsa.
[...] Mert a vildgnak égetd sziiksége van egy kis josdgra...” (X—XI.)

Szerb Milton-portréjaban két forrdst jelol meg, amelyeknek anyagat dcvette.
Az egyik ndla is Macaulay Milton-tanulmanya. Macaulay-t — Poszler Gyorgy-
8l tudjuk — fiatalon fedezte fel magdnak, és nagy csoddlattal olvasta irdsait.
Valészintileg pszicholdgiai élesldtdsa, amellyel egy-egy mivész egyéniségét
megfogalmazta, és amellyel a személyiségbdl kibontva a mivet értelmezte,
valamint az objektivitds és a pdtosz Gsszekapcsoléddsa tehette kiilonésen fon-
tossd szdmdra Macaulay {rdsait.’® A mdsik forrds a pozitivista Hippolyte Taine
Histoire de la littérature anglaise (1864) cim( irodalomtdrténete. Szerb meg-
gy6zdnek taldlhatta Taine tdrsadalomtorténeti médszerét, amellyel az irdk
pozicidjat leirta, és a miveket értelmezte, valamint a tdvolsdgot, amelybdl a
torténelmet és az irodalmat szemlélte. Szerb valéban kritikai tdvolsdgot tart a

3 Kunszery Gyula: ,Szerb Antal Irodalomtorténere ebek harmincadjan.” Irodalomzorté-

net LI1 (1970) 1. 145-158. 147, 148-149.
Kunszery: ,,Szerb Antal Irodalomtirténete.” 150.
3 Szerb Antal: A vildgirodalom torténete. VI-VIIL.
36 Poszler: Szerb Antal. 134—135.
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hires eposz jellemzésében: 6 az egyetlen a jelen tanulmdnyban tdrgyalt hdrom
Milton-portré szerzdje koziil, aki tartézkodik a szuperlativuszoktdl, és példi-
ul kifejezetten tédvolinak és elavultnak tartja a versnek teoldgiai vitaanyaggal
aldtdmasztott didaktikus jellegét. Taine-t8l veszi a kritikai érveket Milton be-
hatdrolt litdsmddjdval kapcsolatban, melyet 6 is a koltd tdrsadalmi-toreénel-
mi helyzetébdl eredeztet. Taine-t8l szdrmazik példdul az Elveszett Paradicsom
elemzésében a homéroszi és dantei eposszal valé dsszevetésben a szigorti elma-
rasztalds, de a ménage anglaise ironikus leirdsa is:

Az Elveszett Paradicsom nem olyan eleven, aktualitdsdbdl mit sem vesztd alkotds,
mint Homérosé és Dantéé. Milton tdlsdgosan is szdzaddnak embere volt. M{ivé-
ben mértékteleniil nagy helyet foglalnak el a theoldgiai fejtegetések és stilusa min-
den klasszikus szdrnyaldsa dacdra sokszor prozai. Képzelete talsigosan is kordhoz
kotott. Igaz, senki se tudnd pontosan megmondani, hogyan éleek ssziileink a Pa-
radicsomban és az angyalok az égben, de Milton elképzelése mégis tiltakozdst véle
ki belsliink. Vegyiik csak a hires jelenetet, amikor Raphael arkangyal litogatéba
érkezik. Fva, a gondos angol hdziasszony, hatalmas vegetdridnus ebédet készit,
amelybdl az arkangyal igen jéiztien falatozik, majd Eva diszkréten visszavonul,
s az arkangyal és Addm kézt tudomdnyos parbeszéd indul meg; mindketten oly
komolyak, oly megalkuvds nélkiil nagyképtiek, mint a szdzad angoljai.?”

Szerb Antal egyértelmiien Dante mogé sorolja Miltont: ,,[a] mennyei birodal-
mat — ¢ barokk szdzad! — az engedelmesség tartja Gssze, nem a szeretet, mint
hajdan Dante mésvildgdt” (80.). Taine nyomdokdn halad akkor is, amikor a
dantei és miltoni litdsmddot dsszeveti:

Milton, mint tdlvildgi utas, mégis egyenrang Dantével. Ha nem is tudta mér
minden égi és foldi dolog pontos helyét a nagy Hierarchidban, mint a skolasztikus
Dante, vizi6i talin még hatalmasabbak, még félelmetesebbek. Eppen azért, mert
Miltonbdl hidnyzik Dante realizmusa — az 6 tdjai elmosédoé, hatdrtalan kiterje-
désti, lidércnyomdsos dlomtdjak: az Alvildg 6ridsi kemence, melynek lingjai nem
fényt terjesztenek, hanem ,ldthatd sotétséget”, Van Gogh képeire emlékeztetd, go-
molygé kédfoltos khaosz a mindenség, amelyen Stdn keresztiilrepiil”. (80.)

Szerb a kisebb versek koltsi gazdagsdgat sokkal nagyobb elismeréssel targyalja,
mint az Elveszett Paradicsomot (emliti példdul, hogy van ,,néhdny mérvinysze-
rlien végérvényes szonettje™: 78.), de amikor Sdtdn alakjdt mutatja be, a hang-
ja akkor telik meg a szenvedélyes olvasé 8szinte lelkesiiltségével. Miltonnak

7 Szerb: A vildgirodalom torténete. 2. kétet, 80.
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egyetlen alkotdsa van, irja, amely a mai napig nem vesztett fényébél, s ez Sdtin
figurdja. A magyar kritikai hagyomdnyban Szerb Antal az els6, aki Milton
eposzdnak ezt a meghokkentd paradoxonjit megfogalmazta: egy protestdns
koltd 6nnon belsd vildgdt az eposzban az Isten elvben megfellebbezhetetlen
tekintélye ellen 14zadé forradalmi Sdtdn alakjdn keresztiil fogalmazza meg:

. sikeriilt egy alakot teremtenie, amely beléivédott a szdzadok képzeletébe: S4-
tant. Furcsa, de igy van: ez a nagyon valldsos koltd a Sdtdn alakjdban fejezte ki
6nmagdt. Sdtdn, bdr Isten ellen ldzad, magatartdsdban mégis a nagy protestdns,
a puritdn ldzadd, a mdsvildgi Cromwell. A kéltemény legmegrenditdbb része, a
Fényhez valé invokdcién kiviil, amelyben a megvakult Milton minden dtszelle-
miilt fdjdalma benne reszket, a Sdtdn monoldgja az elsd énekben. Szdmot vetve
mérhetetlen veszteségével, kimondja, hogy legfébb kincsét el nem vesztheti: 6n-
magat.

The mind is its own place, and in itself
Can make a Heav'n of Hell, a Hell of Heav'n.
What matters [sic!] where if I be still the same. ..

E monoldg a minden bukds dacdra is diadalmas individualizmus 6rék himnusza
marad és ha Milton semmi mdst nem {rt volna, mint ezt, akkor is a legnagyobbak
kozé tartozna. (81.)

Olaszorszdgi ttinapldja a bizonyiték rd, hogy szorongatott helyzetében Szerb
Antal Sdtdnban sajit vdgydra, az autoném, fliggetlen személyes léthelyzet
utdni 6hajdra ismer, tdgabb Osszefiiggésben pedig a modern ember kitaszitott-
sdgdra, fenyegetettségére és dSnmagdra utaltsigdra.

Babits Mihdly Miltonrél:
desztilldlt koltészet és mdig hat6 zene

Akdrcesak Szerb Antal szimdra, Babits szdmadra is a kultdra tdnt fel Ggy, mint
az egyetlen menekiilési ttvonal a kdoszbél a rendbe. Ebben a korszakban,
melynek meghatdrozé eleme volt az értékvesztés és a barbarizmus fenyegetése,
Babits legfébb élménye, ahogy Haldsz Gabor irta Az eurdpai irodalom torté-
netével kapcsolatban, a kultdra vdgya volt. Mert a rend eszméjét szinte azo-

38 E sziv 6nnon helye, és benne tdmaszt / Pokolbdél Mennyet és Mennybdl Pokolt. / Mit
szdmit, hol, ha ugyanaz vagyok?” Milton: Elveszetr Paradicsom 1. 54-56. Milton vdlo-

gatott kiltdi miivei, 64.
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nositotta a kultdra, azon beliil az irodalom fogalmaval. A Haldlfrai sommas
megfogalmazdsdban: ,A Koltészet [...] a legmagasabb rend vigyabdl sziiletik,
gondolatok, érzések és szavak harmonidjéban.” Azonban taldn sose gondolta
komolyan, hogy a térténelem gondjait a vers meg tudja oldani. Uj klasszi-
cigmus felé cim( tanulmdnydban 1915-ben bevallja: ,A hiboru legiszonydabb
kidbranduldsa talin a szellemi kultira értékébe vetett hit megingdsa volt; mert
csakugyan mit ér egész hires szellemi kultdrdnk a véres esztelenségek kozore.™
De hdt mi mést tehetne a koltd, mint hogy verset ir, a kritikus, hogy igyekszik
olvasdi élményeirdl sz6lé beszdmoldjival, még ha kétséges is, hogy képes rd,
olvaséinak érzékenységét és gondolkoddsit befolydsolni. Ez a kétségek kozt
is megdrzott hit motivdlja Az eurdpai irodalom torténetét: ,Ma, a nagy dram
gyongiilésének, az eurdpai kultdra felbomldsinak, az eurépai tudat megszaka-
dozdsinak és elsotétiilésének idején, még egyszer, roviden, lejegyezni azt, amit
elfeledni kezdiink, s palackba dobni az ismeretlen jévendd szdmdra.™

1930. december 8-dn a Magyarorszdg cimi napilap Irék vallomdsai cim alatc
a kovetkezd visszaemlékezést kozolte Babitstdl:

Egyetemi hallgat koromban kezdtem idegen nyelveken olvasni. A ldzas tanulds
kora volt ez. Egyszerre kinyilt szemem és koriilnézett a vildgban, megddbbenve
ébredtem rd a magyar kozéposztily, az egész akkori magyar kultira elmaradott-
sdgdra. Ez a kor a magyar szellemi életnek nagy apdlya volt. Egy kis csapatunk
ver8dott Ossze az egyetemen, [...] Kosztoldnyi, Juhdsz Gyula és mdsok. Ez a csapat
a fatalsdg egészséges és szuverén megvetésével nézett a szdzadvég epigon, népies-
kedd s jelentéktelen kedvességeket hajszold irodalmdra, — Vorosmartyig tért vissza
izlésével vagy a kiilfoldre nézett, nyugat felé, lehetdleg tul a németen, Périsba,
Albionba.®

A népieskedd, epigon koltészet dltal uralt irodalmi férumokkal szemben az
egyetlen platformot Babits induldsakor a Nyugar képviselte, melynek alapitoi
wvéllaltdk a szdzadeld szépségkultuszat [...] mikdzben szembeszdlltak a lapos,
provincidlis nemzeti szélam hangoztatdsval, a kozhelyszert hazafiaskoddssal,
hiiek maradtak ahhoz a szemlélethez, amely a XVIII. szdzad végétdl dtjdr-

% Babits Mihdly: Haldlfiai. Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest, 1984. 563.

0 Babits Mihdly: Esszék, tanulmdnyok. Szerk. Belia Gyorgy. Szépirodalmi Kényvkiad,
Budapest, 1978. 2. kétet. 137.

Babits Mihdly: Az eurdpai irodalom torténete. Nyugat Kiadé és Irodalmi R. T. Hason-
miés kiadds az AUKTOR Kényvkiadé gondozdsiban. 1991. 14.

Idézi Gal Istvan: Babits Mibdly. Tanulmdnyok, szovegkizlések, széljegyzetek. Osszeill.
Gal Agnes, G4l Julianna. Argumentum, Budapest, 2007. 46.
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ta a magyar irodalmat”, nem tagadtdk, hogy az irodalomnak ,dolga van az
orszdggal, a nemzettel, az izlésen keresztiil az emberek szellemi egyensulyd-
val”.¥* Babits mondhatni a Nyugatban valé fellépése pillanatdban meghatdroz-
ta a hazai koltészeti hagyomdnyokhoz és a kortdrs koltészethez valé viszonydt.
Els6 Ady-tanulmdnya 1909-ban jelent meg a Nyugar 10. szimdban (majd az
Ujabb és Gjabb Ady-tanulmdnyok szinte ivként tartjdk fenn kritikusi pdlyd-
jat: 1921-ben, 1922-ben, 1923-ban, végiil 1939-ben jelentds, Ady koltészete
mellett kidllé nyilatkozatokat, esszéket kozol); az Arany Janoshoz az 1910. év
1. szémdban, ugyancsak 1910-ben irta Babits a Pezdf és Arany cimi provoka-
tiv esszétanulmdnyt, majd 1911-ben Az ifjsi Virdsmarty és A férfi Vorasmarty
kovetkezett, s 1935-ben A mai Virosmarty (1935) zdrta le a Vorosmartyt mint
a modern koltészet eldzményét meghatdrozé gesztusok sordt, hogy csak a ha-
gyomdnyos kdnont a legnyilvinvalébban megkérddjelezd esszéit soroljuk fel.

1915 8szétdl Babits a lap életében Ady mellett egyre nagyobb szerepet toltott
be.** A hdboruds népveszejtd politikdra, az agressziv 6sztondk eluralkoddsdra és
az er6s6dé nacionalista hdborts propaganddra vélaszul 1916-ban megirta a
Hiisvér eldrr cim( rapszédidt, 1917-ben pedig egyik legszebb tanulmdnydt, az
Agostont, amelyben az Intelligencia és a Bélcsesség szentje ,,az Igazsdg szenve-
délyes szeret8jeként™ jelenik meg ,az Igazsdg tevékeny és harcos katondja 6:
de oly harcos, aki legfébb jutalmdt a Békében latja” (483). Szellemi alapma-
gatartdsa a j6 és rossz dualizmusdbdl eredd kétely és az akarat szabadsdgdnak
élményszer( teoldgidja.

Ma az egész emberiség rémes élménye lett Agoston életének és filozéfidjanak cent-
ralis élménye: a video meliora, ,a jot helyeslem, a rosszat kdvetem”. Az akarat rom-
lott: az egész vildg 4rtatlanul vétkezik és szenved. [...] Mennyire sziikségiink van
az Intelligencia Szentjére, ma, mikor minden Intelligencidt és Logikdt valésdggal
ldbbal tipor a vildg; ma az antiintellektudlis rendszerek és az antiintellektudlis élet:

a Habort kordban (493. 497.).

1918 szeptemberében egy egységes eurdpai dllamkozosség megteremtésében
ldtott megolddst a hdbortt kirobbanté ellentétek megolddsara. Jdszi Oszkdrral
és Szabé Ervinnel tervezetet készitettek Eurdpa lovagjai cimmel, s azzal a cél-
lal, hogy a ,nemzetkdzi mordl érzését bevigyék a népek tudatdba.™*

# Kenyeres Zoltdn: A Nyugat periddusai. In: U8: Korok, pdlydk, miivek. Vilogatott tanul-
mdnyok. Akadémia Kiadé, Budapest, 2004. 58—83. 59.

4 Kenyeres Zoltdn: A Nyugat periddusai. In: Ub: Vilogatott tanulmdnyok, 65.

% Babits Mihély: Agoston. In: U8: Esszék, tanulmdnyok. 1. 472—-498. 481.

4 Babits: [Lovagrend]. In: U8: Esszék, tanulmdnyok. 1. 544.

122



Milron a XX. szdzad elsd felének magyar kulturdilis emlékezetében

Ismeretes a szerepe a Tandcskoztdrsasdg alatt, majd a gyors kidbranduldsa,
s végiil a Tandcskoztdrsasdg bukdsa utdn, 1919 novemberében, az djra indulé
Nyugatban kézzétett vallomdsa, melyben, ahogy Agostonrél mondja, ,,a gon-
dolat véresen és hdsosan szakad ki” (477.).

Es vallom, hogy emésztd, szomort harcot viseltem a sajat régi szavaimmal és min-
den szavakkal. Ah, mér a vallomds fesziti lelkemet, mint blinbdnd remetében, ég
bennem a hénapokig visszatartott gyénds! ... Minden nagyszer(i és szent szavakat
megtagadtam ¢én, el8szor a ,nemzet” szent szavait, mert 6lés és elnyomds eszkozei
lettek, azutdn az ,emberkozosség” szent szavait is, mert 6lés és elnyomds eszkozei
lettek ezek is! Es igy elérkeztem a Végsé Kétség kopir szigetére. Egy fakobb és
szomorubb virdgom van emlékiil errdl a kopdr szigetrdl, egy kévirdzsa, egy kopdr,
sivatag énekem — amelyet akkor nem olvasott nyomtatva senki sem, mert akkor
ez, szegény, veszedelmes, ,ellenforradalmi” ének volt — az egyetlen énekem a kopér
Diktattira énektelen idejébsl.”

S ez utdn a vallomds utdn kévetkezik a ,kopdr, sivatagi ének”, az Enek a ,Sza-
vak Megtagaddsinak” kordbdl [Szittdl-e lassii mérgeket].

1920-ban jelentette meg a Pdvatollakat, s ezekben az években izlés-irdnyit6
szerepe nyilvdnvalé kezdett lenni.*® 1923 megkezdédik az j konzervativ tdbor
szervez8dése: Tormay Cécile szerkesztésében és Klebelsberg Kuné tdmogatd-
saval a Nyugat ellenstlyozdsdra megindult a Napkelet, s egyre élesebb hangon
tdmadtdk a konzervativ platformokrél a Nyugarot, f8leg Adyt (akit nagyjébol
azonositottak a Nyugar dltalinos szellemiségével) etikai, s6t faji alapon.”

Babits dlldsfoglaldsa ezekben a kérdésekben mindig egyértelmd, a Nyugaz-
ban kézzétett tanulmdnyaiban és egyéb nyilatkozataiban Adyrél mint a ma-
gyar koltészeti hagyomdny meghatdrozé egyéniségérdl beszél, akinek magyar-
sdga egyformdn fakad a magyar koltdi tradiciékbdl és az eurdpai kuledrabdl.

Hogy az Ady magyarsdga maga is hagyomdnnyd viljon, éppoly kivdnatos, mint
hogy legnagyobb kincsiinket ne az ablakon dobjuk ki, hanem kincsesldddnkba he-
lyezziik. Egyébként akdr kivdnatos, akdr nem, ez a folyamat méris megkezdédott;

¥ Babits: Magyar kiltd kilencszdztizenkilencben. Vita és vallomds. In: U8: Esszék, tanulmad-

nyok. 1. 656.

8 Gal Istvan: Babits Mihdly. 87

¥ Bartha Jézsef gimndziumi tandr és szakfeliigyeld Két nemzedék magyar irodalma 1875—
1925 (1926), majd Az #j magyar irodalom kis tiikre. 1896—1936 (1938) cimd konyvei-
ben kifejezetten Adyt valasztja célpontjdul, ,aki szerinte meggydzddéssel csatlakozott
a zsidésdghoz, s koltészetében és publicisztikdjaban alapvetden zsidé célokat szolgdlt.”
Gyurgydk Janos: A zsidékérdés Magyarorszdgon. Politikai eszmetorténet. Osiris, Buda-
pest, 2001. 397.
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a leghatalabb generdcié szdmdra az Ady kincse mdris hagyomdny, s egyre mélyeb-

ben az lesz, ahogy § maga mondja, ,,ifjd szivekben, s mindig tovabb!”*°

1927-ben az akadémiai nyitébeszédében Berzeviczy Albert Adyt és a Nyugar
iréit etikai alapon birdlta, s vdlasz-cikkében Babits kijelenti: ,Ha irodalmunk
nagy szellemeinek igazi hagyomdnyait kovetni akarjuk, magyarsdg és eurépai
kultdra sohasem lehetnek szemiinkben ellentétek.”' S ez a megfogalmazids
olyan alapelvként huzédik végig kritikai munkdssdgdn, mely irodalom- és ha-
gyomdnyszemléletének némi egységet kolcsondz,*? s mellesleg rokonitja Szerb
Antal ,magyar kultira” felfogdsdval.

Babits 1929. december 1-jétdl szerkesztette a folydiratot (Méricz Zsig-
monddal), s a 30-as évekre tekintélye megszildrdult: a visszaemlékez8k sze-
rint valésdgos apa-figuraként tekintett rd a fiatalabb nemzedék nagy része.
Az ismert vallomédsok koziil csak egyet idézziink, Nemes Nagy Agnesét, aki
személyesen nem is ismerte: ,,az 8 személyében sok volt, ami alkalmassd tette,
hogy apa-képpé stirtisodjon egy korszak szimdra, még nekem is, aki litni sem
ldctam. Apa-kép volt Babits a két vilighdbora kozotti magyar irodalomban,
annak minden stlydval és kényességével.” Kanonizdcids gesztusainak hatdsa
feler6sodott abbdl a ténybdl kévetkezden, hogy a 30-as évekre valddi kariz-
mdt hordozé személy lett, ,h8s” — hogy a tanulmdny elején idézett Aleida
és Jan Assmann kifejezéséhez visszatérjiink —, akinek kovetdi voltak, akikre
izlésforméld hatdsa nagy befolydssal volt. Ebbdl a poziciébdl irta Az eurdpai
irodalom torténetét, mely szervesen beledgyazddott a korabeli irodalomrdl
sz6l6 diskurzusba. Németh G. Béla megfogalmazdsa szerint ,Babits a sajdt
kora egyre végzetesebb rasszizmusba valtd, csak nemzeti éreékeket elismerd, az
univerzalizmust kizdr$ nacionalizmusdval kivin szembeszdillni [és ugyanakkor]
a marxi kommunisztikus mdkonnyal”>* Tulajdonképpen a nagy egyéniségek
folyamatos el6re és visszafelé hatd parbeszédeként irja le az eurdpai irodalmat.
»Ez a kultira — ellentétben a keleti és egzotikus kultirakkal — az egyéniség ha-
talmdn alapul. Nagy teljesitményei egyének teljesitményei, akik gyakran id§
és tér tdvolsdgain 4t egymdsra hatva egymadst erdsitve ldzadtak a koz-szellem

50 Babits: Esszék, tanulmdnyok. 2. 718.

o' Babits: A kettészakadt irodalom. Vilasz Berzeviczy Albertnek. In: U8: Esszék, tanulmd-
nyok. 2. 173.

°2 Szegedy-Maszdk Mihdly: ,Babits nemzetfogalma.” Kommentdar 2008/6. 63.

%3 Nemes Nagy Agnes: A hegyi kilté. Magvet$ Kiad6, Budapest, 1984. 5-6.

> Németh G. Béla: ,Babits: Az eurdpai irodalom tirténete. (Az eurdpaisdg eredeti tartal-
mdnak tér- és id8beli kiterjesztése).” Kortdrs 1997/6. 111-128. 112.
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ellen.” > Az eurdpai irodalmon nem a foldrajzi Eurépdban sziiletett irodalmat
érti, hanem kitdgitva Eurdpa térbeli behatdroltsigat, azt az irodalmat, amely-
nek jellegét a féniciai, a zsidé kulttra, kivélt az utébbibdl az evangéliumi
bibliai gondolkodds és érziiler hatdsit, inditdsait is befogad6 s magéhoz hasonité
207og-rémai s a rdépiild keresztény mentalitds és szellemiség folytonos, bdr nem
egyformdn laicizdlt alakuldsa hatdrozza meg.”>*

Milton-portréjit kiilondsen érdekessé teszi Babits valldstorténeti felfogdsa.
O magit kovetkezetesen katolikusnak vallotta (,de a katolicitdst eredeti ér-
telemben, az egyetemességében, tehdt a maga egyhdzdn, s6t kereszténységén
kiviil is megtaldlni vélte™), s a protestantizmus megjelenése szerinte érték-
vesztéssel jart, az egységes vildgnézet felbomldsdt hozta, a nemzeti kiemelke-
dését az eurdpaibdl, viszont igen nagyra értékelte a protestantizmussal eredeti-
leg hangsulyossd vélt gondolatszabadsdgot. Miltont is elsdsorban a politikai és
valldsszabadsdg képvisel6jeként hatdrozza meg, és kijelenti: nincs hatalmasabb
munkdja az Areopagiticinil.>®

Milton-pélyarajzdban ugyanazokat a forrdsokat emlegeti, mint Ravasz
és Szerb Antal, Macaulay-t és Taine-t, de 6 a tdrsadalmi hdttér jelentSségét
tagadja, ahistorikus szemlélete az angol hagyomdnyban T. S. Eliotéra emlé-
keztet. Inkdbb a Miltonnak tulajdonitott kettSsségbdl vezeti le az elemzéseit:
egyszerre puritdn és klasszikus, egy harcos puritdn, akinek a feladata ,vol-
takép az angol koltészet klasszicizdldsa” volt (264.). Babits szerint azonban
temperamentuma nem volt igazdn alkalmas klasszicizal6 feladata elvégzésére:
L[pluritdnsdgbdl lirai szenvedély lett, klasszikus tanulmdnyaibél ontudatlan
szépségimadat.” (265.) A LAllegro és az I/ Penseroso verspart soha magyarul
ilyen részletesen nem méltatta senki, de a jellemzés kivéltképp az olvasé ér-
z¢éki gyonyoriiségét fogalmazza meg, s az intellektudlis aspektusa a verseknek
mintha lényegtelen volna:

Igazéban nem avval fakaszt hangulatot, amit leir. Hanem avval, amit asszocidl:
hasonlataival, célzdsaival, szavainak megvélasztdsdval és egymds mellé helyezésé-
vel. A legtisztabb kolt6i mitivészet ez, és a legmagasabb. Orok gyonyoriiség.

A pésztorverssel mégnagyobb dolgot csindle. [...] A klasszikus bdnat szépsége a
puritdn szenvedélyig ivel. (265.)

%5 Babits Mihdly: Az eurdpai irodalom torténete. 10.

¢ Németh G. Béla: Az eurdpai irodalom torténete. 111.

7 Németh G. Béla: Babits: Az eurdpai irodalom torténete. 127.

°% Babits: Az eurdpai irodalom torténete. 238. Hegedls Lérdnt imakonyvérdl ire kritikd-
jdban Babits igy fogalmaz: ,Angol szabdst protestantizmus ez, abbdl a fajtdbdl, mely a
valldsi tradicidkat a modern szabadgondolkoddssal akarja egyeztetni.” Babits Mihaly:
Konyvrél kinyvre. Magyar Helikon, Budapest, 1973. 233-234.
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Babitsnak az Elveszett Paradicsomhoz valé viszonydt a viktoridnus kritika
befolydsolhatta nagyrészt. Valészintsithetd, hogy Matthew Arnold® Milton-
kritikdja volt rd hatdssal, akinek az volt a véleménye, hogy politikai és vall4-
si elkotelezettsége rosszat tett Milton koltd tehetségének.®® Mindenesetre az
eposz teoldgiai vonatkozdsait — s ez a magyar hagyomdnyban tGjdonsdgként
konyvelhet$ el — Babits egydltalin nem tdrgyalja: hatdrozottan elkiiloniti a
textust a kontextustdl a kontextus javdra.®’ Miltonnak az eposzban hdrom eré-
nyét emeli ki. Az Esz kozpontba dllitdsdt: ,a puritin Isten nevében beszél, aki
mdr az ész istene.”(363.) Elismerden sz4l arrdl, hogy az egyéniségében rejld
ellentéteker Milton itt litszélag jol Sssze tudja tartani. Es végiil az eposz tar-
talmi vonatkozdsait illetden a témdt azzal az ontikus és etikai alapkérdéssel
hozza kapcsolatba, melyet — Németh G. Béla szerint — Babits minden igazdn
nagy irodalomban elengedhetetlennek tart: minden igazdn jelentds irodalmi
miiben titkroz8dik ,az egyénnek a 1étrél valé tudata, sejeése [...] a metafizika,
az ontoldgia valamind fajtdja vagy legaldbbis vdgya, vagydnak tudata, kifeje-
zése”.

Nagy eposzdnak bibliai tdrgyat vdlasztott, mint igazi protestdns, puritén. De ez

a biblia legdltaldnosabb, szinte filozéfikus momentuma: az ember biinbeesése és

megvaltdsa. Platéni és dgostoni eszmék kapcsolddnak ehhez. A Vallds és az Esz

taldlkozik ebben a témdban. [...] Milton nem tagadja meg 6nmagdt: a puritdn
prédikdror folytatja életmiivét. Mégis itt, a koltészet kitdrt kapuin 4t, valami mds,

majdnem ellenkezd, tor 4j fényre beléle. (263-264.)

Es persze, mint minden miben, a liraisdgot, a zeneiséget elragadott hangon
csoddlja.

[E] puritdn, rimtelen vers elég, hogy a drdmédbdl zenét csindljon. Megfoghatatlan,
lathatatlan eszkozokkel, a sormetszet vdltakozdsaival, a gondolat dtldboldsaival
egyik sorbdl a mdsikba, a sorvégek és sorkezdetek kiildémbozd [sic] hangstlyaival
Milton oly muzsikdt csal ki ebbdl a szerény hangszerbdl, mely az elsd sortél kezdve

" Sdrkézi Gyorgy kozlése szerint Arnoldot igen nagyra tartotta: 1. Gal Istvdn: Babits Mi-
hdly. 51. Gél Istvén feljegyzése szerint a kovetkezd hdrom Matthew Arnold-kétet volt
meg Babits konyvtdrdban: Culture and Anarchy én., Essays, Literary and Critical, 1914
és Alaric at Roma and Other Poems, London, 1896. L. Gl Istvan: Babits Mihbdly. 91.

0 Richard Bradford: John Milton. 146.

6" Richard Bradford szerint a késé viktoridnus vélemény Milton brillidns stilusdt, klasz-
szikusan emelkedett retorikdjdt értékelte nagyra, gondolkoddsmédjit azonban elavult-
nak vagy irrelevdnsnak tekintette. Richard Bardford: John Milton. 147.

02 Németh G. Béla: Babits: Az eurdpai irodalom torténete. 127.
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megfog és lenyligdz, s melynek igézetétdl sohasem szabadul, aki megizlelte. Az
angol lira sem szabadult mindmdig. (267.)

Ez aliraisig valami egészen specidlis mindséget jelent Babitsndl: az antik gorog
vers modern megfeleldjét. Egyik tanulmdnydban igy érvel:

A nagy lendiilet( lira a modern id8kben angol alkotds; taldn mert Anglia volt az
egyetlen fold, ahol a gordg koleészet, Pindar szelleme, a miveltek lelkében elevenen
megmaradt. Ez az 6rokség tette tdn, hogy leghamardbb az angolok ajindékozhat-
tdk meg a modern vildgot a széles, mély és ragadd énekkel.®

Mint kézismert, Az eurdpai irodalom torténete értékelésében Gttord szerepet
véllale a Nyugar mdsodik nemzedéke, Szerb Antal és Haldsz Gabor. Szerb
Antal Gjitoként hatdrozza meg Babits jelenlétét a XX. szdzad elsd felében, s
mint minden Gjitét — Szerb Antal szerint — 6t is utolérte a minden djiték
balsorsa, ,a kétfeldl tdmadratds kesertisége”.** Jellemz8 mddon Babits a prob-
lémafeltdré hangokra reagdlva ,valami irodalmi Oidipusz-komplexumnak”™®
nevezte a tanitvdnyok kritikus hangvételét, akik mindketten egy izlésforma
onarcképének tekintik az irodalomtérténetet — taldn pozitiv értelemben —, de
sajt tdjékozdddsukhoz mérten kissé avittnak itélik. Mind a ketten a XIX. sz4-
zadra vezetik vissza Babits irodalomszemléletét; Szerb Antal a preraffaelitdkra
és Swinburne-re hivatkozik, mint akik bdtoritottak Babitsot sajat hangjanak
kialakitdsiban,*® Haldsz Gébor pedig a fin-de-siecle irdnt mutatott elfogult-
sdgdt emlegeti. © Az utébbi szerint ,egy jelzdben tobb a forradalom Babits
szemében, mint a negyvenes évek egész politikus-koltd generdcidjiban. Lart
pour l'art? Igen, a szépség erdfeszitésével az erkolesére, a jobbért, az emberibb
emberért, a tendencidk és frdzisok konnyl rohamdnak kikapcsoldsdval. [... ] A
XIX. szdzad szemiink el8tt alakul 4t Gjra felfedezendd ancien régime-é. Babits
Mihadly, aki kdrhoztatdsdban mér olyan tisztdn ldtja a szézad fakulé szineit, pl.
a dickensi szentimentalizmus vagy a préfétahangok avultdt, a gyonyorkodés-

% Babits Mihdly: B. F. huszdrinkéntes: Elesett az északi harctéren, 1915. jinius. In: U8.:
Esszék, tanulmdnyok. 1. 425.

64 Szerb Antal: Az intellektudlis koltd. In: US.: Gondolatok a kinyvtdrban. 200-222. 202.
Poszler Gydrgy egyenesen vezérszereppel pdrosult egyediillétrdl beszél Babits-portré-
jaban: Poszler Gyodrgy: Az irdstuddk hiisége (Babits Mihdily: Esszék, tanulmdnyok. Szép-
irodalmi, 1978). In: U8: Eszmék, eszmények, nosztalgidk. Magvetrd, Budapest, 1989.
303-323. 303.

% Babits Mihdly: Esszék, tanulmdnyok. 2. 472.

66 Szerb Antal Az intellektudlis kolté. 205-206.

¢ Haldsz Gdbor: Egy izlésforma inarcképe. In: US.: Vilogatott irdsok. 683-692. 688.
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ben még nem érzi szitkségét az Gjrafogalmazdsnak. Arkddidban sziiletett 6 is”
(682. 691.).

Az irodalomtdrénet irénidja, hogy ekkoriban Anglidban mdr nagyrészt
megtoreént az elszakadds a viktoridnusok érték, és izlésrendjétél a moderniz-
mus nevében, s elkezdd6tt Milton romantikus és viktoridnus értelmezésének
dtgondoldsa és megkérddjelezése. T. S. Eliot Miltontdl szdmitja az angol koleé-
szet hanyatldsdt, a gondolat és érzés kiilonvaldsat (dissociation of sensibility) és a
miltoni nyelvet kdrosnak tartja a koltészet késébbi menete szempontjabdl. Va-
gyis amit Szerb és Haldsz jogosan Babits szemére hdny, az a kézonye a nyugat-
eurépai modernizmus irdnt. Szerb irodalomtorténetében T. S. Eliot kritikai
munkdssdgdra is kitér, Haldsz Gébor pedig Az #jabb angol lirdrél cim( kitind
tanulmdnydban az Gjitds lényegét igy fogalmazza meg mar 1939-ben: , A nyelv
nem a hangzdsban és nem a jelz8kben vélt érzékivé, nem zenélt és nem festett
tobbé, hanem szinhdzat jétszott; értelmi drnyalataival élt és élt vissza, az agyon
dt zsongftva az érzékeket is. Zdrt szerkezete meglazule.”®

Egyszéval Babitsnak a sajdt koltdi gyakorlatdn és a magyar koltészettorténe-
ti hagyomdnyok értékelésén keresztiil véghezvitt kdnonrekonstrukcids torek-
vése hatdsosabbnak bizonyult, mint az eurépai hagyomdnyok feltérképezése:
ez utébbi téren szemlélete konzervativabbnak tlinik, mint a magyar koltdi
mule térképének dtrajzoldsiban. A magyar irodalmi maletal kapcsolatos k-
nonteremtd akcidit alulrél kezdeményezett akciknak nevezhetjiik, melyekkel
ykeresztbemetszette a tdrsadalompolitikai kérnyezet normdit”. Az alulrdl adott
kédnon viszont — minthogy nem tdmogatja politikai hatalmi intézmény, érzel-
mi telitettsége barmilyen gazdag lett légyen is, a feliilrél indulé kanonizdcids
torekvésekhez mérten mindenképpen tiinékeny természet(i.’

Hatdsa, ha szigordan a térténelmi ddtumokat nézziik, tényleg akdr efemer-
nek is mondhaté. Babits haldla utdn 10 évvel az MDP kulturilis politikdjanak
irdnyitdja, Révai J6zsef az MDP II. Kongresszusan kifejtette:

[réink — és ez vonatkozik mivészeinkre 4ltaldban — még mindig nem tanulnak
eléggé a haladé magyar klasszikus kuledrdedl. Pedig van tdle mit tanulni. Az Gj
szocialista kultira csak akkor lesz valéban népi kultira, ha tudatosan visszanyul
a klasszikus orokséghez. Persze, kritikdval. Egyik-mdsik régi nagy mivésziink
életmiivének, alkoté mddszerének egyszerd folytatdsa lehetetlen. Zavarnd fejls-
désiinket, ha nem viszonyulndnk kritikusan a magyar kultira olyan éridsaihoz,
mint Barték Béla, Ady Endre, Derkovits Gyula — és ide kell bizonyos fokig sorolni
még Jézsef Attila miivének egy részét is. Hatalmas mii az 8 miiviik, érokre része a

8 Haldsz Gabor: Az ijabb angol lirdrdl. In: U8.: Vilogatott irdsai. 605-640. 609.
® Aleida és Jan Assmann: Kdnon és cenziira. 103.
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magyar kultdrdnak. De nem véletlen péld4ul, hogy a magyar koltészet nem Ady és
nem is Jézsef Attila utjdt folytatja, hanem — az alkotdsi médszer, a stilus demokra-
tizmusdban — visszakanyarodik Petéfi Sdndorhoz. [...] Gyengéjiik: néptdl idegen,
dekadens, kétségbeesést tiikroz8 vondsaik voltak.”

Gdl Istvdn Babits hagyatékdban megtaldlta A kor nagy dologra bi... kezdetli
verset, melyet Babits a Tandcskoztdrsasdg idejében dtéle kezdeti reményeinek
hatdsdra irt, s felkereste Révait, hdtha sikeriil Babitsot visszahelyezni a magyar
irodalmi kdnonba. Révai azonban a kérést elhdritotta, mert véleménye szerint
nem jott még el Babits rehabilitdldsdnak ideje.”

A rendszervaltozdst kovetden a kdnon — legaldbbis egy idére — ismét kép-
lékennyé vilt, s erre jellemz8, hogy 1991-ben a Miivelddési és Kozoktatdsi
Minisztérium anyagi tdimogatdsdval megjelent Az eurdpai irodalom torténete
az AUKTOR Koényvkiadé gondozdséban. A Kiadé nevében irt Elészoban ez
4ll: ,Babits munkdja [...] egy humanista szenvedélyes hitvalldsa az eurépai ér-
tékek, az eurépai szellemiség folytonossdgdrol és egységérdl, vagyis arrdl, amit
mi is oly gyakran hangoztatunk napjainkban. Az az egységes, hatdrok nélkiili
Eurépa, amelynek létrejottét annyian dhitjik dreg kontinensiinkén.””?

1997-ben megjelent Kovédcs Sdndor Ivan és Lakatos Istvan szerkesztésében,
Németh G. Béla kozremikodésével a Hér évszdzad magyar koltdi cimi anto-
l6gia, melyet osszedllitdi, 1étrehozdi a magyar koltészet egészét reprezentdld
kiadvdnynak szdntak, s a kordbbi, politikai kotdttségek kozott dsszedllitott
s 1951 és 1978 kozott rendszeresen Ujra és Ujra kiadott Hér évszdzad magyar
versei cimii antolégia feliilirdsaként egy 0j szempontt vilogatdsként nydj-
tottdk 4t az olvasdknak. Lakatos Istvdn szerint: ,Az antolégia koltészetiink
magasvonulatdnak minden hasonlé villalkozdsindl teljesebb, sokrét(ibb és
reményeink szerint igényesebb 6sszedllitdsic kindlja. [...] Szerkeszti az emli-
tett kiadvdny [Hér évszdzad magyar versei] értékrendjével, koncepcidjéval gyo-
keresen szakitva, igyekeztek irodalmunk valéban maradandé, vagy legaldbb
az adott idészakra jellemzd alkotdsait helyezni a verskedvel6k asztaldra.””
Hogy mi jellemzd az adott korra, azt mindig az éppen érvényesiilé kdnon
tendencidja donti el, tehdt semmiképpen nem tekinthetd objektiv és idétalld
nézépontnak. Emlékezetes, hogy az 0j antolégia koriil meglehetdsen élénk

70 Révai Jézsef: A MDP II. Kongresszusdn mondott beszéd. In U8: Kulturdlis forradalmunk
kérdései. Szikra Konyvkiadd, Budapest, 1952. 5-40. 24.

"t Gél Istvan: Babirs Mibdly. 266.

72 Babits Mihdly: Az eurdpai irodalom tirténete. 3.

7 Hét évszdzad magyar koltéi. Szerk. Kovdces Sdndor Ivdn, Lakatos Istvdn, kdzremik.
Németh G. Béla. Tevan, Budapest, 1996. 2576.
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vita alakult ki, de érdekes médon elvi koncepcidjdval kapcsolatban nem je-
lentek meg irdsok.”* Taldn korunk élménye valéban ,a totdlis kinonapdtia.””
De az (j antolégidban a babitsi kdinon mindenesetre centrélis jelentségtinek
tlinik: Vorosmarty, Arany, Ady terjedelmileg kiemelkedd helyet kapott, s a
XX. szézad els§ felében Ady mellett ugyanilyen médon kiemelt terjedelem-
ben szerepel Babits és Kosztoldnyi. Az antolégia kdnonteremté hatdsarél akkor
donthetiink majd, ha megvizsgaltuk, hogy 4ll mogé csatasorba az oktatdsiigy
tankonyvekkel, tanmenetekkel, érettségi és egyetemi kovetelményekkel, vagy
a kulturélis politika kiaddi tdmogatdssal és igy tovébb.

Amennyiben Babits kdnonalakité gesztusai az Gj antolégia megjelenését
kovetden intézményi hdtteret kapnak, azt gondolhatjuk, feltehetéen Milton-
portréja is alakitani fogja a magyarorszdgi Milton-képet a kozeljovében. Ravasz
Lészlé Milton-portréja a protestans hagyomdny fontos része marad. Azonban,
minthogy a XX. szdzad elsd felében Szerb Antal Milton-esszéje korszer(ibbnek
volt mondhaté Babitséndl éppugy, mint Ravaszéndl, az 6 értelmezése taldn
mér most valéban klasszikus stdtuszt élvez a magyar kulturdlis emlékezetben.

74 Fiizi Laszlo: Het évszdzad magyar kiltéi. In: Uj Forrds, 1997/8. 38—41. 40.
7> Aleida és Jan Assmann: Kdnon és cenziira. 105.
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Bontakozé titkok: Babits Mihdly és az angol-amerikai
detektivregény

Babits Mihdlyt els8sorban lirikusként, illetve kritikusként és a Nyugat f8szer-
keszt6jeként ismeri a magyar olvasé. A réla sz616 monogréfidk, tanulmanyok,
cikkek zome koltdi és kritikusi teljesitményével foglalkozik.! Prézdja jéval ke-
vesebb figyelmet és reakeiét véltott ki a magyar irodalomtudésokbdl. S jélle-
het Gél Istvdn monogréfidjdban hosszan taglalja Babitsnak az angol irodalom
irdnt mutatott elismerd érdekl8dését, valamint nem felejtkezik el a kdle6-ird
detektivregények irdnti szenvedélyérdl sz6lni,? eddig nem sziiletett olyan 4tfo-
g6 tanulmdny, mely Babits prézdja és az angol-amerikai detektivregény miifaja
kozti parhuzamokat térta volna fel. E tanulmdny a miifaj rovid magyarorszdgi
torténetétdl inditva, Babitsnak a detektivirodalomrél alkotott nézetein 4t, az
iré azon regényeit boncolgatja, melyek rokonithaték az angol-amerikai detek-
tivregény mifajdval.

A detektivregény mifaja visszavezethetd a XVIII. szdzadi Anglidban kiala-
kult gétikus regényre: Mario Praz érezhetd csaléddssal ir a gétikus torténe-
tek detektivtorténetté torténd degraddléddsardl. A detektivedrténet szerinte
a gotikus regény szerepét vette dt, ahol ,démonok helyét blinozdk veszik dt,
a kozépkori kastély rejélyée a blinozés misztériuma vélga fel”, s dgy emlege-
ti a detektivtorténetet, mint egy ,pozitiv, burzsod tiindérmesét”’ Ezt az ér-
tékitéletet litszik megkérddjelezni Babits két regényével, A golyakalifival és a

! Egyetértek Jenei Terézzel, aki azt mondja, ,Babits Mihdlyt a magyar irodalomtorté-

net-irds elsésorban lirikusként tartja szimon, a munkdssdgét feldolgozé szakirodalom
is tobbnyire koltészetét vizsgdlja.” Jenei Teréz: Babits szépprozdja az alakzatok tiikrében.
Nemzeti Tankdnyvkiadé, Budapest, 2005. 9.

Gél Istvén: Babits és az angol irodalom. In: u8: Babits Mihdly: Tanulmdnyok, szivegkiz-
lések, széljegyzetek. Argumentum, Budapest, 2003. 41-85. 52.

,Instead of demons there would be criminals, instead of the mystery of a medieval cas-
tle, the mystery of a crime; and so it was that the man who was cleverest of all, during
the Victorian epoch, at raising an intellectual thrill, Wilkie Collins, initiated the detec-
tive story, that positive, bourgeois type of fairy-tale.” Mario Praz: The Hero in Eclipse in
Victorian Fiction. Oxford University Press, London, 1956. 152. (A szerzé forditdsa.)
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Kirtyavdrral: mindketté metafizikai sikra emeli a hagyomdnyos detektivre-
gényt. Bényei Tamds Rejrélyes rend cimi konyvében a detektivregény miifa-
janak torténetében hdrom kategéride 4llit fel. Kiilonbséget tesz a klasszikus,
a metafizikus és az anti-detektivtoreénet kozote: a klasszikus vagy mds néven
analitikus detektivtdrténet a ,blniigyi torténetek azon tipusa, melynek cse-
lekménye egy kozponti rejtélyen, valamint a rejtélyt feltdré nyomozé racio-
nalis, logikus okoskoddsdn alapul, ahol az izgalmak, kalandok elsésorban in-
tellektudlis természettiek”.* Edgar Allan Poe, Arthur Conan Doyle és Agatha
Christie nyomozé héseinek biintigyi kalandjai sorolhatdk ebbe a kategérid-
ba. Az ezzel szemben 4llé anti-detektivtoreénet éppen, hogy megkérdgjelezi,
»dekonstrudlja a klasszikus krimi episztemoldgiai alapfeltevéseit, mégpedig
oly médon, hogy a megoldast ellehetetleniti: a rejtély s vele egyiitt a nyomozds
olyan sikra helyezddik 4t, amely a klasszikus detektivtorténet szimdra nem
lithat6 és nem relevins”,®
a rejtély megoldhatatlan marad.® Bényei azonban nem elégszik meg a klasz-
szikus—anti-detektivregények dichotémidjénak bemutatdsdval: utal egy har-
madik kategéridra is, mely az emlitett kettét egyszerre foglalja magdba, és
egyben része is ennek a kettének. Ez a metafizikus detektivregény, melynek £6
ismérve, hogy itt ,a nyomozds a megismerés metafordjaként szerepel”.” A me-
tafizikus detektivtorténet Patricia Merivale és Susan Elizabeth Sweeney meg-
fogalmazdsdban olyan szoveg, ,,mely parodizdlja és felforgatja a tradiciondlis
detektivtorténet konvenciéit, mégpedig azzal a szindékkal, hogy a létezés és
a megismerés misztériumdt kutassa”.® A fent emlitett definiciok lesznek segit-
ségemre annak bemutatdsiban, hogy Babits Mihdly mennyire 4jité médon
kezelte a detektivregény miifajit azdltal, hogy a tradiciondlis gondolati-anali-

mds széval a racionalitds talajinak elhagydsa nélkiil

Bényei Tamds: Rejtélyes rend. A krimi, a metafizika és a posztmodern. Akadémiai Kiado,
Budapest, 2000. 15.

Bényei: Rejtélyes rend. 19.

A terminus megalkotdsa Stefano Tani nevéhez fliz8dik, aki az anti-detektivregény
Jfrusztrdlé megolddsnélkiiliségét” (,frustrating non-solution”) a posztmodernizmus
kozpont- és végnélkiiliségébdl eredezteti. Stefano Tani: 7he Doomed Detective. The Con-
tribution of the Detective Novel to Postmodern American and Italian Fiction. Southern
Illinois University Press, Carbondale and Edwardsville, 1984. 37. (A szerzé forditdsa.)
Bényei: Rejtélyes rend. 17-18.

»The metaphysical detective story is a text that parodies or subverts traditional detec-
tive-story conventions [...] with the intention, or at least the effect of, asking ques-
tions about mysteries of being and knowing [...]”. Patricia Merivale, Susan Elizabeth
Sweeney: The Game’s Afoot. On the Trail of the Metaphysical Detective Story. In: Patricia
Merivale, Susan Elizabeth Sweeney (szerk.): Detecting Texts. The Metaphysical Detective
Story from Poe to Postmodernism. University of Pennsylvania Press, Philadelphia, 1999.
2. (A szerzé forditdsa.)
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tikai mddszerek ellehetetlenitésével s detektivtorténeteinek metafizikai sikra
helyezésével egy posztmodern miifaj kialakuldsdt vetitette eldre.

A detektivregény Magyarorszigon

Bar a magyar irodalom kétségteleniil nem termelt ki olyan mennyiségii de-
tektivirodalmat, mint az angol vagy amerikai irodalom, azért Magyarorszd-
gon is rdbukkanhat az olvasé a miifaj képviseldire. Keszthelyi Tibor Orczy
Emmit jeloli meg mint az elsé magyar detektivregény-irét, aki fiatalon keriilt
Anglidba, s angol nyelven megirt Pimpernel-sorozatdt (7he Scarlet Pimpernel)
Londonban jelentette meg.” Keszthelyi Orczy utdn hdrom hazai szerzét emel
ki: Havas Zsigmondot, alias Spencer Wallst, Nagy Jozsefet, alias Jeel Crosst
és Barsi Odont, aki szdmtalan {réi dlneve koziil talin E. Rodriguezként vélt a
legismertebbé;'® 8k az dlnevek ellenére magyarul publikaltak. Keszthelyi sze-
rint a magyar detektivregény-irds szimdra a ,francia tdrcaregény és a betydrro-
mantikdra visszavezethetd sajit hagyomdny mellett, a mifaj francia és angol-
amerikai szerz8inek tolmdcsoldsdra villalkozé miiforditéink tevékenysége™
készitette el a talajt. E miiforditok kdzt Karinthy Frigyes, Schopflin Aladdr s
Téth Arpad neve mellett felbukkan Babits Mihdlyé is, aki a detektivtorténet
atyjénak, Edgar Allan Poe-nak taldn legjelentdsebb hazai forditdja.

A magyar irodalomkritikiban szimos szerzével taldlkozhatunk, akik hos-
szabb-rovidebb formédban reflektiltak a detektivregény miifajira. Néhdnyan,
mint példdul Keszthelyi Tibor, Gyurké Lészl6 és Hegedlis Géza bekapcso-
l6dtak abba a nemzetkozi szinten folyé vitdba, mely a detektivtdrténetek és
blintigyi regények irodalomhoz f(iz8d§ kapcsolata koriil folyt. Gyurké szerint
emberdbrizolds és mondanivalé hijin a detektivregény nem tekinthetd iro-
dalmi alkotdsnak,'> mig Heged(is Géza ezzel gyokeresen ellentétes dlldspontra
helyezkedik, mikor azt irja, hogy a bliniigyi regényt ,annak epikus cselekmé-
nye, jellemzett emberalakjai, osszecsapé ellentétei, morélis értékelései az iro-
dalom fogalmi korébe utaljdk”.”® Keszthelyi egyfajta konszenzust kindl, mikor
azt mondja: ,a detektivtérténet nem a patinds irodalmi mifajok helyébe lép,

? Keszthelyi Tibor: A detektivtirténet anatdmidja. Magvetd, Budapest, 1979. 94.
Keszthelyi: A detektivioreénet anatémidja. 95-97.

Keszthelyi: A detektivioreénet anatémidja. 93-94.

12 Gyurké Lészl6: ,A giccs természetrajza.”s Valdsdg, 1959/6. 67-70. 67.

Hegedts Géza: A kentaur és az angyal: Esszék a vildgirodalom, a dramaturgia és az esz-
tétika korébdl. Szépirodalmi Kényvkiad6, Budapest, 1968. 97.

133



T6th Réka

hanem maéggéjiik sorakozik fel, 4j jelenségként”.* Mdsok a krimiirodalom sziik-
ségességének okait firtatjék: Poszler Gyodrgy, Kuczka Péter és Bizdm Lenke a
krimit az eszképizmus eszkozének tekintik,” Hankiss Janos a krimi funkci-
6jaként nem az élet emberkdzpontt és totdlis dbrdzoldsdt, hanem a jétékot, a
16 Szerb Antal, bdr A vildgirodalom torténetében mé-
sodlagos romantika cimén egy kalap ald veszi a limonddéval és a cowboy tor-
ténetekkel,” kiilonbséget tesz az irodalmi eszkozokkel él6 krimiirék (Arthur
Conan Doyle, Agatha Christie) és azok kozt, akik a szérakoztatds oltdrdn fel-
dldoztdk az irodalmi igényt."

Az imént emlitett szerz8k tanulmdnyaiban néhol emlitésre keriilnek a hazai
krimiirodalom alakjai, 4m Babits neve ilyen kontextusban nem bukkan fel,
annak ellenére, hogy valészintleg elséként reflektdlt a mifajra, mégpedig
nemcsak kritikusként, de regényiréi programjinak megvalésitdsival is hozzi-
jarult a mifaj egy intellektudlisabb formdjinak megteremtéséhez.

szérakoztatdst jeloli meg.

»Mind, mind mozi csak — litod, itt van mdr — mit remegsz, fiam?”:"
Babits a detektivregényrél

A fenti idézet az 1920-ban megjelent Nyugtalansdg vilgye kotet Detektivhistdria
cim versének egy sora: e versben Babits egy detektivtorténetbe ill§ jelenetet
ir le — kasszaftré a leleplezés pillanatéban — majd a jelenet hirtelen dtvalt egy
mozira, ahol apa és fia egy biiniigyi filmet néznek, s az apa nyugtatja fidt: ,Ve-
szély? Mi az?! Elmegy, elsuhan. — Jobb volna taldn a fronton? / Olik egymast,
millié bolond! Mi gondod, és mi gondom?”?° E vers, bdr a koltd kevésbé ismert
miivei koziil valé, fontos dolgokra derit fényt azzal kapcsolatban, hogy Babits
miként is vélekedett a detektivtorténet mifajérdl: egyrészt hasonlésdgot mutat
Bélint Gy6rgy 1938-ban, a Pesti Napléban megjelent cikkének — "Néhdny sz6
a detektivregényrél” — egy fontos gondolatdval, miszerint e miifaj sajdtossd-
ga, hogy lehet8séget ad a hétkoznapi embernek arra, hogy szabadon és ve-

Itt Keszthelyi irodalmi miifajok alatt a regényt és a novelldt érti, azt 4llitva, hogy a de-
tektivtorténet valdjdban egyik sem, inkdbb mese. Keszthelyi Tibor: A krimi. Gondolat,
Budapest, 1985. 87.

Szemelvények az emlitett szerz8ktdl megtaldlhatok: Keszchelyi: A krimi. 72., 129., 158.
16 Idézve: Keszthelyi: A krimi. 13.

Szerb Antal: A vildgirodalom torténere. Magvet$, Budapest, 2004. 514.

Szerb: A vildgirodalom torténere. 725-26.

Babits Mihdly: Detektivhistéria. In: Babits Mihdly isszegyiijtitt versei. Osiris, Budapest,
1997. 239.

20 Babits: Detektivhistéria. 239.
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szélyteleniil kacérkodhasson a btinnel.”" Kordbban e tulajdonsig a rémregény,
avagy frenetikus irodalom sajdtja volt,”? a XX. szdzad modern embere azon-
ban fizikai és intellektudlis izgalmat elsésorban a detektivregényben taldlhat.
Mdsrészrdl, az imént idézett sorok a jelenkor borzalmai eldl valé menekiilés
igéjét hirdetik, mely Babits esetében nyilvdnvaléan a hébord: Babits-monog-
rafidk egész sora ir az {r6-kolt§ szigordan hdbortellenes magatartdsirdl, igy
nem csoddlkozhatunk, hogy a versben megszélalé koltdi én valédi borzal-
mak helyett a fiktiv blinozés vildgdt propagélja. Babits 1917-ben irja, hogy a
hdbord borzalmai eldl ,konyvekbe menekiilok, eszmékbe, kultirdkba”?® E
magatartds azonban nemcsak az els§ vildghdboru stjtotta Magyarorszdggal
kapcsolatban kristdlyosodik ki Babitsban: a XX. szdzad modern, kapitalizé-
16d6, pénzkézpontt értékrendjét sem képes Gsszeegyeztetni sajitjdval. Lukdcs
Gyorgy azt irja 1941-es tanulmdnydban: ,Babits Mihdly kifejezetten idegeniil
4ll a mai vildgban, a mai Magyarorszdgon”,* s idézi is a kolt-ir6 megemlé-
kezését: ,Mondom, semmi kozém ehhez a szézadhoz: mdr régtdl fogva nem
érzem magam modern embernek”.” Kiilsnés médon Poe-t, aki Babitshoz ha-
sonlban a fantasztikus és a blintigyi irodalom felé fordult prézdjiban, szintén
a kordbdl valé kirekesztettség érzése gyotri, mikor azt mondja: ,,Az az igazsig,
hogy a szivem legmélyén belefiradtam az életbe, és dltaldban a XIX. szdzadba.
Meggy6z6désem, hogy minden rosszul van a viligban”.** Borbély Mihdly a
ponyva tdrsadalmi funkcidjic az alkoholéval illitja pdrhuzamba,”” mikor azt
irja 1942-ben: ,A ponyva eltorléséhez meg kell sziintetni annak tdrsadalmi

21

Balint Gyorgy: ,Néhdny sz6 a detektivregényrdl.”: Pesti Napls, 1938/10. 2.

A rémregény illetve frenetikus irodalom kifejezések az angol gétikus regény megfele-

18jeként értelmezhet8ek a magyar irodalomtudomdnyban. Madr Judit A fantasztikus

irodalom cim{i munkdjiban azt irja, a fantasztikus irodalom elézménye a frenetikus

irodalom vagy mds néven az angol gétikus regény. Madr Judit: A fantasztikus irodalom.

Osiris, Budapest, 2001. 51.

Babits Mihdly: A veszedelmes vildgnézer. In: U8: Tanulmdnyok, esszék. Kortdrs Konyv-

kiadé, Budapest, 2005. 76-83. 76.

2 Lukdcs Gyorgy: Babits Mihdly vallomdsai. In: Pék Lajos (szerk.): Babits Mihdily szdz
esztendeje: Kritikdk, portrék. Gondolat, Budapest, 1983. 249-271. 251.

> Lukdcs: Babits Mihdly vallomdsai. 251.

26 Madr Judit: A fantasztikus irodalom. 91.

¥ A detektivregényt dltaldnosan ponyvairodalomként kényvelik el, mint olyan irdsmd-

vet, mely az alacsonyabb miiveltségli, szélesebb néprétegek szérakoztatdsira irédott.

V&. Babits Mihdly: Kritika. In: Babits Mihdly: Arcképek és tanulmdnyok. Vélogatta G4l

Istvédn. Szépirodalmi Kényvkiadd, Budapest, 1977. 37-41. 39-40., Szerb Antal: A

vildgirodalom torténete. 514.
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funkcidjdt [...] olyan tdrsadalmi rend kiépitésére van sziikség, amelyben nincs
szitkség mindent felejtd kdbitdszerre”.?®

Babits kirekesztettségérzete azonban tobbrétli; semmiképp nem korldtoz-
hat6 kordtdl valé elidegenedésére; fontos kordnak irodalmdval és legféképp
irodalomkritikdjédval szemben tanusitott kritikus magatartdsa is. 1917-es Kri-
tika cimt cikkében egy, a Kdrtyavdrra vonatkozé elmarasztaldsra — miszerint
regénye szenzicichajhdsz volna — ekképpen ad vélaszt:

Taldn nem tdlzds, hogy minden nagy irodalmi mifaj a ponyvérdl indul el, s gyak-
ran évszdzadok mulva ér a tuddsok asztalaira. [...] Ha van ma késziilé nagy miifaj,
hasonlatos régi korok eposzaihoz: a detektivregény az. A mai nemzetek nagy prob-
lémdja a fegyelem kérdése, az dllamhatalom és az anarchia, a rend és a szabadsdg
veszélyeinek problémdja — amelyeket ez a hdboru rettenetes rendjével és a modern
anarchizmus tehetetlen korldtlansdgdval iszonyd képekben illusztrdl —, a kaland
és az egyén lehetSségeinek korldtai egy rettenetesen uniformizdlt térsadalomban,
a ldzadds és a zsarnoksdg: s éppen ez a probléma, ez az ellentét adja meg a detek-
tivregény témdjdc.”

Babits kidll a detektivregény mellett, s azt hangstlyozza, a nép kényszer(iség-
bél fordul e miifaj felé, ha ,érdekesebb és életbevdgdbb dolgokrdl is akar olvas-
ni, mint az {rénak eréltetett lelki finomsdgai és divatérzelgései”.?* Véleménye
szerint, a korabeli irodalom nem hajlandé tudomdst venni olyan fontos és
meglévd problémakrél, mint a szabadsdg és a zsarnoksdg kérdése. Igy Babits,
azdltal, hogy egy j mifaj polgdrjogdért kiizd, kordnak irodalmdrél mond
kemény kritikdt, s annak megujuldsat kivdnja.

2 Borbély Mihdly: A ponyva, az iré és az olvasé. In: Bednanics Gébor, Bénus Tibor
(szerk.): Kulturdlis kizegek. Médiumok a 20. szdzad elsé felében Magyarorszdgon. Récio,
Budapest, 2005. 131-135. 133-134.

» Babits Mihdly: Kritika. 39-40.

30 Babits: Kritika. 40. Ezzel az érvvel Babits olyan irodalmdrok és irék antiintellek-
tualizmusdt vetiti elére, mint Marjorie Nicholson vagy Kingsley Amis. Nicholson, a
Columbia Egyetem volt irodalomtandra egy 1929-es cikkben a modern regényt , gar-
gantuai méretekre duzzasztott iskolai dolgozathoz” hasonlitotta (Marjorie Nicholson:
The Professor and the Detective. Forditotta Keszthelyi Tibor. In: Keszthelyi: A krimi.
310-314. 312.), ezért szdmdra a detektivregények irodalmi menekvést jelentenek, 14-
zaddst a pszicholdgiai regény ellen, mig Amis, a hdbort utdni angol regényirodalom
dithos fiataljainak egyike, el8szeretettel foglalkozott olyan marginalizélt, populdris
miifajokkal, mint a krimi vagy a horrorfilmek (Bényei Tamds: Az drtatlan orszdg: az
angol regény 1945 utdn. Kossuth Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2003. 238.). Szerb Antal
is felhivja a figyelmet arra a tendencidra, mely az entellektiiel csoportok kérében ala-
kult ki: a detekeivtoreénetek olvasdsa nem szégyellnival6 t6bbé, a sznobizmus elleni
harc eszkdzévé véle. (Szerb: A vildgirodalom tirténete. 725.)
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Babits nemcsak elméletben rokonszenvezett a krimiirodalommal: G4l Ist-
van Babits Mihdly cim(i nagy formdtumd mivében kiilon kiemeli az angol-
amerikai detektivregényt mint Babits nagy szenvedélyét;*! Edgar Allan Poe
és Arthur Conan Doyle szdmitottak ndla a miifaj mestereinek, de Wilkie
Collins, Robert Louis Stevenson, Gilbert Keith Chesterton, M. R. James és
Agatha Christie is szerepelnek igen terjedelmes olvasmdnylistdjin. Gdl azt is
hangstlyozza, hogy e biniigyi térténetekben Babits a logikai jatékokat ked-
velte igazdn,® mely megallapitdst maga Babits is megerdsiti, mikor Az eurd-
pai irodalom torténetében ,Poe kérlelhetetlen logikdjit” Hoffmann meséinek
,kodos zagyvasiga™ f6lé helyezi. Az elkovetkezendSkben Babits két regényén,
A gblyakalifin és a Kdrtyavdron keresztill igyekszem bemutatni, hogy az ird
milyen formdban tette magdévd a mifajt, s vajon az elébb emlitett priorits, ,a
kérlelhetetlen logika” mennyiben volt mértékadé sajat biniigyi térténeteinek
megirdsakor.

Atfestett képek: A gélyakalifa mint detektivregény

Babits A gdlyakalifa cimi rovid regényének cime Az Ezeregyéjszaka meséibdl
lehet ismerds az olvasé szdmadra, ahol is a kivincsisdgbdl gdlydva valtozé ka-
lifa gélya formdjaban elfelejti a vardzsszdt, melynek segitségével wjra emberi
alakot olthetne. E mesebeli motivum végigkiséri a térténetet: Tdbory Elemér
kiilonds, fantasztikumba hajlé lélektani tapasztalata van itt régzitve gyermek-
koratdl kezdve, mikor is egy vidim majélison a szép, gazdag, okos és biiszke
fit raébred mdsik énjére, a letaszitott sorban €18, tudatlan, mocskos asztalos-
segédre. A két én kozti harc végkifejletét az ird levelébdl tudjuk meg, melyben
Babits egy tjsdghirre hivatkozik, miszerint Téboryt halva taldledk szobdjiban,
homlokdn I6tt sebbel, és semmiféle fegyvert nem taldltak koriilotte, mely gyil-
kossdg-ongyilkossdg motivum egyébirdnt ismerdsen csenghet Oscar Wilde
Dorian Gray arcképébdl, vagy Edgar Allan Poe William Wilsonjabdl.

A tézist, melynek értelmében A gélyakalifa detektivregényként is értelmez-
hetd, mds kutatdk is felvetették mdr. Kiemelném Szdvai Jdnos nevét, aki ,A
fantasztikum mint a valésdg provokicidja” cimi tanulmanydban A gdlyakali-
Jdt egyértelmien fantasztikus irdsként boncolgatja, segitségiil hiva ehhez olyan
iréknak s gondolkodéknak a fantasztikumrdl alkotott nézeteit, mint Tzvetan

3 Gél Istvan: Babits és az angol irodalom. In: u8: Babits Mihdly: Tanulmdnyok, szivegkiz-
lések, széljegyzetek. Argumentum, Budapest, 2003. 41-85. 52.

32 Gal Istvan: Babits és az angol irodalom. 52.

% Babits Mihdly: Az eurdpai irodalom torténete. Auktor, Budapest, 1997. 536.
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Todorov, Mihail Bahtyin, vagy Dosztojevszkij.** Szdvai értelmezésében a
torténet végkifejlete a detektivregény kulcsmozzanatdnak, a nyomozdsnak
lehetetlenségére, annak kildtdstalansdgdra mutat rd, hiszen Tdbory Elemér
holtteste mellett nem taldltak semmiféle 16fegyvert. Szdvai ezzel pontot is tesz
A golyakalifa detektivregényszerl értelmezésére. A Bényei dltal is bemutatott
fogalomrendszerrel azonban kozelebb keriilhetiink Babits ,,gdlyakalifdjahoz”,
ahol a hagyomdnyosan bevett gondolati-analitikai médszerek mit sem érnek,
hiszen a regény kozponti rejtélye, a Tédbory Elemér és misztikus alteregdja kozti
kapcsolat metafizikai sikra tevédott t, pontosabban azon jdtszédik kezdettdl
fogva; ahogyan Réba Gyorgy is rimutat: ,,[a regény] meghatdrozé eseményei,
fordulatai valdszeriitlenek, a megszokott logikdval nem magyardzhatok”.>
Tovabbd a regényt lezdrd gyilkossdg-ongyilkossdg motivum éppen a fegyver
fizikai [étének hidnya miatt marad szé szerint és dtvitt értelemben is megfog-
hatatlan a nyomozdst végzd személyek szdmadra.

A bevezet8ben emlitett definicidk ismeretében dllithatjuk, hogy Babits Mi-
haly A golyakalifa cimi kisregénye a metafizikus anti-detektivregény miifa-
jdba sorolandd, nemcsak a rejtély metafizikai sikra helyez8dése s ennélfogva
annak megoldhatatlansiga miatt, hanem azért is, mert a regény elsédleges
nyomozdalakjinak, Tdbory Elemérnek nyomozdsa megismerési, egész ponto-
san onmegismerési folyamatként interpretdlhaté. Ezt tdimasztja ald a mi al-
cime: Tdbory Elemér onéletirdsa — a szdveg csak annyiban onéletirds, hogy a
kozponti rejtély megolddsdra irdnyuld torekvéseket rogziti, noha tény és valé:
ezen torekvések gyermekkordtdl egészen fiatal felndttkordig htizédnak, gya-
korlatilag egész életét felemésztik, s haldldban kulmindlnak, azonban a rejtélyt
nem torik fel.

A misztérium kezdetben csalogaté: Tdbory maga is elismeri, hogy oriil az
dlomdrnyéknak,” tdlzottan tokéletes, kerek kis életének egyhangtsdgdt szakit-
ja meg a nyomorusdgot megtapasztalni engedd veszélyes kalandozis: e kivdn-
csisdg s az dlomérdk ideges vardsa nyomozdsdnak kezdeti szakaszaként irhat6
le, ekkor nyer ugyanis betekintést ,mdsik életébe”, noha ekkor még pusztin
viziéként gondol rd. E ponton a detektivtorténet és a fantasztikum 6sszefoné-
ddsit figyelhetjiik meg: Madr Judit A fantasztikus irodalom cim munkdjiban,
ahol leginkdbb Tzvetan Todorov fantasztikumelméletére hagyatkozva kiséri

3% Szévai Jdnos: ,A fantasztikum mint a valésdg provokdcidja.”s Alfold, 2004/10. 42-52.
44-46.

Szévai: ,A fantasztikum mint a valésdg provokdcidja”. 45.

Réba Gyérgy: , Képek és jelenések” lirdja és regénye, A gélyakalifa. In: U8: Babits Mihdly.
Gondolat, Budapest, 1983. 87-108. 101.

7 Babits: A golyakalifa. 38.
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végig a fantasztikus irodalom fejlédését, sajndlatos médon ignordlva a ma-
gyar kisérleteket,® azt irja: ,a fantasztikus irodalom legalapvet8bb ismérve
az, hogy a fantasztikus torténet kiindulépontja mindig a hétkoznapi valdsig,
melyet megzavar egy titokzatos, érthetetlen jelenség, mely sziikségszertien fé-
lelmet kelt”.” Ehhez hasonlatos a detektivregény szerkezete is, ahol a rendet
megzavard rejtély felgdngyélitése a rend visszadllitdsit hivatott eredményezni.
Azonban Madr Judit Szdvaihoz hasonléan elveti annak a lehetdségét, hogy
a detektivregényben a rejtély megoldatlan marad, a kdzponti szerepet jdtszd
titok szerinte itt mindig magyardzatot nyer.*” A fantasztikum kérdéséhez Ba-
bits prézdjiban a késébbiekben még vissza fogunk térni.

A csalogaté dlomdrnyképek Tébory Elemér nyomozdsiban egyértelm(i nyo-
mok: Babits a palimpszeszt metafordjit haszndlja a két 6sszekapcsol6dé élet
dbrézoldsdra. A nyomok, melyek Tdbory titkos életére utalnak (nemesak dlom-
emlékei, hanem valds életének egyes szerepldi és helyei is, akik és amik a freudi
unheimlich, azaz a hitborzongaté érzetét keltik benne, hiszen tgy érzi, mdr
valamikor taldlkozott veliik), olyanok, mint durva foltok a ,,gyonyéri képen,
ahol lehullt a festék, és kildtszott a meztelen vdszon”. 4!

Tabory nyomozdsa hamarosan jéval hivatalosabb formdt olt: nemcsak le-
jegyzi dlmait, hogy minél t6bb nyom megérzésre keriiljon, hanem dlomelem-
zésekkel kapcsolatos szakirodalom utdn kutat, s a doktor, akinek tandcsat kéri,
Freudot emliti: ,van most errdl egy divatos konyv, egy bécsi orvos irta, de az
nem gyerekeknek val6”.*? Szdvai vitdba sz4ll azokkal, akik tgy hiszik, ,a bécsi
mélylélektani iskola felfedezései szolgdltatjak a torténet alapjit”,*® hangstlyoz-
va, hogy ,a freudi eljdrast, az elfojtott emlékek felszinre hozdsdt a regény rend-
kiviil ironikusan kezeli. Erre utal az idézett, erésen ironikus mondat, s erre
vezet a regény végén taldlhaté nagy vallomdsos jelenet is, amikor Tdbory [...]
mindent feltdr szerelme, Etelka el8tt. A terdpia nyomdn azonban a vért meg-
konnyebbiilés helyett a haldl kévetkezik”.* Ezen a ponton megint tgy érzem,
Szévai kissé konnyelmtien mond le egy fontos forrdsrdl, hiszen, ahogy Bényei

% Madr egy késdbbi, francia nyelven irédott tanulmdnydban a fantasztikus irodalom hd-

rom magyar példdjdt is elemzi: Mikszdch Kédlmdn, Krady Gyula és Déry Tibor {rdsai ke-
ritlnek ict teritékre. Judit Madr: Le fantastique dans la littérature hongroise. Trois exemples
d’un genre incertain. In: Poétique du Fantastique. U Harmattan, Périzs, 2004. 31-40.

% Madr: A fantasztikus irodalom. 19.

0 Madr: A fantasztikus irodalom. 17.

" Babits: A golyakalifa. 11.

42 Babits: A golyakalifa. 45.

# Szdvai: ,A fantasztikum mint a valdsdg provokdcidja”. 46.

# Szdvai: ,A fantasztikum mint a val4sdg provokdciéja”. 46.
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is rdmutat, ,a rejtély dlomszoveg”,” s mint ahogy az dlmok értelmezési folya-
mata végtelen, gy a rejtély megértése is lehetetlennek mutatkozik. A Freudra
valé utalds a regényben ennélfogva cseppet sem elhanyagolhatd, hisz Tébory
megolddsra varé rejtélye éppen dlmaiban kezd kibontakozni, az dlmokban,
melyeket Freud elmélete arra predesztindl, hogy a titokhoz hasonlatosan végsé
és egyértelmi megoldds nélkiil maradjanak. A klasszikus krimi Bényei szerint
»a véges jaték mintapélddja”,* hiszen ott az események, kétségkiviil korko-
10s szerkezetet irnak le: a kezdeti rend megzavardsa utdn a sikeres nyomozas
lezdrdsdt kovetden a kezdeti dllapot rekonstrudldsa a cél. Ezzel szemben az
anti-detektivedrténet, mint Babits A gdlyakalifdja is, végteleniti az értelmezé-
sek lehetSségét, s bér a rejtélyt 6vezd falakat bizonyos fokig dttori, a kérdések
nyitva maradnak, a kor nem zdrul be.

A regény elsédleges forrdsa nyilvinvaléan Stevenson Dr. Jekyll és Mr. Hyde
kiilongs esete cim(i irdsa, mely nemcsak szerepel Babits olvasmdnylistdjin,
hanem a kordbban targyalt Detektivhistéria cimi vers magyardzatdban a koled
feltételezi, hogy az ihletet adé film ,taldn Stevenson regényébdl van csindlva”.?’
Babits regénye szdmos pdarhuzamot mutat Stevensonéval, s itt nem elsésorban
a Doppelgiinger-jelenségre gondolok, mint inkdbb arra, ahogyan a két torténet
strukturdlisan tiikrozi a detektivregény tematikdjdt: a részek egésszé rendezése
a narrativa toredezettségében nyilvdnul meg. Keszthelyi Tibor A detektivior-
ténet anatdmidja cimi munkdjiban a rejtélyt mozaikképként jeloli meg, mely
darabonként 6sszerakhaté.”® Mindkét iré e tematikai elemet a szdveg texttird-
janak fragmentdcidjval valdsitja meg: Stevenson kiilonb6z8 narrdtorokat al-
kalmaz, leveleket, dokumentumokat, melyek az tigyvéd, Dr. Utterson kezében
(és szdjaban) egyesiilnek. Nyilvdnvaléan a névvilasztds sem véletlen Stevenson
részér8l; az urter angol sz6 két jelentéssel bir, igymint ‘teljes, tokéletes), illetve
‘kimond, széban/irdsban kifejez. Az egymadssal kevéssé dsszefiiggésbe hozhatd
fragmentumok Utterson segitségével keriilnek kapcsolatba egymdssal, alkot-
nak kerek egészet, ezzel tdrva fel a regény kozponti rejtélyée. Babits szintén do-
kumentdlja, sz6vegszinten strukturdlja a nyomokat; amint Szlics Mariann irja
Onmagukat olvasé szévegek cimii tanulményiban: ,a hasonmas formailag egy
specidlis retorikai szerkezetben jelenik meg: szoveg a szdvegben”® A két test,

© Bényei: Rejtélyes rend. 92.

Bényei: Rejtélyes rend.182

Réba Gyorgy: ,Képek és jelenések” lirdja és regénye, A golyakalifa. 95.

Keszthelyi: A detektivioriéner anaromidja. 163.

Szlics Mariann: Onmagukat olvasé szévegek. In: Horvith Kornélia, Szitdr Katalin
(szerk.): Szd, elbeszélés, metafora: miielemzések a XX. szdzadi magyar proza kirébél. Ki-
jérat, Budapest, 2003. 410-428. 411.
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Tabory Eleméré és névtelen hasonmdsié, a textus meghdditdsdére kiizdenek:
Tabory konyvekkel veszi koriil magét, s bar kezdetben uralja a szoveget, sajit
onéletirdsdt, a kés6bbiekben egyre tobb erdfeszitést kell tennie, hogy drnyékdt
kiszoritsa onnan. Az asztalosinas kezdettdl fogva retteg a szovegtdl, ,a betiik
fenyegetik”, ,érthetetlenek szdmdra”,”® mikor a vdrosba menekiil, a feliratok
olyanok, mint ,vardzsbetik egy boszorkinyvdrosban”’' Dominancidja akkor
kezd kikristdlyosodni Téboryval szemben, mikor bizonyitvinyt és okmdnyo-
kat lop; dlnéven ugyan, de eléri a lacani szimbolikus identitdst,”* bekeriil a
bettik vildgaba, s lassanként kezdi a szdvegbdl kiszoritani fényben €18 testvér-
ét. A narrdcié ekkor kezd zavarossd vélni: az egyes szdm elsd személy(i elbe-
szélés sszekeveredik az egyes szdm harmadik személytivel;>® Tdbory, akdrcsak
a kalifa, elfelejti a vardzsszét, mellyel integritdsat visszaszerezhetné. A szoveg
tehdt bifurkalédik, elveszti kordbbi egységét, s a szakadds végiil haldlhoz vezet.

Stevenson egy kétségkiviil tudomdnyos-fantasztikus magyardzattal 4ll eld
rejtélyének felgongyolitéséhez, mig Babits a mar kordbban emlitett médon
nyitva hagyja az olvasé szdmdra a szoveg értelmezését; egyfajta nyomozdsra in-
vitdl benniinket. Babits regényének metafizikai dimenzidja magatdl értet6ds-
en feltételezi a fantasztikumot, melynek elfogaddsa nélkiil nem férkézhetiink
a rejtély falai mogé.

Csodas és kiilonos hatdrdn: A gélyakalifa mint fantasztikus irds

Ezzel eljutottunk a fantasztikum kérdésének vizsgalatdhoz, mely nemcsak
azért sziikséges, mert A gdlyakalifdrél sz616 magyar nyelvi elemzések zome Ba-
bits elsd regényét a fantasztikus irodalom korébe utalja, hanem azért is, mert a
detektivregény és a fantasztikus regény kétségkiviil egy t6rdl fakadnak, hiszen
mindkettdben kdzponti szerepet jitszik a titok.”* Tzvetan Todorov Bevezetés
a fantasztikus irodalomba cimi munkdjiban a fantasztikumot tgy hatdrozza
meg, mint ,a természeti torvényeket ismeré ember habozas[dt] egy természet-
folottinek tling esemény ldctdn” > Eszerint a fantasztikum a bizonytalansig

>0 Babits: A gélyakalifa. 47.

> Babits: A gdlyakalifa. 49.

52 Jonathan Scott Lee: Jacques Lacan. Twayne Publishers, Boston, 1990. 80.

Jenei szerint e narratoldgiai stratégia arra hivatott, hogy a személyiség fokozatos leépii-

1ését, szétesését dbrdzolja, mellyel Babits elséként prébalkozott a magyar irodalomban.

Jenei Teréz: Babits szépprizdja az alakzatok tiikrében. 24.

>4 Madr: A fantasztikus irodalom. 17.

% Tzvetan Todorov: Bevezetés a fantasztikus irodalomba. Forditotta: Gelléri Gdbor. Nap-
vildg, Budapest, 2002. 25.
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idejét tolti ki, amig eldontjiik, melyik megolddst vélasztjuk, ,,miszerint kép-
zelédiink egy természetfeletti esemény ldttdn (s ekkor a vildg torvényei fenn-
maradhatnak jelenlegi formdjukban) vagy az esemény valéban végbe ment (ez
esetben a valésdgot szdmunkra ismeretlen torvények szabédlyozzik)”. Todorov
szerint a dontés meghozataldval dtléphetiink a kiilonds (/°étrange), azaz a meg-
magyarazott természetfolotti vagy a csodds (merveilleux), azaz az elfogadott
természetfolotti vildgdba.’® Nem véletlen, hogy Todorov az angol gétikus iro-
dalom nagyoregjeit hozza fel példaként:” Horace Walpole Orrantdi virkasté-
lyat és Matthew Gregory Lewis A szerzetesét egyértelmiien a csodds mintapél-
ddinak tartja, hisz ezekben a regényekben a természetfolotti események vagy
rejtélyek nem nyernek raciondlis magyardzatot, hanem misztikus kddbe bur-
kolézva ejtik kétségbe a szerepléket s kdpraztatjék el az olvasét. Gondoljunk
csak az Alfonso szelleme dltal animdlt gigantikus pancélzatra, vagy a képrél
lelépd jelenésre Walpole-ndl, vagy a vérzé apdca torténetére A szerzetesben.
Ezzel szemben ott 4ll Ann Radcliffe, akit a megmagyardzott természetfolotti
leggyakorlottabb iréjaként tartanak szimon,’® minthogy a tizennyolcadik sz4-
zadi iréné regényeiben sosem mulasztott el raciondlis, logikus magyardzatot
nyujtani természetfolottinek tind események késdbbi megmagyarazdsakor.
A kés6 tizennyolcadik szdzadi angol gétikus regény éppen ezért cseppet
sem 4ll tévol sem a fantasztikus irdsoktdl, sem a detektivregénytdl: az els§
miifaj relevancidja nem szorul magyardzatra, hiszen az angol gétikus regény
elengedhetetlen motivumai kozé tartozik a természetfolotti jelenségek, alakok
reprezentdldsa. A mdsodik miifaj anndl inkdbb magyardzatra szorul: Bényei
Poe-t jeloli meg mint a detektivregény mifajinak megteremtjét,” holott a
detektivregény alapkovetelményei a gétikus regényben nagyon erésen jelen
vannak: a rejtély dltaldban a fiatal s erényes hds vagy hésné identitdsit fedi,
mely kiilonb6z8 nyomok (elmosédott kéziratok, hdtborzongaté hasonlésigot
mutaté arcképek) kovetésével napvildgra keriil, s a kordbban dekonstrudlt
idilli 4llapotok rekonstrudlédnak a nyomozds eredményeképpen. Lithatjuk
tehdt, hogy a korai angol gétikus regény szerkezete a detektivregény struktd-
rdjéval parhuzamos, hiszen a kozponti rejtély megoldddik, bar természetesen
bizonyos rejtélyek a ,csodds” regényekben nem oldédnak fel, csak a termé-
szetfolotti feltétel nélkiili elfogaddsaval. Eppen ezért mondhatjuk, hogy a , kii-
16n6s”, ahol minden rejtély ésszeri magyardzatot nyer, a klasszikus biiniigyi

>¢ Todorov: Bevezetés a fantasztikus irodalomba. 25. A francia kifejezések az eredetibdl:

Tzvetan Todorov: Introduction & la littérature fantastique. Seuil, Pdrizs, 1970. 31.
Todorov: Bevezetés a fantasztikus irodalomba. 39.

8 Allan Gardner: Uncanny American Fiction. Macmillan, London, 1989. 35.

° Bényei: Rejtélyes rend. 25.
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torténettel rokonithatd, mig a ,csodds” inkdbb az anti-detektivregény miifajit
készitette eld.

Az eddigiek alapjan feltételezhetjiik, hogy Babitshoz kozelebb 4llt a csodds,
azaz a metafizikus anti-detektivregény misztériumkezelése annak ellenére,
hogy A golyakalifa meglehet8sen realisztikus kontextusba helyezi a rejeélyt. A
regényt Babits onéletirdsként hatdrozza meg, tovdbbd a regényt lezdré levélben
az {ré6 megerdsiti,*® hogy a torténet alapjit képezd dokumentumokat maga
Tabory bizta rd, ezzel erSsitve az olvaséban az irds hitelességét, mégis e formai
realizmust Babits alddssa rejtélyének megvalaszolatlanul hagydséval.

Babits novellisztikdjadban hasonlé nyomvonalon jir. Schépflin Aladdr igy
nyilatkozik Babits elbeszéléseirdl:

Az emberi élet rejtelmessége, a léc megmagyardzhatatlan és mégis magyardzatot
kivdné titka minden novelldnak végs8 témdja. [...] Nem megfejteni akarja, hiszen
megfejthetetlen, és ha megfejtenék, abban a pillanatban elenyészne az érdekessége
a mivész szdmdra, mint a megoldott rejtvényé, amely nincs tbbé, attdl a pilla-
nattél kezdve, hogy megoldottdk. Az élet irraciondlis volta — ez a Babits-novelldk
végs8 témdja. Mindegyikben van valami rejtelem, ami arra figyelmeztet, hogy a
dolgok lényege logikailag nem foghaté fel maradékealanul.®

Erdekes megfigyelni azonban, hogy Babits bizonyos esetekben nem ragasz-
kodott a csodds misztériumkezeléséhez, a racionalitds teljes ignordldsihoz.
Kiting példdul szolgdl erre A torony drnyéka cimi elbeszélése, melyben egy
pap természetfolotti tapasztalatdt osztja meg az {réhoz irt levelében, misze-
rint a klastrom tornydnak drnyéka a déli érdkban megnylik, s akire rdvetiil,
mésnap életét veszti. Bar a torténet hitterében ott lebeg baljésan a klastrom
faldba élve befalazott liny legenddja, a figyelmes olvasé észreveheti a toreén-
tek mogott megbuvéd logikdt: a torony drnyékdnak valamennyi dldozata — a
beteg kisldny, az idés kutya és a szintén beteg pap — eredetileg is haldlkozeli
dllapotban volt.®* Todorov hasonlé elemzéssel vildgit rd Poe Az Usher-hiz vége
cimi novelldjanak ldtszélagos misztikumdra,® ahol a testvérpdr haldla és a vdr
osszeomldsa visszavezethetd a testvérek hanyatl6 fizikai dllapotira, illetve a var
faldn huz6dé hosszanti repedésre. Mégis a megmagyardzott természetfoldcti,

6 Babits: A golyakalifa. 143.

ot Schépflin Aladdr: Babits Mibdly, a novellaird. In: Pok Lajos (szerk.): Babits Mihdly szdz
esgtendeje: Kritikdk, portrék. Gondolat, Budapest, 1983. 199-202. 202.

2 Babits Mihdly: A torony drnyéka. In: U8: Novelldk. Szépirodalmi Kényvkiadé, Buda-
pest, 1964. 206-216.

% Todorov: Bevezetés a fantasztikus irodalomba. 45.
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avagy a kiilonos e pillanatai kevésbé vannak jelen Babits miveiben: madsodik
regénye, a Kdrtyavdr Ggy tlinik, A gélyakalifa dltal kitaposott dsvényen halad
tovabb, noha elsd ldtdsra egy teljesen mds mifaj képe bontakozik ki benne.

Kdrtyavdr: a posztmodern detektivregény egy korai példdja?

Réba Gyorgy egyértelmiien detektivedrténetként® hatdrozza meg Babits mésik
blintigyi torténetét, s valdban: a detektivregény alkotdelemei sokkal kony-
nyebben felfedezhetdek a Kdrtyavir szévegében. Regényének egyik kdzponti
figurdja Partos Kalmdn, az Ujvdrosba kinevezett jardsbiré két napon és egy
éjjelen dt ismerkedik kornyezetével, a szdzad eleji, kapitalizdlédé kisvéros fura
figurdival. Babits a cselekményt tdrsadalmi regényként inditja, majd hirtelen
fordulattal magdt a vdrost teszi meg munkdja hésévé, mikozben egy fordulatos
detektivhistoridval is megismertet. Amint Rdba Gyorgy rdvildgit: Babits regé-
nyei ,lirdjandl is személyesebb forrdsokbdl™ téplalkoznak: mind A gélyakali-
fa, mind a Kdrtyavdr szociolbgiai hatteréiil Ujpest szolgdl, ahova az ir6-koltd
1911-ben kéltozott. S hogy mennyire szignifikdns a valtozds Fogarashoz, Szek-
szardhoz, Bajahoz képest, azt Pértos Kdlmdn figurdja reprezentdlja legjobban.
Sipos Lajos is igy vélekedik, mikor azt irja:

Bizonydra 6t is, akdrcsak a Kdrtyavdr h8sét, Partos Kdlmdnt zavarta a Kis-Ameri-
kdnak nevezett, hirtelen felndtt vdros zaja, szine, a ,szagok zuhataga”, a ,,szennyes
forgatag”, ,a cstinyasdgnak, a kozonségességnek, az iizletiségnek [...] a tanydja”.*

De maga Babits is hasonl6képpen nyilatkozik egy 1923-as interjuban:

A virosi élet ellenszenvesen, s mégis izgatéan csapott meg: mert a magyarsdg éle-
tének egy Uj és egész kiilonos fézisa, Ujpest, Budapest életének e nagy kicsapdddsa
feltdrta eléttem a Vdros legmélyebb, legvégzetesebb, legkeser(ibb izét, mint egy
végzetes italét a keserti salak. Azért emlitem ezt, mert ezekbdl a benyomdsokbdl
szlir8détt le Kdrtyavdr cim( regényem.®

64 Réba: A kilté messzi rokonai: Babits a vildgirodalom dramdban. In Us: Csind herceg és

a nikkel szamovdr. Szépirodalmi Kényvkiadé, Budapest, 1986. 83—101. 93.

Réba: ,, Képek és jelenések” livdja és regénye, A gélyakalifa. 94.

% Sipos Lajos: Babits Mihdly. Elektra Kiadéhdz, Budapest, 2003. 56.

& Réba Gyorgy: ,Az égd puszta’ dramai liva és expresszionista regényszatira, a Kdrtyavd.
In: U8: Babirs Mihdly. 109-130. 125-126.
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Piartos Kdlmdn szenvedése Babitséval rokonithaté: jovenddbeli lakhelye
groteszk, kegyetlen, eltorzult mdsa kényelmes vidéki otthondnak. ,Vicsorgé
fogak” (139.), ,figyelé szemek” (138.), ,kigyofészek” (141.), a polgdrmester
mint ,boszorkdnymester” (143.):® csak néhdny kép azok koziil, melyeket a
jrdsbir6 érzékel vagy viziondl e vdrosban, melynek labirintusszer(i, komor
utcdi a viktoridnus gétikus torténetek térkezelését juttatjak esziinkbe, ahol a
kozépkori kastély fold alatti labirintusat felvdltja a varos sotét utcdinak ttvesz-
t6je. Rejtélyek egész ldncolata szakad az olvaséra: betorés, zsaroldlevél, a pol-
gdrmester titkos iratai, melyek korruptsigdt volndnak hivatottak bizonyitani,
tovibbd egy detektiv, aki az egész vdroson 4t (izi a zsaroldlevél vélt szerzdjét
— mind olyan motivumok, melyek egy klasszikus detektivregény alkot6elemei.
Pirtos Kdlmdn alakja az egyligy(i nyomozdsegéd archetipusdt képviselhetis
minden erejével igyekszik kiszabadulni a fojtogaté varosbdl, ezért egyiitt halad
az eseményekkel, s prébdlja értelmezni a nyomokat, melyek a megolddshoz
vezetnek.”” Az ir6 folyamatos fesziiltségben tartja az olvasét, a cselekmény
elérehaladtdval azt az érzetet kelti benniink, mdr kézel a titok napvildgra ke-
riilése, anndl is inkdbb, mert a korrupt polgdrmestert megbuktatjak. Az utolsé
fejezetben a végsé megoldds helyszinére, a temetSbe sietnek a szerepldk, s az
olvasé joggal feltételezhetné, a rejtélyek megolddsdnak szinhelye ez. Am Babits
elképesztd fordulattal zérja regényét: megjelenik a temetd igazgatdja, aki nem
mds, mint a Babjdcékos (375.), aki a torténet befejeztével, a megolddsok eltus-
soldsdval becsomagolja babjait, a szerepldket, s teherautdjin elhajt.

A regény szerkezete A golyakalifa realisztikus kdrnyezetbe plantélt csoddsi-
nak éppen ellentettje: a narrdtor kiilon hangstlyozza a regény els6 fejezetében,
hogy irdsa csupdn fikcié: egy kitaldlt, mesebeli vildg, melynek megalkotdsdt
gyermeki fantdzidldshoz hasonlitja. Azonban a torténet elérehaladtdval a nar-
rdtor abba a tévhitbe ringatja az olvasét, mintha itt valés, hétkoznapi blineé-
nyek felgongyolitésérdl lenne sz6, s ezt elsésorban a klasszikus biliniigyi tor-
ténet fegyvertdrdval éri el. A tévhit szertefoszlik, mikor a narrdtor az emlitett
sokkszer(i bejelentéssel rombolja le a torténetet koriilvevd realisztikus falat.
Bar a szerkesztés elve a két regény esetében szemben 4ll, az eredmény nagyon
is azonos: a klasszikus detektivregény véges jatékdnak, minden rejeélyre vélaszt
adé totalitarizmusdnak dekonstrukeidja ez. Bényei is hasonléképpen érvel,

68

Babits Mihdly: Kdrtyavdr. Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest, 1982.

% A nyom angol megfelel8je clue, mely visszavezethetd a gorog ‘fondl’ jelentést szora,
amely kozvetleniil utal Thészeusz, Ariadné, a Minotaurusz és a labirintus legenddjdra.
Keszthelyi: A detektivregény anatémidja, 136.
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mikor azt dllitja, az anti-detektivtérténet végsé soron ,,az eurépai gondolkodds
totalitdrius tulajdonsigai ellen ldzad”.”

Am Babits a Kdrtyavdrban nem pusztdn anti-detektivtoreénetet hoz létre,
nemcsak dekonstrudlja a XIX. szdzadi mifajt, hanem kifigurdzza, nevet-
ségessé is teszi azt. Nemcsak azdltal, hogy a detektivtdrténet legalapvetdbb
mozzanatait, mint a nyomozdst vagy a nyomokat semmitmonddvd, tiressé, be-
fejezetlenné teszi, hanem a krimiirodalomra tett ironikus megjegyzések hasz-
nalatdval is. A bdrt elfoglalé suhancok ugy tekintik Briliantot, az exportért
mint ,veszedelmes blinéz8™-t (238.), s a csapddba esett Partost mint ,,detekti-
vet, a Sherlock Holmest, aki most az 6 foglyuk” (238.). Svarc Jend, a zsurna-
liszta, a botcsindlta detektiv szerepében tetszeleg, s olvasmanyélményei alapjin
igyekszik felgongyoliteni a Kerbolt csaldd szomszédsigaban tortént betorést:

Detektiv vagyok — mutatkozott be tréfdsan a zsurnaliszta. — Igen, Franciaor-
szdgban a hirlapirok sokszor a legkitlindbb detektivszolgdlatokat végzik. Joseph
Rouletabille; kérem, tetszett olvasni A sdrga szobdt?

[...]
A4 — kidlrote a hirlapiré. — Hisz ez nagyon érdekes! Gyula batydm hdzon kiviil
toltdtee az ¢jszakdr. Hde hisz akkor Gyula bdtydm ellen fogok mindjdrt detekeiv-
vizsgdlatot inditani.

[...]

Itt valami lappang, Joseph Rouletabille azt mondand, itt valami lappang! Maga ott
volt, Stark tr? Igazdn ott volt? Edes Stark tr, meséljen el mindent! Aranyos, cukros

Stark ur, egyetlen Starkocskdm; ugye el fog nekem mesélni mindent?”!

Természetesen nem kell feltételezniink, hogy Babits a detektivregény miifajit
tdimadja az effajta megjegyzésekkel, sokkal inkdbb a modern kort, mely elvi-
tatja a klasszikus detektivtorténetek romantikdjanak létjogosultsdgit. Ironikus
felhangjai azt ersitik az olvaséban, hogy az analitikus detektivregény rend-
re torekvd szerkezete szétzildlédott a modern kor anarchisztikus dllapotdban.
Pirtos Kdlmdn alakja igazi romantikus figura, az idilli vidéki élet maradvi-
nya, aki képtelen beilleszkedni az iszonytd tempéban urbanizélédé Ujvildgba.

Amint azt A gélyakalifa esetében littuk, a regény egy nagy irodalmi jelentd-
séggel bir6 angol mabdl (a Dr. Jekyll és Mr. Hyde kiilonds esetébd)) taplalkozik.
A Kdrtyavdr szintén parhuzamba allithat6 egy angol forrdssal, melynek jéval
kevesebb figyelmet szenteltek az elemz8k. Gilbert Keith Chesterton magyar
forditdsban is megjelent detektivregényérdl, Az ember, aki Csiitortok voltrdl

70 Bényei: Rejtélyes rend. 37.
I Babits: Kdrtyavdr. 264-271.
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(The Man Who Was Thursday: A Nightmare) van sz6, melyben a mult roman-
tikdjdnak és a jelenkor anarchizmusdnak Babitséval rokon szembeallitdsdt
figyelhetjiik meg. Chesterton igen elékeld helyen szerepelt Babits irodalmi
éreékrendjében: az emlitett regényen kiviil szimrtalan Pédter Brown torténet is
megtaldlhaté Babits olvasmanylistdjan (7he Incredulity of Father Brown, The
Secret of Father Brown, The Wisdom of Father Brown).”* Babits munkdssdgd-
ban tbb helyen is emlitést tesz Chestertonrél, nemesak kritikai {rdsaiban,”
hanem szépprézdjéban’™ is. Babitsnak a modern korhoz valé hozzddlldsa sok
tekintetben hasonlit Chestertonéhoz, aki a kévetkezéképpen nyilatkozik
1910-ben megjelent Mi a baj a vildggal? cimil elméleti munkdjéban: ,A mo-
dern ember nem t6rédik tobbé az tikapa memodrjdval, ehelyett részletes és
mértékadd életrajzot ir dédunokajirdl. Ahelyett, hogy a halottak szeme el6tt
reszketne, szdnalmasan borzong a meg nem sziiletett gyermek drnyékdtél.””
Kettejitk modern miivészetrdl alkotott véleménye is parhuzamba allithaté:
Garry Wills a Chesterton regényét bevezetd vers’ alapjdn dllitja: az angol irét
erdsen frusztrlta a kordban oly elterjedt szkepticizmus és impresszionizmus,””
mely késdbb Babits Kritikdjdban is megfogalmazédik.”® Chesterton a modern
kor gydkértelenségét, multtdl valé elforduldsdrt a jelenkori hibora kévetelései-
hez hasonlitja: mig a kozépkori keresztesek tudtédk miért harcolnak, addig ,.a
modern hadsereg kovetelése egydltalin nem valdsdgos kovetelés, inkdbb meg-
futamodis [...] menekiilés az 6rdog eldl, amely a hdtramaradée elragadja””” E
dichotémia nagyszert példizata Az ember, aki Csiitortok volt ideolégiai harca:

72 Gl Istvan: Babits Mihdly. 92.

7> Hallva a sznob magyar irodalmdrt, amint pl. Chestertont emlegeti, nem is gondol-
ndd, mily izgalmas detektivregényt nem 4rallott megirni ez a Chesterton.” Babits Mi-
hdly: Kritika. 40. Az eurdpai irodalom torténerében Ggy szerepel Chesterton, mint az
az angol iré, aki a modern pozitivizmus tehetetlenségére ,,csillogé paradoxonokkal”
vélaszolt, s ,fejtetdre dllitott dtletekkel prébdlta rehabilitdlni az orthodoxidt”. Babits:
Az eurdpai irodalom tirténete. 675.

,En mindig nagy megértéssel és csodilattal adéztam a valldsi ortodoxia szépségének,
s igazi ortodoxia nincs is ma, csak a katolicizmusban — mint Chesterton is mondja —
atyasdgod ismeri Chestertont, a nagy neokatolikust.” Babits Mihdly: 7imdr Virgil fia.
In: Belia Gyorgy (szerk.): Babits Mihdly miivei. Szépirodalmi Kényvkiadé, Budapest,
1982. 441.

7> Gilbert Keith Chesterton: Mi a baj a vildggal? Forditotta Gorgényi Tamds. Kairosz
Kiadé, Budapest, 2004. 25.

»Sz6lt a tudds: csak drny a léc! / S a mivész: szép a rad!” Gilbert Keith Chesterton: Az
ember, aki Csiitortok volt. Forditotta Rakovszky Zsuzsa. Helikon, Budapest, 1987. 5.
77 Garry Wills: Chesterton. Man and Mask. Sheed & Ward, New York, 1961. 21 — 23.

78 Babits Mihdly: Kritika. 40.

7 Gilbert Keith Chesterton: Mi a baj a vildggal? 26.
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az egyik oldalon a heroikus mult képviseletében 4ll6 detektivek, élitkon az ide-
alista koltével, Gabriel Syme-mal, a mdsikon a Tandcs éltal képviselt modern,
rendszerellenes, az emberi fajt és univerzumot eltérolni kivdné anarchizmus.
Syme s bajtdrsai kozépkori lovagokhoz hasonlatosan lovagolnak, pdrbajoznak,
karddal 4llnak ki az 6rjongd anarchista tdmeggel szemben, egy lettint kor ro-
mantikdjit hozva vissza ezzel, mig Vasdrnap dlarcos seregei (a modern ember
arc- és személyiségnélkiiliségének metafordjaként) mechanikus egységként
masiroznak a mult eltorlése érdekében. A torténet irénidja abban rejlik, hogy
a regény végére kideriil, a szemben 4116 felek val6jéban egy oldalon harcolnak:
az anarchista tandcs minden egyes tagja detektiv, a rendszerellenes szervezke-
dés vezetSje, Vasirnap a detektivek fénoke, aki eredetileg kivalasztotta Sket
a feladatra; mi t6bb, nem mds 6, mint ,sabbath”, aki Isten békéjét hirdeti.
Chesterton igy metafizikai és valldsi szintre emeli egyszer(i detektivregénynek
indulé torténetét, ahol minden egyes detektiv a teremtés egy-egy napjdt teste-
siti meg, mint azt a regény végén, a maszkabdlon viselt kosztiimok mutatjdk,
Vasirnap pedig nem mds, mint Krisztus, aki tanitvdnyaivd fogadja detektivje-
it. Gabriel Syme fontos dnismereti tapasztalatokkal zdrja élményét: tdrsaihoz
hasonléan rdjon, mikézben mindent megtett azért, hogy megbuktassa a Ta-
ndcs vezet$jét, Vasdrnap testesiti meg mindazt, amiért harcolt.

Chesterton egy a halila elétt egy nappal megjelent cikkében azt irja, a leg-
tobb ember félreérti a regény mondanivaldjit azéltal, hogy a leirtakat a val6
vildg képének olvassa. Ezzel szemben Chesterton a regény alcimére figyelmez-
tet: Az ember, aki Csiitortok volt: Rémdlom. Vagyis a regény agy dbrédzolja a
vildgot, ahogyan azt kordnak pesszimistdi ldttdk, melyben mégis megvan a
reménynek egy sugara.’® A szerkesztés elve Babits Kdrtyavdréval mutat parhu-
zamot: mig Chesterton regényének alcimével emeli ki irdsinak fantasztikus
voltdt, addig Babits konyvének bevezetdjében figyelmeztet arra, hogy a szdveg
csak képzeletének sziileménye. Chesterton Vasdrnapja Babits Bébjdtékosdval
rokonithaté: 6 a hdttérben meghtiz6dé mozgatérugé, aki zsindrén réngatja a
szerepl6ket, akik ezaltal his-vér emberekbél egyszer(i bdbokkd degraddlédnak.

A mifaji megkozelités szintén rokonsigot mutat: mig Babits a kordb-
ban megvizsgilt médon metafizikus anti-detektivregényt hoz létre, addig
Chesterton a fantasztikum és a klasszikus detektivtdrténet 6sszehdzasitdséval
szintén posztmodern szoveget alkot a megismerésre és egy sajdtos theodicedra
helyezve a hangsulyt. Adam Gopnik Kafka és Borges rémalom-fantasztiku-
mdval azonositja Chesterton regényét,®' s regényének szdvege valéban rém-

80 Gilbert Keith Chesterton: 7he Man Who Was Thursday: A Nightmare. Wordsworth
Edition, Hertfordshire, 1995. 144—145.
81 Adam Gopnik: , The Back of the World: The Troubling Genius of G.K. Chesterton.”:
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dlomszovegként értelmezhets: amint Syme elkezdi kémtevékenységét az Uj
Anarchistdknal, tgy érzi, a maltbdl oly jél ismert és megnyugtaté helyek,
emlékek, tapasztalatok Uj, gyakran szoérny(iséges értelmet nyernek. Kamasz-
koranak idillikus szintere, a Leicester Square 4j, idegen szinben t{inik fel,** a
Tandcs tagjai egytSl-egyig a groteszk mintapélddi,* akik félelmetes tulajdon-
sdgaikat abban a pillanatban hdtrahagyjik, mikor felfedik valédi éniiket Syme
elétt. Akdrcsak Babits, Chesterton az idilli és a groteszk ellentétét a detektivre-
gények romantikdjdval, a heroikus multtal azonositja a pesszimista, pozitivista
modernizmussal szemben.

A kiilonos domesztikiléddsa ellen?

Az angol-amerikai detektivregény magyarorszdgi honositdsiban Babits, mint
ldthattuk, kiemelt szerepet jdtszott; azonban e szerep nem redukdlédott Poe,
Doyle vagy Agatha Christie térténeteinek egyszerd imitdciéjira. Nyilvinva-
l6an Stevenson és Chesterton szovegei érdekes viszonyitdsi alapnak tekint-
heték: az elébbi strukturdlis, az utébbi tematikai szempontbél. E két forrds
mindenképpen fontos lehet Babits szovegeinek vizsgilatdban, melyek a de-
tektivregényt metafizikai szintre emelve, a fantasztikus irodalom elemeinek
bevondsdval hozzdk vissza az elfeledett fantasztikus, mondhatndnk gétikus
elemet egy, a Kdrtyavdrban explicit médon kritizélt elkorcsosult, pénzkdzpon-
td modern kapitalista tdrsadalomba. S ahogyan Bényei Stevenson Dr. Jekyll és
M. Hyde kiilonis esetét ,,6sposztmodern szdveg -ként** emlegeti, lévén a meta-
fizikus anti-detektivregény erésen posztmodern miifaj, igy Babits két regénye
is tobb, mint Gjité: a XX. szdzad elején irott két szdveg egyardnt dekonstrudlja
s parodizalja a XIX. szdzadi klasszikus detektivregény mifajdt, azonban ezzel
Babits kordnak irodalmdrdl s vildgnézetérdl mond kritikdt. A golyakalifa az el-
fogadott természetfolottit, a todorovi ,,csoddst” reprezentdlja, mig a Kdrtyavdr
a detektivregényt mint a romantika hétrahagyott maradvédnydt dllitja kozép-
pontba. E két széveg, mint arra a bevezetdmben is utaltam, az {r6-koltd tdrsa-

New Yorker, 2008. julius 7 . 52

»Ami azt illeti, kamaszkora 6ta itt szokta beszerezni olcsé szivarjait, a Leicester Square-
en. De ahogy befordult ama bizonyos sarkon, és megldtta a fikat meg a mér kupoldkat,
megeskiiddtt volna rd, hogy egy ismeretlen, ilyen-olyan plazdra fordult be valami kiil-
foldi varosban.”.Chesterton: Az ember, aki Csiitortok volt. 70-71.

A s28r6s Gogol, a démoni Marquis, a féloldalas mosoly titkdr, az él6halott professzor,
az iszonyt szemiiveget visel§ doktor és a gigantikus Vasdrnap. 73-77.

Bényei: Rejtélyes rend. 14.
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dalmi és gondolkoddsbeli kiviilalldsdrdl, kordtdl valé elidegenedésérdl mesél,
s ugyanakkor posztmodern irdnyba elmozdulva teljesen j mifajt hoz létre a
XX. szdzad els6 felének magyar regényirodalméban.
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Thomas Mann: Egy eurépai Magyarorszdgon
és az Egyesiilt Allamokban

Thomas Mann (1875-1955) életének és életmiivének magyarorszdgi vonatko-
zdsai az elmalt évtizedekben — elsésorban Mddl Antal és Gyéri Judit jovoltdbol
— alapos kutatds tdrgydt képezték. Elészor Gydri Judit vallalkozott a Nobel-
dijas ir6 magyarorszdgi kapcsolatainak feltérképezésére, majd Madl Antal és
Gydri Judit szerkesztésében német nyelvii antolédgia ldtott napvildgot a német
ir6 magyar kapcsolataira vonatkozé, lényegében teljes forrdsanyaggal, mig
végiil Mddl Antal és Gy6ri Judit magyar nyelven is kiadta az idevdgé forrdsok
legérdekesebb részét.! A Thomas Mann és Magyarorszdg c. kotet Mann magyar-
orszdgi kapcsolatainak jol dttekinthetd, kronologikus osszefoglaldsdt is adta.?
Az iré mér kdzvetleniil az . vildghdboru elétt, 1913 végén elldtogatott Ma-
gyarorszigra, és e ldtogatdst még ot tovdbbi kévette (1922, 1923, 1935, 1936,
1937), dltaldban felolvasé utak, egészen a II. vilighdbora eléestéjéig. Mann
Magyarorszdgon példdtlan népszertiségnek 6rvendett, a magyar kozéposztalyt
erSteljesen és tartésan szélitotta meg a német iré hazdnkban kordntsem isme-
retlen problémadllitsa, fiiggetlen szelleme, rendkiviili maveltsége. Magyaror-
szdgon egyre inkdbb otthonosan érezte magat: ahol jirt, a sajdc vildgar lelte fel.
Bardtokra taldlt mind a magyar irdk, mivészek, gondolkoddk, tudésok (igy
példdul Barték Béla, Hatvany Lajos, Kerényi Kdroly, Kosztoldnyi Dezsd, Luk-
dcs Gyorgy, Méricz Zsigmond), mind pedig lelkes és egyre novekvé olvasétd-
bordnak soraiban. Egyre t6bb mive jelent meg magyar forditisban, el6sz6r
Gomoéri Jend Tamds, Lanyi Viktor, Turdczi-Trostler Jézsef, Sdrkozi Gyorgy,
Cs. Szab¢ LdszIlé, majd mdsok tolmdcsoldsdban. Ajinlé sorokat irt Baldzs Béla
és Kosztoldnyi Dezsé miiveinek németre forditott kiaddsdhoz, felemelte te-

' Gy6ri Judit: Thomas Mann Magyarorszdgon (Felolvasdestjeinek torténete és sajtdvissz-

hangja). Akadémiai Kiad6, Budapest, 1968. 203.; Antal Mddl, Judit Gydri (szerk.):
Thomas Mann und Ungarn. Essays, Dokumente, Bibliographie. Akadémiai Kiad6, Bu-
dapest, 1977. 693.; M4dl Antal és Gyéri Judit (szerk.): 7homas Mann és Magyarorszdg.
Gondolat, Budapest, 1980. 413.

> Mddl Antal és Gyéri Judit (szerk.): Thomas Mann és Magyarorszdg. 351-390.
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kintélyes szavit a Horthy-rendszer tildozottei: Lukdcs Gyorgy, Sallai Imre és
Fiirst Sdndor védelmében.

1936 nyardn a Népszovetség Szellemi Egytitemikodési Bizottsdgdnak, a
Commission Internationale de Coopération Intellectuelle budapesti tilésén arrél
az Eurépdrdl beszélt, amelynek fogalma ,szorosan és elszakithatatlanul osz-
szekapcsolédott a humanista eszménnyel”.?> Ekkoriban Mann mér ,harcos
humanizmust” hirdetett, ,melyet az a beldtds tdpldl, hogy egy szemérem és
kétség nélkiili fanatizmusnak sohasem szabad a szabadsdg, tiirelem és kétség
alapelveit kizsdkmdnyolni és kiszoritani; az a beldtds, hogy ennek a humaniz-
musnak nemcsak joga, hanem egyenesen kotelessége védekezni”.*

Magyarorszdgi hatdsaban nyilvinvaléan szerepet jatszott, hogy az iréfejede-
lemben mindlunk kezdettél nem csupdn a németet, hanem (s egyre inkdbb) az
eurdpait lictdk. Ennek adott kifejezést Jézsef Attila az iré utolsé ldtogatdsakor,
1937-ben nevezetessé vélt kolteményének sokat idézett végsoraiban: ,Mi hall-
gatunk és lesz, aki csak éppen / néz téged, mert oriil, hogy ldt ma itc / fehérek
kozt egy eurdpait.” De ez a toposz inkdbb ldtszik kordbbi benyomdsok, egy
mind jobban erds6dd kozérziilet summadzatdnak lenni, dsszegzésnek, s nem
Uj felismerésnek. A Trianon utdn kialakulé magyar szellemi elszigetel6dés-
ben, a megvertség, a magdra hagyottsdg kozérzetében fontos és jolesd partneri
gesztusnak tlintek a magyar kozéposztdly szdmdra a német iré ismételt felol-
vasdutjai, az akkor még mindlunk jél ismert német nyelven megszélalé, a mi
vildgunkra is rimel rokongondolatai. Goethének még erds kultusza volt az
orszdgban, ugyanigy a nagy német klasszikus irodalmi és zenei kdnonnak,
amely az akadémiai Elischer-féle Goethe-gytjtemény, Nikolaus Lenau, Liszt
Ferenc, Dohndnyi Ernd, Philipp Lenard, Robert Gragger, a Pester Lloyd, a
Jung Ungarn és més kozvetitd személyiségek, férumok és intézmények révén
ersen hatott egészen a 1. vildghdbortig. Ebbe a hagyomdnyba tagozddott be
Thomas Mann is, magyarorszdgi kultusza egy akkor még él6 német—magyar
miivel8dési vonulat folytatdsa volt. De folytatdsa a XVIII-XIX. szdzad, s kii-
16n6sen a magyar reformkor német—magyar kulturalis hagyatékdnak, illetve a
dualista Monarchia idején kivirdgzott magyar liberdlis és humanista tradicié-
nak is. A kettds Monarchia Magyarorszdgdn a német nyelv lingua franca volt,
a német irodalom olvasisa még sokszor eredetiben tértént, a (nagyobbrészt

> Tagung der Coopération Intellectuelle, Budapest. Thomas Mann: ,Der Humanismus

und Europa.” Pester Lloyd, 1936. junius 11.

Thomas Mann: Eurdpa és a humanizmus. Forditotta Faragd Ldszl6. El8szor kozolte
Gdl Istvan (szerk.): Apollo. Kozépeurdpai humanista folydirat, 1936. V. 179. Hasonmds
kiad4s: G4l Agnes ¢és Gél Julianna (szerk.): Apollo: Kizépeurdpai humanista folydirat:
1934—1939. Argumentum Kiad6, Budapest, 2001. 2. kétet, 179.
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svéb és zsid6 eredettl) hazai kozéposztdly németes miiveltsége lehetévé tette a
kozvetlen érintkezést a német irodalommal, mivészettel, tudomdnnyal.

Szép osszefoglaldsa ennek a kornak Thomas Mann 1941. junius 26-4n, Ka-
lifornidban kelt levele, melyet Flesch Péter orvoshoz, a University of Pennsyl-
vania kés8bbi nagynev(i b8rgydgydszprofesszordhoz intézett e korszak lezdra-
sakor. Nemcsak a levél magyar vonatkozdsai, de hires, allegorikus elbeszélése,
a Mario és a vardzsld (1930) mondanivaldjira, a fasizmus olaszorszdgi ébre-
désére vonatkozé fejtegetése is sokat elmond arrdl a régi Eurépdrdl, amelyet
Mann és nemzedéke kényszertien hdtrahagyott és elveszitett.

Bardti sorait megkaptam, és nem kell hangsilyoznom, mennyire megdrvendez-
tettek redm és miivemre vonatkozé magyarorszdgi hirei. Mindig kellemes kapcso-
latom volt ezzel az orszdggal és f6vdrosdval, melynek kozonségével t6bb izben is
taldlkoztam, bensdséges légkorben. Azonkiviil médfelett értékes és drvendetes volt
szdmomra, hogy munkdmnak a magyar irék és kéledk kozt olyan bardtai vannak,
mint a sajnos id§ elétt elhaldlozott Jézsef Attila, akinek hozzdm frott verse felejche-
tetlen lelki kincsem.

A kérdést, melyet hozzdm intéz, jél ismerem a ,,Mario és a vardzslé” megjelené-
sének idejébdl. Csak annyit mondhatok: erds tilzds Cipolla vardzsléban egyszertien
Mussolini dlcdz4sdt ldtni, mdsrészt azonban magtdl értet8dik, hogy a novella alap-
gondolata hatdrozottan mordlis és politikai. Az eurdpai fasizmus akkor volt felkel8-
ben, atmoszférdjval olaszorszdgi utazdsom sordn ismerkedtem meg, amikor ez az el-
beszélésem fogant; a hitlerel8cti Németorszdg nacionalista-fasiszta elemei vildgosan
ldtedk is, hogy novelldm az ember megaldzdsa ellen, az akarati kényszer és er8szak
ellen irdnyul, és miivem emiatt azokban a kérokben heves ellenzéssel taldlkozott.
Egészében mégis miialkotdsnak tekintendd, nem napi-politikai allegéridnak.’

II.

Adolf Hitler kancelldrra valasztdsa, a nicizmus németorszdgi hatalomra jutdsa
utdn a kozismerten niciellenes Thomas Mann 1933-ban emigriciéba kény-
szeriilt.

Az akkoriban vildgszerte ismert és népszer(i, Nobel-dijas német iré mér az
1920-as években mindig, konzekvensen és nyiltan fellépett a demokrdcia mel-
lett (Deutschland und die Demokratie, 1925), a kordbban még dltala is elismert
Paul von Hindenburg elnokké vélasztdsa ellen (Reztet die Demokratie, 1925).

> Frank Tibor: ,Thomas Mann ismeretlen magyar tdrgyu levele.” Forditotta Sz8ll8sy

Kldra.: Nagyvildg, IX. évf., 1964./9. 1403.
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Ismételten 4lldst foglalt a német baloldal prominens képviseléi, igy Fritz Rau,
Carl von Ossietzky, Ernst Toller mellett.

Ezekben az években miivészi munkdjiban is mind hatdrozottabban fordul
szembe a fasizmussal. A ndci hatalomdtvétel el6tti utolsé években, a fenye-
getd ndcizmus ellenében mind hatdrozottabban a szocidldemokrécia oldaldra
all és védelmére kel. 1930-ban egyenesen arra a kovetkeztetésre jut, ,hogy a
német polgdrsdg politikai helye a szocidldemokrécia oldaldn van”. (Deutsche
Ansprache, 1930) Eldaddsait 1930-t6l fogva rendszeresen néci tiltakozdk, SA-
legények zavarjak meg.® Aldir egy vilasztdsi felhivdst a ,,nemvdlasztk partja”
érdekében (1930. szeptember). 1932-ben bécs-ottakringi munkdsok el6tt be-
szédet mond a szocializmus mellett, és még 1933 vészterhes janudrjéban is van
bétorsiga programszeriien kidllni a szocializmusért, nagy visszhangot kivélté
eléaddsban a fasizmus ellen (Bekenntnis zum Sozialismus).” A szocidldemokri-
cia, a szocializmus melletti dlldsfoglalds az akkori németorszdgi helyzetben né-
ciellenességet képviselt, szembeforduldst mindazzal a fenyegetéssel, amit a ndci
terror kozeledése jelenthetett, jelentett. Hetekkel Hitler birodalmi kancelldrrd
vélasztdsa eldtt ezt tizeni Thomas Mann, a polgér: ,A szocializmus nem mds,
mint kotelességszer(i elhatdrozds, hogy fejiinket nem forditjuk el (...) nem
dugjuk az égi dolgok homokjdba a kollektiv tdrsadalmi élet kvetelményei eldl,
hanem azokhoz csatlakozunk, akik a féldnek értelmet akarnak adni, emberi
értelmet. Ilyen értelemben vagyok én szocialista.”®

1933. februdr 10-én, immar Hitler hatalomdtvétele utin, Thomas Mann a
miincheni egyetem auditorium maximumdban el8addst tartott Richard Wag-
ner szenvedése és nagysaga cimen. Elesen szembefordult a zenekoltd rokségé-
nek ndci kisajdtitéival.

Ezt a minden lelki megterheltsége és haldlrokonsdga ellenére is élettel teljes és vi-

harosan progressziv miivészlelket, dics$itdjét a legszabadabb szerelembél sziiletett

vildgrombolénak, ezt a vakmerd zenei jitét, aki a Trisztdnban fél Idbbal mér az
atonalitds talajdn 4ll és akit ma minden bizonnyal azzal a névvel illetnének, hogy

kultarbolsevik, @ népnek ezt az emberét, aki egész életén 4t tagadta a hatalmat, a

pénzt, az erdszakot és a hdborit, és aki tinnepi jatékdnak hdzdt — barmit csindlt is

a kor bel8le — eredetileg egy osztdlytalan tirsadalom szdmdra emelte: Wagnert a

¢ Klaus Schréter: 7homas Mann. Rowohlt Taschenbuch Verlag, Reinbek bei Hamburg,
2002. 96-97. Pék Lajos: Thomas Mann vildga. Eurépa, Budapest, 1969. 102.
Hermann Kurzke: 7homas Mann. Das Leben als Kunstwerk. Eine Biographie. Fischer
Taschenbuch Verlag, Frankfurt am Main, 2001. 355-356.

8 Pok Lajos: Thomas Mann vildga. 98.
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visszafelé forduldsnak semmiféle jimbor vagy brutdlis szelleme ki nem sajdtithatja,
csakis a jové felé irdnyulé akarat.’

Az ir6 mdsnap Amsterdamba, majd Briisszelbe és Pdrizsba utazik, hogy meg-
kezdje kiilfoldi Wagner eléaddsainak sordt. Nem tudja, csak sejtheti, hogy dtja
a szdmizetés felé viszi, ahonnan immadr csak ldtogatéba tér majd, sok esztendd
multdn, haza. Pdrizsb6l még ezt vélaszolja egy bardti levélre: ,Sokkal jobb
német vagyok, sokkal inkdbb kétnek hazdmhoz a nyelv, a kultira hagyomd-
nyai, mintsem hogy az évekig vagy élethossziglan tarté szdmizetés gondolata
ne lenne szdmomra sulyos, végzetes jelent6ségi.”"

Németorszdgban Wagner-el6addsdért tdmaddsok sora éri, nincs visszait.
Svidjcban telepszik le, ahol 6t évet tolt, mikozben 1936-ban csehszlovak dllam-
polgdrsigot kap. A bonni egyetem még ez évben megfosztja diszdoktordtusi-
t0l, s végiil az osztrdk Anschluss teszi vildgossd szimdra, hogy el kell hagynia
Eurépat: 1938-ban az Egyesiilt Allamokba koltozik.

III.

A héboru el8tti Amerika kezd kildbolni a gazdasdgi vildgvélsdg édltal terem-
tett stlyos tdrsadalmi-politikai helyzetbdl. Az Gjravélasztott Roosevelt elnok
és kormdnyzata félreérthetetleniil jelzi a tengelyhatalmakkal szembeni ellen-
érzéseit, ha az orszdg kiilpolitikai izoldcidjdn majd csak a Pearl Harbornél
1941 decemberében bekovetkezd japdn légitimadds véltoztat is véglegesen. A
roosevelti tdrsadalompolitika, a New Deal torténetir6i koziil tobben ugy ldt-
tak, hogy Roosevelt elnok 0j programja az amerikai liberalizmusnak olyan
»szocidldemokrata szinezetet adott, amely kordbban soha nem volt jelen az
amerikai reformmozgalmakban”!!

Az 1920-as évek amerikai in. kvétatdrvényei erdteljesen korldtoztdk a be-
vandorl6k orszdgonkénti és évenkénti Gsszlétszdmadt, s a kvétatorvények a I1.
vilighdboru elétti és alatti eurépai népirtds ellenére is érvényben maradtak egé-
szen 1965-ig. Ezzel egyiitt az Egyesiilt Allamok 1933 és 1945 kozott a bevan-

‘Thomas Mann: Richard Wagner szenvedése és nagysdga. In: Thomas Mann: Wagner és
korunk. Irdsok, elmélkedések, levelek. Zenemiikiado, Budapest, 1965. 121.

10 1dézi Pék Lajos: Thomas Mann vildga. 104.

" Richard Hofstadter: 7he Age of Reform: Bryan to F.D.R. Knopf, New York, 1955. Idé-
zi: Alan Brinkley: 7he Unfinished Nation. A Concise History of the American People.
McGraw-Hill, New York, 1993. 705. L. ehhez William E. Leuchtenberg: Franklin D.
Roosevelt and the New Deal 1932—1940. Harper Torchbooks, New York, 1963.
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dorlé-orszagok listdjanak élén dllt 132 000 bevandorléval, kozottiik tobb ezer
kiemelkedd alkotéval, tuddssal, eléaddmiivésszel, szerzdvel, vezetd értelmisé-
givel. Roosevelt elndk igyekezett enyhiteni a bevandorlds-korldtozds merev sza-
bélyain, igy példdul az 1938. évi németorszdgi ,kristdlyéjszaka” nyomdn a mdr
az Egyesiilt Allamokban 1év8 mintegy 15000 német-zsidé menekiilt litogatd-
vizumdt meghosszabbitotta, majd bevindorlé-vizumra véltoztatta.'> Mégis, az
Egyesiilt Allamok — a korabeli amerikai tdrsadalmi nyomdasnak, sét kifejezett
antiszemitizmusnak is engedd — egészében véve merev vizumpolitikdja Német-
orszdg- és Eurdpa-szerte tomegeket fosztott meg szabadsdgardl, életétdl.

Az Egyesiilt Allamokban €18, kiemelkedd némert, illetve német-zsidé mene-
kiiltek legismertebb alakja és képvisel8je a Nobel-dijas fizikus, Albert Einstein
(1879-1955) volt, mar 1933 vége 6ta a princetoni Institute for Advanced Study
munkatdrsa.” E nagy csoporthoz' tartozott az iré Bertolt Brecht, Alfred
Doblin, Lion Feuchtwanger, Franz Werfel,” a zeneszerzé Paul Hindemith
és Kurt Weill, az épitész és Bauhaus-alapité Walter Gropius, a festémiivész
George Grosz, a lényegében a frankfurti tdrsadalomtudomadnyi iskoldbdl ki-
alakult New York-i New School egyetemének szinte teljes tandri kara, koztitk
a filozéfus Theodor W. Adorno, Hannah Arendt, Max Horkheimer,'¢ és az
1400 kivindorl6 német filmes dont§ tobbsége. A német menekiiltekhez kap-
csolddott a kordbban Németorszdgban €18 és onnan tovdbbvédndorlé magyar
értelmiségi emigransok népes csoportja, kozottitk a matematikus Neumann
Jénossal, a fizikus Szilird Leéval, Teller Edével, Wigner Jendvel, a zeneszerzd
Abrahdm Péllal, a képzémiivész Moholy-Nagy Laszléval és Breuer Marcellal,

2 Werner Réder, Herbert A. Strauss: Einleitung. In: Biographisches Handbuch der
deutschsprachigen Emigration nach Deutschland nach 1922. K. G. Saur, Miinchen,
1980. Band I, XXIX. Mark M. Anderson (szerk.): Hitler’s Exiles. Personal Stories of the
Flight from Nazi Germany to America. The New Press, New York, 1998. 1.

Jirgen Renn (szerk.): Albert Einstein, Ingenieur des Universums. 1-111. kétet. Wiley—

VCH, Weinheim, 2005.

" David S. Wyman: Paper Walls. America and the Refugee Crisis 1938—1941. Pantheon,
New York, 1985. David S. Wyman: 7he Abandonment of the Jews. America and the
Holocaust 1941—1945. Pantheon, New York, 1984.

5 John M. Spalek, Joseph Strelka (szerk.): Deutschsprachige Exilliteratur seit 1933, Band
2, Teil 1-2. Francke Verlag, Bern, 1989. Helmut F. Pfanner: Exile in New York. Ger-
man and Austrian Writers after 1933. Wayne State University Press, Detroit, 1983.

¢ H. Stuart Hughes: 7he Sea Change. The Migration of Social Thought, 1930—1965. Harp-
er & Row, New York, 1975. Claus-Dieter Krohn: Wissenschaft im Exil. Deutsche Sozial-
und Wirtschaftswissenschaftler in den USA und die New School for Social Research. Cam-
pus, Frankfurt—New York, 1987. Peter M. Rutkoft, William B. Scott: New School. A
History of the New School for Social Research. The Free Press, New York—London, 1986.
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s mintegy szdz filmessel, akik a berlin-babelsberg-i filmstudiét Hollywoodra
cseréleék fel.”

Az 4talakuléban 1év8 amerikai térsadalmi rend a New Deal minden tévedé-
se, kudarca, hidnyossdga vagy tdlzdsa ellenére rokonszenvet véltott ki Thomas
Mannbdl, akinek az amerikai program éppen a totalitdrius német berendezke-
dés ellenpélusdt jelezte, igérte. Az orszdgot négy korabbi el6adé- és felolvaso-
koritja sordn mér jél megismerte, Amerika vonzerejét novelte szimara a mind
nagyobb ndciellenes, német, illetve német-zsid6 emigracid itteni megtelepedése.

A nagy eurdpai iré kezdetben, 1938 és 1941 kozott Princetonban (New
Jersey) élt és tanitott.”® A princetoni egyetem elégedett volt 0j tandrdval, aki
1938 szeptemberétdl két tanéven 4t volt megbizott eladé mint Lecturer in
Humanities. A tdmogatdst az 4llishoz a Rockefeller Foundation nyujtotta, a
hazdjukban dlldsukat vesztett német tudésokat és kutatdkat segitd ,Deposed
Scholar Program” keretében.” Ha tandri rutinja kezdetben ldthatéan hiiny-
zott is, az amerikai didkokra benyomadst tett az ir6 személyisége és széleskorti
miveltsége, bar a mdsodik évben hasznosabbnak remélték a munkdjit, ,ha
majd hozzdszokik az amerikai médszerekhez”. Noha dllandé 4lldssal is kindl-
tak, Mann bizonytalan volt, hogy késébb is kivin-e tanitani.?

Mir 1938. szeptember 25-én, Amerikdba érkezésének mdsnapjin nagy
nyilvédnossdg eldtt, a New York-i Madison Square Gardenben rovid beszédet
tart Dorothy Thompsonnal, a Nobel-dijas Sinclair Lewis feleségével egyiitt.
A Csehszlovikia megmentése érdekében, a Miinchen elétti vészterhes napok-
ban megrendezett Hitler-ellenes demonstrici6 szénokaként stlyosan elitélee a
megbékités brit politikdjit és kijelentette, hogy ,,jobban és mélyebben gytiloli
ezt a fajta békét, mint a hdborut”.*! Mann hozzdtette:

7" Tibor Frank: ,Ever Ready to Go: The Multiple Exiles of Leo Szilard.”s Physics in Per-

spective 7 (2005), 204-252. Tibor Frank: ,Patterns of Interwar Hungarian Immigra-

tion to the United States.”s Hungarian Studies Review, Vol. XXX, Nos. 1-2 (2003),

3-27. Tibor Frank: ,Pioneers Welcome: The Escape of Hungarian Modernism to the

US, 1919-1945.”: Hungarian Studies 8 (1993), 237-260.

Thomas Mann amerikai korszakdnak bemutatdsihoz felhaszndltam A német szellem

emigrdcidja: Thomas Mann Amerikdban cim( tanulmdnyomat. In: Székely Gabor

(szerk.): Megismerhetd vildgtirténelem. Zsigmond Ldszl sziiletésének 100. évforduldjdra,

ELTE BTK Uj- és Jelenkori Egyetemes Térténeti Tanszék—Volos Kiadé, Budapest,

2007. 47-58.

19 The Rockefeller Foundation: Universities aided under Deposed Scholar Program, d.n.
8., Rockefeller Archive Center, Rockefeller Foundation Archives, RG 1.1, Series 717,
Box 2, Folder 8.

20 Thomas Mann, Rockefeller Archive Center, Rockefeller Foundation Archives, RG 1.1,
Series 717, Box 2, Folder 8.

2 Save Czechoslovakia. Addresses delivered by Dorothy Thompson and Thomas Mann at
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a béke megvédése [...] a NEMET nép feladata. Ugy valésithatnd meg, ha meg-
szabaditand magdt attdl a rezsimtdl, amely mdr a kezdetektdl magdban hordta a
katasztréfdt s amely Németorszdgot és az egész foldrészt a szakadékba vezeti. HI'T-
LERNEK BUKNIA KELL. Csak ez és semmi mds nem lehet a béke megérzése.?

Princeton utdn a szép Pacific Palisadesben telepedett le, nem messze a Csendes
Ocedn partjat6l, Kalifornidban, s ha nem is maradhatott otthon, hazdjiban,
ebben a kbzegben mégis békében érezte magit. Am ez az érzés sok ellentmon-
ddst rejtett. Amint azt egy kaliforniai irékongresszuson, 1943 oktdberében
Az emigrdns iré hazdjdhoz valé viszonydrél cimmel elmondotta, az emigrdns
német {rénak kiilonleges végzete, hogy

sajdt hazdja ellen kiizdjon, [...] azon fold ellen, melynek nyelve munkanyelviink
szellemi anyaga, az ellen az orszdg ellen, amelynek kulttrdjaba a gyskereink nyul-
nak, amelynek hagyomdnyait kezeljiik, s melynek tdjai és atmoszférdja hivatottak
rd, hogy természetes védelmiinket képezzék.?

Mann milliényi német belsé emigraciéjdrdl is beszélt, azokrdl a tdmegekrél,
amelyek jobban féltek Németorszdg gyézelmétdl, mint vereségétdl. Vildgossd
tette, hogy a német emigrdns irék nem bosszuidlldsra térekednek, , kevés kivé-
tellel nem édldozatai a sajdt hazdjukkal szembeni emigrins gytldletnek és nem
kivdnjék honfitdrsaik pusztuldsit”.** Mann gy itélte meg, hogy az emigrdn-
sok nagy és fiatalabb része

semmit sem véar vigyoéddbban, mint azt a torténelmi pillanatot, amikor a haran-
gok visszahivjdk 8ket a hazdjukba. Az elsd repiildgéppel, az elsd hajéval, az els§
vonattal haza fognak sietni, hogy az (j Németorszdg kulturdlis vagy politikai ve-
zetdi legyenek. Hosszu évek kozmopolita életiik szemhatdrt tdgit tapasztalataival
felszerelkezve valéban nagy haszndra lehetnek hazdjuknak, hiszen amire Német-
orszdgnak a legnagyobb sziiksége van, az a friss levegd kiviilrél, annak a vildgnak
az ismerete és értése, amelyben oly sokdig egyediil volt.”

the Save Czechoslovakia Meeting at Madison Square Garden, September 25, 1938. New

York, Save Chechoslovakia Committee, [1938]. 8. Carnegie Endowment for Interna-

tional Peace, Columbia University, Rare Book and Manuscript Library, Committee to

Aid Czechoslovakia, Box 288, Folder 5, 102514.

Save Czgechoslovakia. 8. (A szerzd forditdsa.)

23 Thomas Mann: The Exiled Writer’s Relation to His Homeland (1943). In: Mark M.
Anderson (ed.): Hitler’s Exiles. 263. (A szerzd forditdsa.)

24 Thomas Mann: The Exiled Writer’s Relation to His Homeland. 265.

» Thomas Mann: The Exiled Writer’s Relation to His Homeland. 267.
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Kaliforniai eléaddsdnak végén Mann egybevetette a német univerzalizmus
nemes hagyomdnydt annak torz és gyilkos véltozatdval, a német vildghatalom-
ra torekvéssel, és kifejezte meggydz6dését, hogy Németorszdg ralel 6nmagira,
és a német univerzalizmus visszataldl eredeti jelentéséhez.?®

Egy misik alkalommal az Aufbau (Ujjéépités, 1934) cim(i német nyelvi
amerikai folydirat hasdbjait hasznélta fel Németorszdg haborua utdni sorsanak
mérlegelésére, terjedelmes vita részeként. Mann kifejtette:

Nem a hazatérésre varunk — nyiltan megvallva beledsziiliink mdr a gondolatba is.
A jovére varunk, s ez immdr ahhoz az Gj rendhez tartozik, amely a nemzeti szuve-
renitdsok és autondmidk kioltdsdval és az egységesités vildgaval jon el, amelynek a
mi emigrdciénk, a kultirdknak ez a diaszpérdja eljacékul szolgdl.”

A nagy européer globdlis vizidjit az Aufbau 1941. szeptember 5-i szimdban
igy fogalmazta meg:

Igen, Németorszdg Eurdpa lesz, amiként a magasabb Németorszdg mindig is Eu-
répa volt, de Eurdpa nem lesz Németorszdg, ahogy Adolf, a ldtnok gondolja. Ma
mdr "Eurépa’ is provincializmus. A {5ld birodalmdnak gondolata megsziiletett, s

nem fog nyugodni, mig meg nem val6sul.?®

A hébort sordn Thomas Mannt mind jobban foglalkoztatta Németorszdg hd-
bort utdni sorsa, de még 1944 elején is korainak érezte az errdl valé nyile 4l-
lastoglaldst.

Ha ttl szelid dolgokat javasol az ember, akkor a németek szornytségesen dezavu-
4ljik. Ha kényortelen dolgot javasol, akkor ferde és tarthatatlan helyzetbe keriil
azzal az orszéggal szemben, amelynek a nyelvén ir. Es szerintem még most is ijesz-
t8en elhamarkodott mindenféle tandcskozds a medve bdrére.”

Amerikai éveiben Mann nemcsak a német tigynek, s azon beliil a német me-
nekiiltek tigyének volt és maradt a sz6sz6l6ja. Mann Einstein mellett a legpro-

26 Thomas Mann: The Exiled Writer’s Relation to His Homeland. 268.

¥ 'Thomas Mann: Was soll mit Deutschland geschehen? In: Will Schaber (szerk.): Aufbau/
Reconstruction. Dokumente einer Kultur im Exil. Overlook Press, New York; Kiepen-
heuer & Witsch, Kéln, 1972. 212-213. (A szerzé forditdsa.)

28 Was soll mit Deutschland geschehen? 212-213.

¥ Thomas Mann levele Erich von Kablernak, 1944. janudr 16. In: Domokos Mdtyds és Réz
Pal (szerk.): Thomas Mann: Levelek 1934—1955. Forditotta Soltész Gdspdr, Doromby
Kiroly. Eurépa, Budapest, 1967. 254.
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minensebb képvisel6je volt a menekiiltproblémanak, jelképe lett a hazdjiaban
iildoz6te s az Egyesiile Allamokban otthonra talilé értelmiségi vezetének. Erre
mutat kapcsolata tobbek kozott James G. McDonald amerikai politikussal, a
német menekiiltek fogaddsinak amerikai kormdnyzati vezet8jével, a Roosevelt
elnok mellett m(ikdddé menekiiltiigyi tandcsadé bizottsdg elndkével. Minden
menekiilt amerikai befogaddsdt siirgette: 1940-ben tinnepelte, hogy az Egye-
siile Allamok segitséget adott dominikai menekiiltek beutazdsihoz, akiknek
elsd csoportja éppen az év tavaszdn érkezett meg.?

Az amerikai Aufbau hasdbjain, 1939. november 29-én az iré azokbdl a
levelekbdl idézett, melyekben német emigrénsok Amerikdhoz fiz6d¢ viszo-
nyukrél irtak és panaszkodtak, amiért nem tudtak elhelyezkedni tanult szak-
mdjukban, és nem voltak képesek eredeti képzettségiik szerint betagozédni
az amerikai tdrsadalomba. Mann tolmdcsoldsdban e levelek felvetik a novek-
v6 amerikai ellenérzést is a bevdndorlé tomegekkel szemben, s az amerikai
antiszemitizmusrdl is irnak. Mann vilasza: ,tapintat és tiirelem” sziikséges a
bevindorlék integrdléddséhoz. A pionir-Amerika nagy korszaka lassan véget
ér, az orszdg felvevéképessége lelassult, a bevdndorlék nem kovetelhetik ma-
guknak automatikusan azokat a jogokat, amelyeket az amerikai nemzet évsz-
zadok alatt vivott ki magdnak. ,A mi »Bill of Duties« kotelességeink iratlan
torvénye csak tapintat és tiirelem lehet, nagyon sok tiirelem. Amerika, 8ssze-
vetve, még ma is a kinyujtott karok orszdga. Nem nytlnak ki mindjért az elsé
napon, de »ndlunk még senki sem halt éhen«, mondta nekem egy 6reg jenki, s
én azt hiszem, igazat szdlt.”!

Thomas Mann igen nagyra tartotta Franklin D. Roosevelt eln6két, akit jol
ismert és tobbszor is felkeresett. Jelentds beszéddel timogatta 1944. évi Gjra-
vélasztdsi kampdnydt.’? Az Aufbau hasibjain kozolt nekrolégjdban egyenesen
Julius Caesarhoz mérte, a nagysdgit is, a szerencséjét is.

Mi, menekiiltek Hitler Németorszdgabol, még ha egyénenként tiszteletteljes fo-
gadtatdsra is taldltunk, kevés megértésre leltiink azokban az orszdgokban, ame-
lyekben védelmet kerestiink. Amit megéltiink, amit késziilddni ldtcunk, amire
figyelmeztetni prébéltunk, azt senki sem tudta vagy akarta felfogni. A vildgot egy

3% Thomas Mann levele James G. McDonaldnak, 1940. dprilis 14. Columbia University,
Butler Library, The Rare Book and Manuscript Library, The Herbert H. Lehman Suite
and Papers, James G. McDonald Papers, D 361.

3 Thomas Mann: Takt und Geduld. In: Will Schaber (szerk.): Aufbau/Reconstruction.
203. (A szerzd forditdsa.)

32 Thomas Mann: Rede fiir Franklin D. Roosevelt im Wahlkampf 1944. In: Thomas Mann:
Gesammelte Werke in dreizehn Binden, Band XI: Reden und Aufsitze. 2. Auflage. S.
Fischer Verlag, Frankfurt am Main, 1974. 979-983.
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fajta 6nvédelem akaddlyozta meg a megértésben. S itt volt valaki, elsd izben volt itt
valaki, aki mindent megértett, mindent tudott, mindent ldtott, akinek a szavaink
nem iires hangok voltak, mert a viligpolgdrhdbort, amiben benne voltunk, az §
szelleme szdmdra é16 tény volt.

Mann 4gy érezte, hogy a bicst egyben a koszonet pillanata, a ,végtelen hdldé
azért az er6t add, vigasztald, biztonsigot nydjté tapasztalatért.” Az iré az
elnokot nagy embernek, életée ,hési életnek” nevezte, s az 6 Amerikdjde a régi
kontinens Fiihrereinek, Ducéinak és Caudilldinak torténetével egybevetve az
amerikai épitést az eurdpai romboldssal hasonlitotta dssze.*

Ezek a gondolatok miivészi kontosben, nagy kifejezd erével jelennek meg
Mann Jozsef és testvérei c. regényében is, ahol a tetraldgia negyedik kotetében
szdmos utalds torténik az iré kordra és személyes amerikai tapasztalataira is.
A bevéndorlé kiilfoldiek sorsdval is foglalkozik, értelemszertien a roosevelti
Amerikdra utalva, az ott szerzett tapasztalatokat hasonlitva 6ssze a ndci Né-
metorszdg idegengyildletével.” De Roosevelt Amerikdja és Hitler Németor-
szdga jelenik meg e regényben akkor is, amikor az iré igy szélal meg:

Mi egyebet tehetsz rablékirdlyokkal, akik gydjtogatnak és sarcolnak! Isten békéjé-
re nem tudod megtanitani 8ket, ahhoz nagyon is ostobdk és gonoszok. Csak tgy
tudod megtanitani dket, ha megvered, hogy megérezzék: Isten békéjének erds keze
van. Hiszen Istennek is felel8s vagy azért, hogy a f6ldon félig-meddig legyen meg
az & akarata, és ne a gyujtogatok feje szerint menjen minden.*

Nemcsak a kortdrsi vildgpolitika jelenik meg a _jdzsef és testvérei utolsé koteté-
nek lapjain: a regény jovéképe is sok ponton egybecseng a New Deal eszméi-
vel.¥” Tarsadalmi tapasztalatait, F. D. Roosevelt Amerikdjdban szerzett gaz-
dasdgpolitikai ismereteit az iré visszavetiti az egyiptomi régiségbe. Szocidlis
humanizmusédnak amerikai gyokereit az irodalomtudomdny vildgossd tette.

A fatal firad képében Franklin D. Roosevelt alakja 1ép elénk.*®

% Thomas Mann: Franklin Delano Roosevelts Tod. In: Will Schaber (szerk.): Aufbau/
Reconstruction. 33. (A szerzé forditdsa.)

3 Thomas Mann: Franklin Delano Roosevelts Tod. 35.

% Mddl Antal: Thomas Mann vildg- és emberképe. Argumentum, Budapest, 1999. 109.

3¢ Thomas Mann: Jézsef, a kenyéradé. Forditotta Sarkodzi Gydrgy és Kdldor Gydrgy. Eu-
répa, Budapest, 1959. 175. Idézi: Mddl Antal: 7homas Mann vildg- és emberképe. 110.

% Mddl Antal: 7Thomas Mann vildg- és emberképe. 111.

% Mddl Antal: 7homas Mann vildg- és emberképe. 111. 113.
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Rooseveltnél élvezett befolydsit menekiilt honfitdrsai védelmére hasznal-
ta fel. Miel6tt 1942 februdrjdban (nem sokkal Pearl Harbor utdn) katonai
nyomdsra feldllitottdk az elnokérdl, John H. Tolan kongresszusi képviselérél
Tolan Bizottsignak nevezett kongresszusi testiiletet, Mann igyekezett meg-
védeni emigrdns honfitdrsait az enemy alien (ellenséges idegen) cimkétdl és
annak minden vdrhaté kovetkezményétdl. Az elndk tandcsadéi a gyanus ide-
genek interndldsdt, katonai korzetek kialakitdsdt kivdntdk elérni. A Tolan
Bizottsdg meghallgatdsai 1942 mdrciusiban az emigransok veszélyességének
val6sdgos mértékét, a menekiiltek Amerika irdnti lojalitdsdt, a 9066. sz. elnoki
rendelet potencidlis kovetkezményeit firtacedk.

Datdlatlanul maradt (feltehetéen 1942 februdrjabdl szdrmazo) taviratdban
Thomas Mann a kovetkez8ket irta:

Elngk Ur! Kérjiik, forditsa figyelmét a német- és olaszorszagi sziiletésticknek arra
a népes csoportjdra, amelyet a mostani rendelkezések értelmében, tévesen, ,ellen-
séges nemzetiségli idegenek”-nek® neveznek és tekintenek. Olyan személyekre
utalunk, akik elmenekiiltek hazdjukbél, és menedéket kerestek az Egyesiile Al-
lamokban a totalitdrius iilddztetés eldl, és akiket, éppen emiatt, megfosztottak
kordbbi polgdrjogaikedl. [...] Kozottik sokan, politikusok, tuddésok, miivészek,
irok, a legelsd és leginkdbb eléreldts ellenségei koziil valék ama kormdnyzatoknak,
amelyek ellen az Egyesiilt Allamok most hébortt visel. Sokan kéziiliik feldldoz-
tak 4lldsukat, vagyonukat és létiiket azdltal, hogy kiizdottek és figyelmeztettek
a gonoszsdg amaz erdivel szemben, amelyeket abban az id8ben a Vildg legtobb
kormdnya lekicsinyelt, és velitk kompromisszumot kotote. [...] Mi ezért javasoljuk
Onnek, Elnsk Ur, aki mindannyiunk nevében képviseli mindannak a szellemé,
ami a hazugsdg és zlirzavar vildgdban lojdlis, becsiiletes és tisztességes, nyilatkoz-
tassa ki, vagy hagyja jévd hatalmi széval a megkiilonboztetést annak érdekében,
hogy vildgosan és kézzelfoghatéan hizzdk meg a hatdrvonalat egyrészrél az ame-
rikai demokrdcia lehetséges ellenségei, mdsrészrdl az dldozatok és a totalitdrius go-

noszsig eskiidt ellenségei kozoet.

A tdviratot Thomas Mann mellett aldirta a német és az olasz emigracié néhdny
mds prominens alakja, igy Giuseppe Antonio Borgese, Albert Einstein, Bruno
Frank, Carlo Sforza gréf, Arturo Toscanini és Bruno Walter is.*!

3 Aliens of Enemy Nationality, roviden Enemy Alien.

4 Thomas Mann tdvirata Franklin D. Rooseveltnek, ddtum nélkiil. In: Domokos Mdtyds
és Réz Pal (szerk). 189-190.

“ Erich A. Frey: Thomas Mann and His Friends before the Tolan Committee (1942). In:
John M. Spalek, Robert F. Bell (szerk.): Exile: The Writer’s Experience. University of
North Carolina Press, Chapell Hill, 1982. 204. 208.
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A tévirat nem hozott eredményt és nem nyugtatta meg az amerikai német
emigraciét. Mannt (vélhetden az elnokhdz intézett tdvirata miatt) megidézték
a Tolan Bizottsdg mércius 7-i meghallgatdsdra. Ict kifejtette, hogy Amerikd-
nak ,vildgos és gyakorlati kiilonbséget kell tennie a potencidlis 6todik hadosz-
lop-tagok és azok kozott, akik dldozatai és ellenfelei azon hatalmaknak, ame-
lyekkel Amerika ma hadban 411.7* Kérte a Bizottsdgot, hogy a német és olasz
emigrdnsokat ne keverjék ossze a japanokkal (ez utébbiakrél bévebben nem
nyilatkozott), és figyelmeztetett rd, hogy a tervezett internaldssal ,,sok esetben
jovétehetetlen kdrt okozndnak teljesen drtalmatlan és lojdlis embereknek”.*

Réviddel a meghallgatds utin Ludwig Marcuse, aki ekkor német irodalmat
tanitott a University of Southern California egyetemen, mar-mdr egyenesen
arra szélitotta fel nagy honfitdrsit, hogy maga is villalja az enemy alien std-
tuszt és osztozzék az emigrdns tomegek sorsaban, annak reményében, hogy ez
véltoztat majd helyzetiikon. ,Ha én kijelenteném: Nem birom elviselni, én is
enemy alien akarok lenni, egydltaldban nem fakadndnak konnyekre...”* Az
aktivista irét bantotta, hogy sokirdnyu tevékenységét nem nyugtdzzak kell-
képpen, és éppen vele szemben tdmasztanak Uj és 4j kdvetelményeket.

[A]z egyetlen, amit kifogdsolok az On levelében, és mésokéiban, kevésbé fonto-
sakban is, az az, hogy olyasvalakihez fordulnak, aki amagyis megteszi a magdét.
Ha mit sem tennék, nem kapnék leveleket. De mivel teszek valamit, felszdlitanak,
hogy sokkal tobbet és sokkal jobban tegyek. Ez persze emberi dolog. ©

Az ir6 (ez id§ tdjt a Keresztény Németek Amerikai Bizottsdgdnak, egy évvel
késébb mdr a Keresztény Menekiiltek Amerikai Bizottsigdnak tiszteletbeli
elnoke)* a legsulyosabb idékben is kidllt az {ildozott németorszdgi zsidosdg

42 Testimony of Dr. Thomas Mann, 1550 San Remo Drive, Pacific Palisades, Calif,, and Dr.
Bruno Frank, 513 North Camden Drive, Beverly Hills, Calif- In: Spalek—Bell (szerk.):
Exile: The Writer’s Experience. 208-209. (A szerzd foditdsa.)

# Spalek—Bell (szerk.): Exile: The Writer’s Experience. 209.

4 Thomas Mann levele Ludwig Marcusénak, 1942. mdrcius 27. In: Domokos Mdtyds és
Réz P4l (szerk.): Thomas Mann: Levelek 1934—1955. 204.

 Domokos Mdtyds és Réz Pél (szerk.): Thomas Mann: Levelek 1934—1955. 204-205.

“ Frank Ritchie iiv. igazgaté levele a The American Committee for Christian German
Refugees levélpapirjén, Brackett Lewisnak, 1939. junius 2., Columbia University, Rare
Book and Manuscript Library, Carnegie Endowment for International Peace, Com-
mittee to Aid Czechoslovakia, Box 288, Folder 2, 102283. Tatiana Schaufuss levele a
The American Committee For Christian Refugees, Inc. levélpapirjdn, Alvin Johnson-
nak, New York, 1940. oktéber 18., University Libraries, University at Albany, SUNY,
M. E. Grenander Department of Special Collections and Archives, American Council
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mellett, és a megaldzott és elgy6tort eurdpai zsidok roppant tudomédnyos, mi-
vészi és miivel8dési értékeit és érdemeit sorolta egy kevéssé ismert dolgozati-
ban, melyet a Chaim Weizmann tiszteletére kiadott Festschriftben tett kozzé,
Goethe szavait idézve An Enduring People (Egy kitarté nép) cimmel.*” Ez a
szép értekezés a zsidosdg gydtrelmeirdl és a nécik biineirdl, a zsid6 jovordl és
szabaduldsrdl a nagy iré személyes igazsigtevése is, olyan valakié, aki bensé-
ségesen ismerte a zsidosdg valédi szerepét Németorszdg egykori nagysdgaban.
Meglepé viszont, hogy Neumanné Zemplényi Klardnak sz6l6, 1944. julius
20-i levelében elutasitotta azt a kérést, hogy ,koveteljek megtorld vagy elret-
tentd rendszabdlyokat a szerencsétlen magyar zsidok megmentésére”. Mann
gy érezte, hogy a szovetségesek ezzel leereszkednének a nécik szinvonaldra, és
kovetnék Sket ,,az embertelenség utjan”. ,A ndcik most, hogy sarokba szorul-
tak, olyanok, mint a desperdddk, s mdr semmire sincsenek tekintettel. Rend-
szabilyokra, melyeket On javasol, mds rendszabilyokkal vilaszolndnak, és
taldn az amerikai és angol hadifoglyokon csillapitandk vérszomjukat. [...] igy
hivnd ki egyre-mdsra egyik gonosztett a masikat.” Az iré moralizdlé okfejtése
valészintleg sz6rny(i csaléddst okozott a levél cimzettjének 1944 nyardn — ha
ugyan még megkapta a nagy eurdpai elutasitd levelét.”® Hozzd kell tenniink,
hogy ismerve Lidice, Coventry, Drezda és mds bossztiakcidk torténetét, az ir6
érvelésének is megvolt a maga logikdja.

Amerikai éveiben is kapcsolatot tartott magyar olvaséival. Idéztiik szép
magyardzatdt a Mario é a vardzslordl, melyet Dr. Flesch Péternek kiildot, s
ugyancsak 1941-bél val6 az az eddig publikalatlan levele is, melynek cimzettje
Pintér Jézsefné, az Egyesiilt 1226 egykori igazgatéjdnak 6zvegye volt, s amely a
Lotte Weimarban 9. fejezetével foglalkozik behatéan.”” De megszakitds nélkiil
levelezett Hatvany Lajossal és tobb magyar hivével is.*

A héborus években dtalakult, bensdségesebbé valt viszonya Amerikdval és az
amerikaiakkal, megvaltozott Amerika-képe. ,Hanem Amerikdt védelmembe
kell vennem. ... Az embereket itt szinte pazarléan jészdndéktaknak taldlom,
osszehasonlitva az eurdpaiakkal, és bardtsigos menedékben érzem magam ko-
z6ttitk.”' Az amerikai kormany, amely tdmogatta az Egyesiilt Allamok szol-

for Emigres in the Professions, Szende Zoltdn iratai, Box 7, Folder 24.

7" Meyer W. Weisgal (szetk.): Chaim Weizmann. Statesman, Scientist, Builder of the Jewish
Commonwealth, Dial Press, New York, 1944. 31-35.

8 Thomas Mann levele Zemplényi-Neuwmann Kldrdhoz, 1944. jilius 20. In: M4dl Antal és

Gydri Judit (szerk.): Thomas Mann és Magyarorszdg. 315-316.

E levelet hamarosan publikdlom. FT.

> Mddl Antal és Gyéri Judit (szetk.).: Thomas Mann és Magyarorszdg. 309.

' Thomas Mann levele Agnes E. Meyernek, 1941. december 23. In: Domokos Mdtyds és
Réz Pal (szerk.): Thomas Mann: Levelek 1934—1955. 183.
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gilatt véllal6 német emigrins szervezeteket, igyekezett propagandistaként
igénybe venni az illusztris és hatékony szavi német irée, aki hajlott is erre. ,A
German American Congress for Democracy, amely kapott hozzdvalé anyagi
eszkdzoket, szerzédtetni szeretne engem propaganda-felolvasé-ttra az egész
orszdgon 4t. Egyéltaldban nem idegenkedem t8le, [...] majd megldgjuk.”>

A korai emigréns szervezkedéstél azonban — a State Departmenttel egytitt —
dvott, és a ,Szabad Németorszdg Bizottsiga” [Free Germany Committee] ame-
rikai létrehozdsdt 1943 végén maga is elsietettnek tartotta. A Bizottsdg erede-
tileg Moszkvaban alakult meg, 1943. julius 12-én, és az amerikai kormdnyzat,
s vele Mann is, veszélyt ldtott a szovjetek dltal 8sztonzote kezdeményezésben.
»[Slzdmolnunk kell azzal,” irta Bertolt Brechtnek, ,hogy egyesiilésiinket tgy
magyardzzdk: nem egyéb az, mint hazafias kisérlet arra, hogy Németorszdg
gonosztetteinek kdvetkezményei ellen megvédessék.”>

A Németorszdg emigricios képviselete koriili vita 1943-ban kiélezte a ki-
véndorolt német értelmiségi vezetdk kapcsolatdt, és sokat drtott az emigrici-
6nak. Az amerikai kormdnyzat nem kivint német emigréns kormanyt létre-
hozni, és kdzvetitdin keresztiil 6vta Mannt egy ilyesfajta kormdny potencidlis
alapjdul szolgdlé Free Germany Committee-ben valé részvételtdl. Kilonosen
Mann vérhat6 amerikai dllampolgarsdga és a State Departmentre messzeme-
nden tekintettel [évd és arra vissza is haté dlldsfoglaldsa késztette vidaskodds-
ra a baloldali emigrdnsokat. Immdar nemcsak jobbrél, de balrdl is tdimadtdk.
Bertolt Brecht hamisan interpretdlta Mann szavait, és beldliik Németorszdg
évtizedes ,,megbiintetésének” kovetelését vélte kiolvasni. Ghnyoros-szatirikus
versben dllt bosszut az irén, vélt dlldsfoglaldséért: Amikor a Nobel-dijas Thomas
Mann az amerikaiaknak é angoloknak jogot ad, hogy a német népet a Hitler-
rezsim bilineiért tiz évig biintessék>* Brecht Mannt mdr az emigrdcié kezdeti
szakaszdban a burzsodzia megvesztegetett ligyndkének tekintette, napléjéd-
ban hiillének nevezte. Mann viszont Brechtet (6nvédelembél is) Moszkva
megbizottjdnak, ,a pdrtvonal képviseldjének” ldtta, aki ha majd a szovjetek
hatalomra segitik Németorszdgban, ,ott fog nekem drtani, ahol csak tud.”

2 Thomas Mann levele Agnes E. Meyernek, 1942. jinius 27. In: Domokos Mdtyds és Réz
Pal (szerk.): Thomas Mann: Levelek 1934—1955. 213.

%3 Thomas Mann levele Bertolt Brechtnek, 1943. december 10. In: Domokos Mdtyds és Réz
P4l (szerk.): Thomas Mann: Levelek 1934—1955. 250.

> Bertolt Brecht: Gesammelte Werke in 20 Binden. Suhrkamp, Frankfurt am Main,
1967. Band X (Gedichte III), 871-873. Idézi Herbert Lehnert: Thomas Mann, Bertolt
Brecht, and the ,, Free Germany” Movement. In: Spalek— Bell (szerk.): Exile: The Writer’s
Experience. 82—183.

> Herbert Lehnert: 7homas Mann, Bertolt Brecht, and the ,,Free Germany” Movement.
193-197. 195. (A szerzé forditdsa.)
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Mannt mindenesetre felkereste az FBI [Federeal Bureau of Investigation] is,
hogy Brechtrdl tudakozédjék (1943. augusztus 18.), ahogyan az FBI szdmos
alkalommal kikérte és meghallgatta véleményét (és fia Golo, ldnya Erika néze-
teit is) a német emigransokrél. Mindekdzben a szervezet 6t mint baloldali, s6t
kommunista szimpatizdnst tartotta nyilvdn és kévette. Napléja szerint csupdn
egyetlen alkalommal, Curt von Faber du Faur irodalomtérténész és konyvtd-
ros esetében mondott negativ véleményt a rendérségnek. 1945 utdn megsziin-
tek a megkeresések. Thomas Mann FBI-aktdjdban mintegy ezer irat fekszik
az 1927 és 1955 kozocti évekbdl, melyeknek eddig csak elenyész részét tették
kutathatéva.>®

Ha a legmesszebbmenékig tdmogatta is az Egyesiile Allamok kiilpolitikd-
jat és hadicéljait, az orszdggal s kiilonésen Kalifornidval tarsadalmi vonatko-
zdsokban Thomas Mann korholdan kritikus volt. Az amerikaiakat nemcsak
mint hazdjanak reménybeli felszabaditéit ldtta, hanem mint kézonydsen ott-
honukban il8, a vilig és torténelmi értékei irdnt érzéketlen emberek sokasdgat
is, akiknek tdl kellett 1épniiik 5nmagukon ahhoz, hogy nagy térténelmi kiil-
detésiiket beteljesitsék. 1943 nyardn ezt irta:

[Fleltdmad az aggodalom, hogy a hdbort tdlsigosan sokd tarthat, mert hogy az
amerikai Home Front nem bir ki egy hosszt hdborut, az Hitler egyetlen, de sajnos
nem egészen esztelen reménysége. Az Onok fiai egyikétsl hallottam azt a kijelen-
tést, hogy alig vdrja, hogy visszatérhessen oda, ahol komolyan megy a dolog; ide-
haza kibirhatatlan: dancing, erotika, kézony, gyanttlansdg mindeniite. Taldn csak
Kalifornidra gondolt. Taldn mindenkor némileg irritdléan hat a frontrél érkez8kre
az otthoniak élete. De kivdnatos lenne, hogy az itthoni népnek t6bb érzéke legyen
a helyzet komolysdga irdnt.””

Taldn ,az otthoni” amerikaiaktdl valé 6dzkoddsa, talin angol nyelvtuddsdnak
korldtai miatt (1938 szeptemberében, New Yorkba érkezve ,még tdl gyengé-
nek és szegényesnek nevezte angoljit™®) térsasélete elsésorban a német emig-
rans kozosségben zajlott. Az amerikaiakat minden megbecsiilése és héldja elle-
nére iiresnek és sablonosnak érezte. ,[Bruno] Frankékkal, [Franz] Werfelékkel,
[Wilhelm] Dieterléékkel, [Alfred] Neumannékkal, mindig ugyanazok az

¢ Hermann Kurzke: 7homas Mann. 549-550. A Thomas Mannra vonatkozé FBI-aktdk
egy kis csoportja az interneten is kutathaté: heep://foia.fbi.gov/foiaindex/thommann.
htm

7 Thomas Mann levele Agnes E. Meyernek, 1943. jinius 2. In: Domokos Mdtyds és Réz
Pal (szerk.): Thomas Mann: Levelek 1934—1955. 246.

8 Save Czechoslovakia. Addresses delivered by Dorothy Thompson and Thomas Mann. 7.
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arcok, és ha egyszer adédik valami amerikai, az is olyan kiilonosen sivdr és
bardtsdgosan sztereotip, hogy az ember megint megelégeli hosszabb id6re.”

1944 nyardn feleségével egytitt hat amerikai esztendd utdn amerikai dllam-
polgdrsdgot kapott, és ezt a tényt jelentette Eduard Benes (volt) csehszlovdk
elnoknek, akitdl a cseh dllampolgdrsdgot annak idején kapta. E meghaté le-
vélben Osszegezte amerikai kotddésének torténetét, a ,meggyodkeresedés” fo-
lyamatdt. Az amerikai dllampolgdrsdg ,,az eredménye a természetes és magdtol
lejatsz6d6é meggyokeresedés [Einwurzelung] processzusdnak ebben a foldben,
amely nekem, mikor Eurépa a magamfajta szdmdra lakhatatlannd valt, meg-
tiszteld és nagyvonald vendégszeretetet nydjrott. Ma két fiam van a hadsereg-
ben, akik éppen ennek révén amerikai dllampolgdrok. Egyik ldnyom hdzassi-
ga révén amerikai, és amerikainak sziiletett, angolul beszél§ unokdim nének
fel, akik, mint a sziileik, nyilvin mindig ehhez az orszdghoz fognak tartozni.
En magam amerikai egyetemek egész sordval vagyok kapcsolatban tiszteletbeli
doktordtusok 4ltal, és mint Consultant in Germanic Literature, a Library of
Congress torzséhez tartozom, tehdt Ggyszélvan amerikai hivatalnok vagyok.
Mint iré és el6adé biztositom itt létfenntartdsomat, f6leg konyveimbél, ame-
lyek, elég fdjdalmas ez, mindezekben az években csakis angol forditdsban vol-
tak kaphatok. Hogy elvdrjdk t8lem: az amerikai élet elényeit ne csak mint
vendég élvezzem tartésan, hanem az orszdg polgdrénak is valljam magamat,
félreismerhetetlen volt, elhdrithatatlan és bensémben is jogosult.”® Es az érve-
lést ezekkel a szomort szavakkal fejezte be: ,,Mert, a dolgok mai dlldsa mellett,
az a fajtdja a németségnek, mint az enyém, nem a legjobb helyen van-e ebben
a kozmopolita univerzumban, amelynek Amerika a neve? A gondolat, hogy
visszatérjek Németorszdgba, régdta messze-tdvol 4ll t8lem.”!

A hébort utdni évek szinte kotelezik a német tragédidhoz vezetd gondol-
kodds és a német sors, illetve a maga német gondolkoddsdnak és sorsidnak
felcdrdsdra. Ezek az évek elsésorban a Doktor Faustus befejezésének, a német
psychével valé szembenézés nagy regényének esztendei (a mia 1947-ben jelenik
meg), amelynek keletkezéstorténetét maga az iré irja meg és adja ki 1949-
ben.®? Kaliforniai titkdra, a német Konrad Kellen amerikai katonatisztként
hazatér, és a megszillé csapatokkal egyiitt részt vesz a nécitlanitdsi folyamat-

" Thomas Mann levele Bruno Walternek, 1943. mdjus 6. In: Domokos Mdtyds és Réz Pl
(szerk.): Thomas Mann: Levelek 1934—1955. 235.

0 Thomas Mann levele Eduard Benesnek, 1944. jitlius 29. In: Domokos Mdtyds és Réz P4l
(szerk.): Thomas Mann: Levelek 1934—1955. 272.

" Domokos Mdtyds és Réz Pél (szerk.): Thomas Mann: Levelek 1934—1955. 272-273.

2 'Thomas Mann: A Doktor Faustus keletkezése. Egy regény regénye. Forditotta P6dor Lisz-
16. Gondolat Kiadd, Budapest, 1961.
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ban.®® Ezerkilencszdznegyvenst mdjusiban Thomas Mann kézli megrdzé
cikkét Die deutschen KZ (A német koncentrdcids tdborok) cimen, és nydron
a washingtoni Library of Congress-ben el8addst tart a németorszdgi nemzeti-
szocializmus ideolégiai és pszicholégiai elézményeirdl, intenziven foglalkoz-
va Nietzsche szellemi hagyatékdval.** Szeptemberben megsziiletik fdjdalmas
vallomdsa, a Warum ich nicht nach Deutschland zuriickgehe (Miért nem térek
vissza Németorszdgba), vdlaszként az 6t ,,mint j6 orvost” siirgetSen hivogaté
iréknak, jsdgiréknak, kozottiik Walter von Molonak, a Berliner Zeitungnak,
a Hannoversche Zeitungnak. Sokan 6évjdk: ne menjen, kozottiik ldnya, Erika:
»Nehogy csak egy pillanatra is mérlegeld, hogy visszatérsz ebbe az elveszett
orszdgba. Emberileg nem felismerhet8.” Erika figyelmezteti arra, amit maga
is tud: 6vakodjék visszatérésével a nagyhatalmi politika jitékszerévé vélni.®
Erika kevesellte a ndcitlanitds mértékét, és apjat tobbek kozott ezzel az érvvel
tartotta tévol a hazatérés gondolatdtdl.®

Ezerkilencszdznegyvennyolcban belekezd A kivdlasztort megirdsiba. Az
1949-es Goethe-évben Németorszdgba ldtogat, és egy sor eléaddst tart, tdbbek
kozott Goethe und die Demokratie (Goethe és a demokrécia) cimmel, mindig
a német gondolat jov6jérdl, inkdbb mint a maltjdrdl.

Valahol azonban végre otthon akart lenni, vonzotta vissza eurépai miltja.
Ismételten hangsilyozta: amerikai dllampolgarként is ,német marad”. Mint
magdrdl vallotta, a ,magamfajta német, aki amerikai polgdr mindségében is
hd szeretne maradni a német nyelvhez, [...] életm(ivét azon a nyelven akar-
ja befejezni”” Az 1950-es évek elejétdl amugyis szaporodnak azok a jelek,
hogy az orszdg, mely befogadta, megvéltozott. Az Egyesiilt Allamokban tom-
bol a McCarthy-éra politikai boszorkdnyiildézése: Mann iréi mihelyét eléri
a hideghdbord. Valészinlinek érezte, hogy ,dllandéan egy fasiszta diktattira
irdnydba fejlédiink tovdbb” (1952. mdrcius 1.). , Kimondhatatlanul féradt va-
gyok ettdl az orszdgtdl” — irta napléjaba 1952. mdrcius 19-én. Bér gy tesz,
mint aki csak djra ,kirdndul” Eurdpédba, a valésdgban ,visszaemigral”. Julius

6 Sekretir von Thomas Mann gestorben.” Deutsche Welle, 2007. mdjus 10.

¢4 Thomas Mann: Deutschland und die Deutschen. Vortrag. Bermann-Fischer, Stockholm,
1947.

® Hermann Kurzke: 7Thomas Mann 529-533., idézet 532. (A szerz6 forditdsa.)

¢ Uwe Naumann (szerk.): Die Kinder der Manns. Ein Familienalbum. Rowohlt Verlag,
Reinbek bei Hamburg, 2005. L. ehhez a Bayerischer Rundfunk hasonlé cimt rddi6-
miisor-sorozatit, www.br-online.de/kultur-szene/thema/kinder-der-manns/index.xml

¢ Herbert Lehnert: 7homas Mann, Bertolt Brecht, and the ,Free Germany” Movement.
197.; Thomas Mann levele Clifton Fadimannek, 1944. mdjus 29. In: Domokos Mdtyds
és Réz Pal (szerk.): Thomas Mann: Levelek 1934—1955. 264.
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1-én mér Ziirichben van, és végleg Svdjcban is marad,® évenkénti utazdsokkal
Németorszdgban.

IV.

Thomas Mann hatdsdt, miivészi, intellektudlis és erkélcsi jelenlétét, kozérzetét
vézoltuk egyrészt Magyarorszdgon, mdsrészt Amerikdban. Az dsszehasonlitds
célja az irodalmi m{ s a miivész részben azonos, részben eltérd hatdsdnak vizs-
galata kiilonféle kultdrakban és tdrsadalmakban. Thomas Mann Magyaror-
szdgon nagyon hamar lelkes hivekre taldlt, szdmos budapesti ldtogatdsa sordn
tucatnyi magyar iréval és kolt6vel ismerkedett meg, s6t kotott bardtsigot.
Budapesten minden jel szerint hamar otthon érezte magdt. Tobbeknek sie-
tett segitségére, amikor azok bajba jutottak, mdsokat el8széval kisért a német
irodalmi kozonség elé. A I1. vildghdbort elStt részese lett a menekiild zsidé-
magyar értelmiség amerikai befogaddséért vivott kiizdelmeknek.

A Nobel-dijas {r6 1938-ban az Egyesiilt Allamokba koltézote, ahol mér
nagy neve volt. Amerikdtdl lényegében minden elképzelhetd tdimogatdst meg-
kapott. Franklin Delano Roosevelt olyan nagyra tartotta, hogy Mannban
ldtta a hdbort utdni Németorszdg elsd elnoké, s egy alkalommal két napon 4t
ldtta vendégiil a Fehér Hdzban. A ird viszonozta a gesztust: Roosevelt alakjdt
— a fiatal fdraé képében — beépitette a Jozsef és testvérei pozitiv szerepldi kozé.

Ezenkdzben azonban rendszeresen figyelte az FBI és fokozatosan elszigete-
16dott az amerikai értelmiségtdl, 1ényegében (részben nyelvi okoknal fogva is)
csak a hozzd hasonléan menekiilt német emigransokkal érintkezett. Német-
orszdgnak sz616, ndciellenes rddidszdzatai igyekeztek fenntartani egy jobb Né-
metorszdg jovOjébe vetett hitet és hitét. Amerikdban idegennek, elszigeteltnek,
talajavesztettnek érezte magdt.

Az osszehasonlité elemzés egyik eredményeként vildgossd vdlik, hogy
Thomas Mann amerikai évei ellenére is német, illetve anndl sokkal tdgasabban
eurdpai volt és maradt, akinek visszatérése a kényszer(ien elhagyott kontinens-
re a McCarthy-érdban természetes és magdtdl értet8dé volt.

% Hermann Kurzke: Thomas Mann. 551.
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Brit irodalom Magyarorszdgon és Portugalidban

1949 és 1974 kozott

Bevezetés

Magyarorszdg és Portugdlia ldtszélag két egymadstdl teljesen eltérd eurdpai or-
szdg. Foldrajzi, éghajlati és kulturdlis kiilonbségeit nézve taldn jogosan mertiil
fel az olvaséban a kérdés, hogy vajon mi motivélhatja e két orszdg parhuzamba
allitdsdt a brit irodalom recepci6jinak szempontjabél. Am Magyarorszdg és
Portugdlia szimos olyan hasonlésdgot mutat, amely tudomdnyos szempont-
bol idedlissa teszi az dsszehasonlitdst. A kontinentilis teriiletek nagysiganak,
illetve a lakossdg szimdnak egyezésén kiviil fontos kozos vonds, hogy a XX.
szdzadban mindkét orszdg dllamformdjdt hossza évtizedekig tarté diktatdra
jellemezte. A Salazar-féle jobboldali és a magyarorszdgi kommunista rezsimek
kozotti ideoldgiai és tdrsadalmi ellentée pedig lehetdvé teszi szimunkra, hogy
a kontrasztokat ldtva jobban megértsiik a két rendszer politikai gépezetének
mechanizmusdt, illetve az irodalomnak a rendszeren beliili megitélését és
funkcidjit.

Jelen tanulmdny egy kétéves kutatémunka eredményeit foglalja 6ssze. A
kiaddsra vonatkozé szdmadatok osszevetése mellett a korszakot meghatdrozd
irodalomkritikai munkdk is fontos szerepet kaptak a brit irodalom befogadds-
torténetének vizsgalatdban. Dolgozatomban azonban nemesak a brit irodalom
recepcidjdra szeretnék koncentralni, hanem elsésorban a két orszdg irodalom-
hoz, pontosabban a magas irodalomhoz valé viszonydt szeretném megvizs-
gélni. A vélasztott id8szak lehetdvé teszi, hogy egy olyan periédust tanulma-
nyozzunk, amikor a diktattira mdr mindkét orszdgban érezhetden jelen volt.
1949-ben befejezédik a kdnyvipar teljes dllamositdsa Magyarorszdgon, 1948-
ban a nagyobb konyvkiadék, majd 1949-ben a kisebb konyvkiaddk is az dllam
tulajdondba keriilnek, a konyvterjesztd vallalatokkal egytitt.> 1974. dprilis 25.

Eztron szeretném megkdszonni Standeisky Evanak és Teresa Seruydnak, hogy tani-
csaikkal és észrevételeikkel segitségemre voltak ennek a tanulmdnynak a megirdsdban.
Kokay Gybrgy: A kinyvkereskedelem Magyarorszdgon. Balassi Kiadd, Budapest, 1997.
141.
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pedig a vértelen Szegfis Forradalom ddtuma, amely végre véget vetett egy
erésen jobboldali rezsim majdnem 6tven évig tarté uralmdnak Portugélidban.

Bibliogrifiai forrdsok

A brit irodalom recepcidjinak osszehasonlitdsiban az elsé 1épés a konyvki-
adds adatainak dsszevetése. Kutatdsomban a kévetkezd bibliogrifiai forrasokat
haszndltam fel: (1) Binhegyi Zsolt: British Books in Hungary 1945—1978 (Brit
konyvek Magyarorszdgon),® amely 1979-ben jelent meg a Magyar Konyvki-
adok és Konyvterjeszt6k Egyesiilése gondozasiban. (2) Magyar nemzeti bibli-
ogrdfia. (3) Kiilfoldi szerz6k mitvei Magyarorszdgon 1945—-1970,% 1971-1975,
(4) Index Translationum (Forditdsok jegyzéke),® amelyet 1932-ben hoztak létre,
és 1946 6ta az UNESCO feliigyelete alatt ll. 1979-ig évente megjelend re-
pertériumai kizdrélag nyomtatott formdban jelentek meg, azéta négyhavonta
frissitett adatbdzisuk Interneten is hozzaférhetd. (5) Bibliografia portuguesa
1949-1974 (Portugdl bibliografia),” Sajndlatos médon a bibliografidk éven-
kénti kiaddsa hidnyos. A kimaradé kétetek a Translationum indexeit is érin-
tik. (6) A Bibliografia nacional portuguesa 1935-2001: PacWeb, a Portugil
Nemzeti Kényvtdr dltal fenntartott, Interneten is kereshetd adatbazis,®, amely
a jelen tanulmdny egyik 6 forrdsa volt. (7) Livros Proibidos no Regime Fascista
(A fasiszta rezsim alatt betiltott kdnyvek jegyzéke)® és (8) Teresa Seruya, Joao
Almeida Flor, Maria Lin Moniz, Alexandra Lopes, Jodo Almeida Flor, Ale-
xandra Assis Rosa, Rita Bueno Maia és tovébbi kollégai dltal osszedllitott adat-
bazis, Bibliografia critica da tradugdo de literatura em Portugal durante o Estado
Novo, 1935-1974 (Az Estado Novo idején Portugdlidban megjelent forditdsok
kritikai bibliogrdfidja, 1935—1974)."°

> Bdnhegyi Zsolt (szerk.): British Books in Hungary: 1945—1978. Kényvkiad6k és Kényv-
terjeszték Egyesiilése, Budapest, 1979.

Kiilfoldi szerzék miivei Magyarorszdgon: 1945—1970. Konyvkiaddk és KényvterjesztSk
Egyesiilése, Budapest, 1971.

> Kiilfoldi szerzbk mitvei Magyarorszdgon: 1971-1975. Kényvkiadék és Kényvterjeszték
Egyesiilése. Budapest, 1977.

Index translationum. Floch, Mayenne, 1932-1992.

Boletim de bibliografia portuguesa. Biblioteca Nacional, Lisszabon, 1935-1980.
heep://pacweb.bn.pt/cdbib.htm

Comissio do Livro Negro sobre o Regime Fascista: Livros Proibidos no Regime Fascista,
Europa América, Mem Martins, 1981.

A szerz8k a nemzeti bibliografidk és a Translationum indexei mellett magdnkonyvtdrak
és antikvdriumok katalégusait is felhaszndltdk adatgytjeésiik sordn. A hdromkétetesre

© ® N
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Magyarorszag kultirpolitika-torténeti hdttere

A Rdékosi- és a Kdddr-rezsim kulttrpolitikdja lényegesen eltér egymdstdl,
annak ellenére, hogy az irodalomhoz és leginkabb a nyugati irodalomhoz valé
ambivalens viszonyuk sok mindenben érintkezik egymdssal. 1948-tdl, a for-
dulat évétdl kezdve a Magyar Dolgozok Pértja Rdkosival az élen mér nemcsak
politikai, hanem ideolégiai egyeduralomra is tor. A kulturilis életben a szel-
lemi pluralizmust megsziinteté hatalomdtvétel azonban majd csak az 1949-es
évtdl veszi kezdetét, nagyjabol Révai Jézsef miniszteri kinevezésével egy id6-
ben." Ekkor kezd8dik meg Magyarorszdg irodalmi életének szovjetizdldsa is,
amelyben a nyugati irodalmak nem igazdn kapnak majd szerepet.

A Sztdlin haldldt kévetd politikai enyhiilés a kulturdlis életben is érezhetd
véltozdsokat hozott. Késébb, Kddar hatalomra keriilésével egyidejileg, mint-
egy az 1956-o0s forradalom utdni megtorlé intézkedéseknek ellentmondva, a
vildgirodalomi konyvkiadds djra aranykordt éli. Mds kérdés persze, hogy ez
a virdgzds lényegében még az 1953-ban elkezd8d6 hruscsovi olvaddsnak az
utéhatdsa. Lator LdszI6 irja, hogy 1956 utdn viszonylag kénnyd volt kitting
miiforditékat taldlni, hiszen a politikai hatalom 4ltal elhallgattatott magyar
irok, kolesk, akik ugyan kényszerbél valtak miforditévd még az Stvenes évek
elején, most akdr onként vallalkoztak a francia, angol és német koltészet re-
mekeinek a leforditdsdra a sematikus szovjet mivek utdn.'* Bart Istvdn is ir
arrél, hogy a forditds sok politikailag ,megbizhatatlan” irénak volt megélhe-
tési forrdsa, példdul Ottlik Gézdnak, Németh Ldszlonak, Orkény Istvannak
vagy a bortnbél szabadult Géncz Arpédnak. Koltsk koziil Wedres Sandort,
Vas Istvdnt, Nemes Nagy Agnest és Orban Ottét emliti.'?

A Nagyvildg cim( vildgirodalmi folydirat 1956 8szén indul, 4m a kovet-
kezé szdma csak fél évvel késébb, 1957 dprilisaban jelenik meg, az Irészovet-
ség megszlinésével egy id6ben. A Nagyvildg megjelenése tokéletesen beleillett
abba a kulturdlis koncepciéba, amely a sztdlini irodalompolitikdval ellentét-
ben végre nyitott a nyugat felé, és az irodalom sablonizdldsa helyett kulturd-
lis sokszintiséget hirdetett. A konyvkiaddsban is hasonlé felfogds érvényesiil.

tervezett bibliogréfia elsé kdtete CD-ROM formdjdban fog elészor megjelenni var-
hatéan még 2010-ben. A jelen tanulmdnyban felhaszndle bibliogréfiai adatok még a
kiadds el8tti ellendrizetlen véltozatbdl szdrmaznak, ezért az itt kozolt, Portugdlidra
vonatkozé szdmadatok nem feltétleniil egyeznek a végleges kiadds adataival.
" Standeisky Eva: Kultiira é5 politika Magyarorszagon (1945-1946). In: Vonyé Jézsef
(szerk.): Tdrsadalom és kultiira. Pro Pannonia Kiadé, Pécs, 2003. 121-137. 123.
12" Lator Ldszlé: ,My Life as Editor.”s 7he Hungarian Quarterly, 2002/165. 64-74. 69.
Bart Istvdn: Vildgirodalom és konyvkiadds a Kdddr-korszakban. Scholastica, Budapest,
2000. 55.
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1956-t4l sorra jelennek meg a vildgirodalom klasszikus és kortdrs szerz8inek
mivei. A ldtszélagos szabadsdg mogott azonban nehéz nem észrevenni a még
instabil, torvénytelen médon hatalomra keriilt Kdddr-rezsim legitimicidjanak
szdndékdt, amely ezzel a gesztusdval igyekszik ideoldgiai és kulturdlis nyitott-
sdgdrdl meggy6zni a hazai és kiilfoldi kételked8ket.™

Sir Ivor Pink, rendkiviili és meghatalmazott brit nagykévet 1963-ban egy
bizalmas jelentésében szamol be errél a jelenségrél. Ugy ldtja, hogy a magyar
politikai vezet8k 1948 utdni kisérlete, hogy Magyarorszdg nyugati miveltsé-
gét szovjet kultirdra cseréljék fel csifosan megbukott, hiszen Magyarorszdg
kulturdlis hdttere alapvetéen nem szldv, hanem nyugat-eurdpai. Elismeri,
hogy a kommunista kultirpolitika valéban elérte céljét az olesé konyvekkel,
szinhdz- és mozijegyekkel, népkonyvtdrakkal és konyvhetekkel, hiszen hihe-
tetleniil megnétt a kereslet a kultira irint.” Am ahhoz, hogy ezt az igényt ki
tudjik elégiteni, a kiadéknak, szinhdzaknak és moziknak kétségkiviil a nyu-
gat felé kellett nyitniuk.'®

Mai szemmel taldn nehéz megérteni, hogy milyen felszabadit6 hatdsa lehe-
tett 1957-ben a Nagyvildg cimi foly6iratnak vagy az Eurépa Konyvkiadé 1958-
ban indulé Modern Konyvtdr sorozatinak. A magyar olvas6k6z6nség szdimdra
ez volt a kortdrs vildgirodalmi tdjékozddds két legfébb forrdsa. Ekkor valtak
hozziférhet6vé majdnem egy évtizedes késéssel a modern nyugati irodalom
mellett az 4j filozéfiai dramlatok is. Ennek ellenére a kommunista hatalom
funkciondlis szemlélete érezhetéen megmarad a kiaddspolitikai térekvésekben
tulajdonképpen egészen a rendszervéltdsig. A forditdspolitika is Iényegében a
rendszer érdekeinek aldrendelgje. A kiilfoldi irék megjelentetését is kizdrdlag
politikai indokoltsdguk teszi lehet6vé: az ,6rok értéket” képviseld klasszikus
alkoték marxista dtértelmezéseként 6nlegitimacids célt is szolgdlnak,"” mig az

14 Standeisky Eva: Az &6k és a hatalom. 1956-0s Intézet, Budapest, 1996. 221-222.
Czigdny Loérdnt is elismeri egyik el6addsiban, hogy a rdkosista vezeték minden ka-
ros és pusztité dogmatikussdguk ellenére sokat tettek a kultira népszerisitéséért Ma-
gyarorszdgon. Czigdny egy torténettel is aldtdmasztja nézetét. Egy kordbban disszidélt
urihélgy, aki afféle jotékonykodd driasszonyként egy 56-os menekiilt gydri munkdst
ldtogat egy oxfordi kérhdzban, teljes elképedéssel meséli, hogy a beteg munkds bi-
zony Thomas Mannt és Jozsef Attildc kért t8le szérakoztat6 olvasmdnyként. (Czigdny
Lorant: Lépéskényszer: Az irodalom dllamositdsa Magyarorszdgon, 1946—1951. In: U8.:
Nézz vissza haraggal! Gondolat, Budapest, 1990. 11-69. 51.)

Standeisky Eva: ,Hungary in the Early 1960s: Ivor Pink, the British Envoy, Reports.™
Hungarian Quarterly, 1998/150. 120-129. 126.

7 Bart: Vildgirodalom. 60—62.
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ideoldgiai szempontbdl esetleg kevésbé megbizhaté miivek engedélyezett je-
lenléte Iényegében politikai szelep-funkciért l4c el.'

Portugdlia irodalompolitikdja 1926 és 1974 kozott

Az irodalom eszkdzként valé felhaszndldsa szoges ellentétben 4ll azzal a sze-
reppel, amit a portugal autoriter rendszer szdnt az irodalomnak. A portugiliai
diktatira néhdny évvel tart csak tovabb a magyar kommunista 6nkényura-
lomndl. 1926-ban kezd8dik és 1974-ben ér véget. Két nevet kell megemli-
teniink itt, bdr igazdbdl egy miniszterelndk neve fontos valéjdban: Anténio
Oliveira de Salazaré, aki 1932-ben keriil hatalomra, és aki 1933-ban 4j alkot-
mdnydval megalapitja az Estado Novdt (U] Allamot) 1968-ban megromlott
egészsége miatt Marcelo Caetano helyettesiti, de 1ényegében & is el8dje poli-
tikdjdc folytatja. Salazar sokat idézett mottdja: ,,orgulhosamente sés” (biiszkén
egyediil) irja le taldn a legtaldlébban a rezsim kiilpolitikai alapelvét. Az is sok
mindent eldrul Salazar kiilfold felé valé nyitottsdgdrdl, pontosabban annak
hidnydrdl, hogy minisztersége alatt szinte egyszer sem hagyja el az orszdgot,
és soha nem is tartott kiilfoldi jsdgirok szdmdra sajtétdjékoztatét. A portugil
torténelem e korszakdt politikai izoldcié, erételjes nacionalizmus és katoliciz-
mus jellemzi. A salazari 6nkényuralom nem egyértelmtien fasiszta diktatt-
ra: Salazar nem tekinti magdt fasiszta vezetSnek, elhatdrolja magit Mussolini
»pogany cézdrizmusdtdl” és totdlis diktattrdjdnak ,torvénytelen és erkoleste-
len” megnyilatkozdsaitdl, s6t be is tiltja a Mussolini eszméivel rokonszenvezd
Nemzeti Szindikalizmust,” és Portugdlia A Holokauszt idején Spanyolorszag-
gal egytitt koriilbeliil 100 000 zsidé menekiiltet fogad be.?

Bir a jelen dolgozat nem véllalkozik arra, hogy dllast foglaljon abban a
portugdl toreénészek és politolégusok kozote duld vitdban, amely az Estado
Novo politikai rendszerének fasiszta, illetve nem fasiszta diktattraként valé
meghatdrozdsa koriil zajlik,* a szerz6 annyit azért meg szeretne jegyezni, hogy

ha Salazar teljes kormdnyzdsdt tekintve nem is vonhaté pdrhuzam az eurd-
18 Természetesen ezt a leegyszerisitett politikai koncepciét a hatésigoknak nem mindig
sikeriilt tokéletesen megvalésitaniuk. A kiaddi gyakorlat ennél jéval szinesebbnek és
elnéz8bbnek bizonyult, ami leginkdbb a szerkesztdk braviros taktikdzdsdnak volt k-
szénhetd.

9 Stanley G. Payne: A History of Fascism, 1914-1945. Routledge, London, 1995. 315.

20 Michael Robert Marrus: 7he Unwanted. European Refugees from the First World War
through the Cold War. Temple University Press, Philadelphia, 2002. 165.

Vé.: Anténio Costa Pinto: Salazar’s Dictatorship and European Fascism. Problems of
Interpretation. Social Science Monographs, Boulder, 1995.
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pai fasiszta mozgalmak és Portugdlia kozott, a salazari rezsim elsd tiz évének
politikai, illetve kulttrpolitikai torekvései és Gj intézményei sok szempont-
bol mégiscsak rokonsigot mutatnak totalitaridnus hatalomra trekvé szélsé-
jobboldali dllamhatalmakkal. Habdr az Unido Nacional (Nemzeti Szovetség)
soha nem miikodott tomegszervezetként, az egypdrtrendszer bevezetése teljes
mértékben monopolizilta Portugilia politikai életét. A tdrsadalom ideolégiai
dtprogramozdsdban pedig a teljesen dtalakitott oktatdsi rendszeren tdl tobb t6-
megmozgalom is részt vett, igy a Mocidade Portuguesa (Portugil 1fjak)* vagy
a Legido Portuguesa (Portugdl Légid), amely utébbi Hitler SA szervezetének
mintdjdra jott [étre.” Az 1933-ban létrehozott dllamvédelmi renddrség, Policia
de Vigilancia e de Defesa do Estado (Allamvédelmi és Eberségi Rendérség),
réviden PVDE miikodését pedig olasz és német kiképzdtisztek segitségével
a Gestapo mintdjéra alakitottdk 4c.** A politikai ellenzék tagjainak torvény-
telen letartdztatdsa és megkinzdsa egydltaldin nem dllt tdvol a szervezettdl.”
A portugdl renddrallam mdsik hachatés ideoldgiai fegyvere a propaganda- és
cenzurahivatal volt, amelyet 1933-ban hoztak létre Secretariado da Propaganda
Nacional (SPN — Nemzeti Propagandahivatal) néven.?® A propagandahivatal
vezetdje Anténio Ferro volt.

Anténio Ferro eredetileg modernista irdnyzatokkal szimpatizdl6 Gjsdgird,
ir6, aki 1933-t6l egészen levaltdsdig, 1949-ig a portugdl kulturdlis élet ird-
nyitdja. Ferro sok mindenben emlékeztet Magyarorszdg nagyhatalmu, vezet§
kultarpolitikusaira. Funkcidjéban taldn Révai Jézsefhez lehetne hasonlitani,
hiszen a Politica do Espirito [a Lélek Politikdja] megteremtésével az Estado
Novo kultarpolitikdjanak megalapozdsit kisérli meg. Sorsdt tekintve azonban
inkdbb Aczél Gyorgy alakjdval rokonithatd, aki szintén régi kapcsolatait to-
vébb épitve probélja irdnyitani a kulturdlis szférdt, és bukik meg késébb a
fiatalabb nemzedék passzivitdsa miatt.”

A két rendszer kultirpolitikdjdt dsszehasonlitva taldn az egyik legszembe-
ttinébb kiilonbség az irodalomhoz valé viszonyuk. Standeisky Eva itja, hogy

22 Fernando Rosas (szerk.): Portugal ¢ o Estado Novo (1930-1960). Presenga, Lisszabon,
1990. 142.

2 Vo6.: Luis Nuno Rodrigues: A Legido Portuguesa. A milicia do Estado Novo (1936—1944).
Estampa, Lisszabon, 1996.

2 1945-t8l 1969-ig Policia Internacional e de Defesa do Estado (PIDE) [Allamvédelmi és

Nemzetkozi Renddrség], majd 1969-t8 egészen 1974-ig Direccio Geral de Seguranga

(DGS) [Rendvédelmi Igazgatdsdg] nevet viseli.

Tom Gallagher: Portugal. A Twentieth-Century Interpretation. Manchester University

Press, Manchester, 1983. 118.

26 1945-t81 Secretariado Nacional de Informagcio (SNI) [Nemzeti Informdciés Hivatal].

77 Révész Sandor: Aczél és korunk, Sik Kiad6, Budapest,1997. 287-288.
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Magyarorszdgon, Kozép-Kelet-Eurépa mds orszdgaihoz hasonléan, az irék,
koltdk gyakran politikai szerepet is véllalnak. Megfelel$ politikai erék his-
nyédban véteszként probéljak megoldani orszdguk évszdzadok 6ta rendezetlen
gondjait. Ez valéban igaz, ha csak Babits ,rithellt profétasdgdra” vagy az irék
1956-ban betéltott szerepére gondolunk. ¥ A kommunista hatalomdtvétellel
pedig irodalom és politika kozelebb keriiltek egymdshoz, mint valaha. Az irék
a rendszer fontos legitimdlé erdi lesznek, hiszen megnyerésiik vagy szimpdti-
djuk elvesztése a nép véleményét is megvéltoztathatja. Igy volt ez mdr a negy-
venes évektdl, amikor példdul a népi irék megnyerésére torténtek kisérletek, és
igy volt 1956 utdn is: a hatalom szovetségest keresett az irokban, koltékben,
akiket anyagi kivaltsdgokkal és egyéb privilégiumokkal prébdlt megnyerni.

A salazari kultdrpolitika azonban kevésbé tdimogatja az irodalmat; sokkal
inkdbb az épitészet, képzémiivészet a domindlé miivészeti dgak. Ez a kiosz-
tott dijak ardnyszdmaiban is megmutatkozik.” Az irodalom nem vilik soha
annyira a propagandagépezet részesévé, mint Magyarorszdgon. Az éllami
megrendelésekre késziil siliny, nemzetieskedd alkotdsok az ingyenes falusi
konyvtdrmozgalom keretében sziiletnek meg még a negyvenes évek végén.
Meglepé médon az Gjonnan létrejové konyvtarakbdl szinte teljesen hidnyzik
a kiilfoldi irodalom, viszont anndl tbb a portugil nemzet nagysigat igazol6
klasszikus és kortdrs kiadvdny. Ez a népnevelé kezdeményezés a magyarral
ellentétben cstifosan megbukik, és nem is kovetik tjabb kisérletek.>® 1930-ban
a portugdl lakossdg 68,1%-a irdstudatlan, 1940-ben 49%, 1950-ben 40,4%,
1960-ban 30,3%, 1970-ben 25%.7" Eppen ezért Salazar soha nem is ltott
igazdbdl potencidlt az irodalom tdimogatdsiban. Egyeduralmdnak biztonsdgdt
nem a kommunista orszdgokat jellemzd, jol kivélasztott irodalmi klassziku-
sokon alapulé ideoldgiai dtprogramozds, hanem a tdjékozatlansdgon alapuld
,népi engedelmesség” adja. Nem véletlen, hogy a salazari Portugdlidban az
irdstudatlansdg példdul enyhit8 koriilménynek szdmit a birésdg eldtt.

28 Standeisky: Hatalom. 11-12.

Ellen W. Sapega: Consensus and Debate in Salazar’s Portugal. PA, Pennsylvania State

University Press, University Park, 2008. 91.

Teresa Seruya: Zur Koexistenz von nationaler Kultur und internationaler Literatur

unter dem Estado Novo Salazars. In: Michaela Wolf (szerk.): Ubersetzen—Translating—

Traduire: Towards a Social Turn. LIT Verlag, Berlin, 2006. 317-328. 321-322.

3 N. E. R. Crafts, Gianni Toniolo: Economic Growth in Europe since 1945. Cambridge
University Press, Cambridge, 1996. 351.
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Szamadatok

A fentiek ismeretében a két orszdg brit irodalomra vonatkozé konyvkiaddsi
adatainak osszehasonlitdsa megddbbentd eredményeket hozott.

172 397 726 835 2353 2502

1. tdbldzat: Brit szépirodalom Magyarorszdgon és Portugilidban

Portugdlidban lényegesen tobb brit irodalmi mivet adtak ki, mint Magyar-
orszdgon a vizsgdlt id8szakban. Portugdlidban a brit alkoték szima majdnem
otszordse, mig a kiadott miivek tételes szima hatszorosa, az Gj kiaddsokkal
egylitt pedig koriilbeliil hdromszorosa a Magyarorszdgon kiadott kényvek
szémdnak. Ugyanakkor, ha jobban megvizsgéljuk a kiadott mtveket, a szdm-
beli f6lény nyomban mindségbeli kiilonbséggé véltozik a magyar konyvkiadds
javara. A késébbiekben ldtni fogjuk, hogy a Portugdlidban megjelent konyvek
tobbsége a bestseller irodalom része, mig Magyarorszdgon javdban angol klasz-
szikusokat adnak ki.

A kovetkezd grafikon a Magyarorszdgon kiadott brit és amerikai konyvek
szdmdt és a kiadds évét mutatja. Lathatjuk, hogy a grafikonok hullimhegyei és
-volgyei majdnem fedik egymadst. Az 1945-6s mélypont természetesen érthetd,
hiszen a hdbort utdni papir- és gépparkhidny nagyon megneheziti a kiadék
munkdjit. Az dtmeneti id8szak 1946-os csticspontja valdjaban egy tiinékeny,
illuzérikus demokricia terméke, és a szovjet hatds er6sodésével a miivek szima
is lényegesen csokkenni fog. Ugyanez a jelenség figyelhetd meg egyébként mds
nyugati irodalmak esetében is: a magyarul megjelend német, francia szép-
irodalmi alkotdsok szdma is drasztikusan visszaesik a fordulat éve utdn, mig
a Szovjetunié és mds népi demokratikus orszdgok miveinek szdmadatai fel-
tlinden nagyardnyd emelkedést mutatnak.’> Az amerikai és brit irodalom

32 A francia 11%, a német 5%, mikézben az orosz és szovjet irodalmi mavek 47%-dt
teszik ki az 1945 és 1955 kozdtt megjelent szépirodalmi forditdsoknak. 1956 és 1959
kézott ez az ardnyszdm jelent8sen megvéltozik: a francia forditdsok szdma 20%-ra, a
német 14%-ra n8, mig az orosz és szovjet irodalmi munkdk szdma 22%-ra csokken.
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mélypontja egyébként paradox médon 1953-ra, Sztdlin haldlinak évére, mig
cstcspontja a forradalom utdni 1957-es évre esik. 1953-ban kizdrélag 1 brit
és 5 amerikai muvet adtak ki, mig 1957-ben 62 brit és 32 amerikai irodalmi
alkotds jelent meg Magyarorszdgon. Ha a forditds, kiadds folyamatdra koriil-
beliil 2-3 évet szdmolnunk, akkor az 1957-es csticspont tulajdonképpen még
a hruscsovi olvadds eredménye. Az erSteljesen névekvé tendencia koriilbeliil
az 1960-as évek elejéig tart. Itt megint egy enyhébb csokkenés tapasztalha-
6, majd 1963-tdl és 1964-t8l mérsékelt emelkedést mutat egészen a vizsgilt
id8szak végéig. Az 1945 és 1974 kozote kiadott angol-amerikai szépirodalmi
munkdk szdimdnak évenkénti megoszldsa egyébként ardnyaiban megfeleltet-
heté az oOsszes Magyarorszdgon megjelent szépirodalmi forditds évenkénti
szamadatdval.® A kiilfoldi szépirodalom szdmbeli ingadozdsai tehdt nagyjibdl
egységesen kovetik a magyar politikai élet hulldmzdsait.
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1. dbra: Amerikai és brit szépirodalom Magyarorszdgon

Bér tudjuk, hogy a portugil grafikon szimadatai mégott nem 4ll olyan egy-
séges kiaddspolitikai koncepcid, mint a magyar grafikon 1949-1974-es gor-
béinél, az angol és amerikai irodalomra vonatkozé adatok itt is kozel dllnak
egymdshoz. A Portugélidban megjelent osszes kiilfoldi és az angol-amerikai
irodalmi alkotdsok évenkénti megoszldsinak Osszevetésekor azonban mdr

Forrds: Bak Jdnos: Az #j magyar kinyvkiadds elsé tiz éve, 1945—1955. Kiaddi Féigaz-
gatésdg, Budapest, 1956; Varga Alajosné: A magyar konyvkiadds 30 éve, 1945—1974.
Magyar Kényvkiad6k és Konyvterjesztdk Egyesiilése, Budapest, 1975.

3 Forrds: Varga Alajosné: A magyar kinyvkiadds. 265-266.
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kordntsem figyelheté meg hasonlé pdrhuzam. A portugdl grafikont elemez-
ve csupdn annyit mondhatunk el, hogy a masodik vildghdbort utolsé éveitdl
kezdve folyamatos névekedést észleliink a brit és amerikai alkotdsok szdmi-
ban. Portugdlia semlegessége miatt a vildghdbort alatt sok propagandisztikus
brit kiadvdnyt cenzirdznak a hatésigok, természetesen a brit érdekeket sértd
német fasiszta propagandairodalommal egyiitt. A hdbort végével azonban az
amerikai és brit irodalom, javarészt bestseller irodalom, soha nem ldtott rene-
szanszdt éli. Ennek népszertiségét a korabeli filmipar is segiti, hiszen a kasz-
szasikert hozé filmek konyvvéltozatai sorra jelennek meg a portugdl tizletek
polcain.
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2. dbra: Amerikai és brit szépirodalom Portugdlidban

Angol irodalom Magyarorszigon és Portugélidban

A misodik vildghdboru elétti években a magyar értelmiségnek az angol iro-
dalom irdnti egyre fokoz6dé6 érdeklédése mogott nyilvdnvaléan politikai oko-
kat is kell keresniink. Nagyjdbdl 1939-t8l kezdve az ,angolbardt” jelz8 mar
egyértelmiien a fasizmusellenesség szinonimdjaként van jelen a magyar po-
litikai koztudatban, és olyan konnotdcidk is tapadnak a jelentéséhez, mint
Lliberdlis”, ,demokrata” vagy ,zsidéparti”.** Ehhez ugyanakkor hozzdvehetjitk

3t John Lukacs: 7he Last European War, September 1939—December 1941. Routledge &
Kegan Paul, London, 1976. 386.
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az angolokkal szimpatizdlok mds jellemzdit is, mint példdul a hagyomdnyok
tiszteletét vagy a demagdgia elvetését. A Nagy-Britannidval valé rokonszenv
egyébként azért is figyelemreméltd, mert a harmincas évek végén Hitler Né-
metorszdgdnak befolydsa egyre nagyobb teret kap Magyarorszdgon.® Az egyre
er8sddé fasiszta szellemiségre egyébként sok koltd és iré novekvé miforditoi
tevékenységgel vélaszol. 1942-ben jelent meg Cs. Szab6 Liszl6 szerkesztésé-
ben a Hdrom koltd cimii verseskotet, amely Byron, Shelley és Keats vdlogatott
verseit tartalmazza. A kotet megjelentetése azonban tobb irodalmi tettnél.
Radnéti Miklds és Vas Istvan nevének miiforditoként valé feltiintetése egy-
értelmien a tiltakozds jele a fenndlld rendszer ellen. A Haldsz Gébor 4ltal
szerkesztett Az angol irodalom kincseshdza (1942) cimi antolégia is hasonléan
— egyrészt a forditégarda Osszetételével, mdsrészt az eredeti szovegek viloga-
tdsdval — 4ll ki egy humdnusabb és demokratikusabb vildg mellett.*® Fontos
megjegyezni, hogy a magas irodalom mellett béven taldlunk népszert angol
és amerikai szerzéket is, f6ként a magyar kispolgdrsdg olvasmdnyai kozott.
Louis Bromfield, A. J. Cronin, Charles Morgan vagy John Knittel népszer(isé-
ge részben taldn az egyre inkdbb elnémetesedd tomegkultira ellenhatdsaként
is értelmezhetd.”” Eppen ezért egydltalin nem meglepd, hogy kézvetleniil a
hdbort utdn, pontosan 1945 és 1948 kozotti dtmeneti idészakban megjelent
brit, illetve amerikai szépirodalmi miivek a Magyarorszdgon kiadott kiilfsldi
irodalom majdnem egyharmadit teszik ki, ami azért is jelentds teljesitmény,
mivel az angolul tudé miforditék szima ekkor még nagyon csekély. A brit
irodalmi mtivek szimbeli novekedését tulajdonképpen a hdbort el6tti demok-
ratikus torekvések folytatdsdnak lehet tekinteni, amely torekvéseknek Rakosi
hatalomra keriilése fog majd gdtat vetni. A kor paradoxona, hogy az angol
irodalom szeretete ugyantigy a demokracia utdni vigyat fogja jelenteni majd a
kommunista Magyarorszdgon is.

Portugdlidban az angol irodalomnak nincs ilyenfajta politikai tizenete. A hd-
bord utdni bestseller domping mogott igazabdl olyan indokokat kell keresniink,
mint a piaci siker vagy a nemzeti irodalom irdnti érdektelenség, amely mogott
a magyar példdval ellentétben nem 4ll dllami mecénds. Salazar még az tvenes
évek elején — nagyjabol Ferro menesztésével egy idében — egy francia iréné-
nek adott interjiban a nemzeti tehetség hidnydra panaszkodik: ,[...] sajndlom,

% Ban D. Andriés: [llizidk és csaldddsok: Nagy-Britannia és Magyarorszdg, 1938—1941.
Osiris Kiadd, Budapest, 1998. 167-168.

Szabolcsi Mikl6s (szerk.): A magyar irodalom torténete 1919-161 napjainkig. In: S6tér Ist-
vén (f8szerk.): A magyar irodalom tirténete. V1. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1980. 865.
Mesterhdzi Mérton: Sean O’Casey Magyarorszdgon. Akadémiai Kiadd, Budapest,
1993. 18.
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hogy Portugdlia mivészeti élete jelen pillanatban ilyen szegényes. [...] El kell,
hogy ismerjiik, hogy manapsdg nincsenek nagynevi festémivészek, sem épi-
tészek, akik 4j iskoldkat hoztak volna létre, de igazdbdl a szinhdzi és irodalmi
horizontot sem sikeriilt kitdgitani.”*® Az egyébként alapvetden nacionalista mi-
niszterelnok nemzeti biiszkeséggel alig vadolhaté kijelentése sok mindent el-
drul a portugdl kulturalis élet akkori helyzetérél. Igy tehdt a nemzeti irodalom
kiemelkedd, pontosabban komolyabb kozonségsikerre szimot tarté alkotdsa-
inak hidnydban a kiilfoldi szépirodalom fogja uralni a portugdl kényvpiacot.

Bestseller irodalom Magyarorsziagon és Portugilidban

Magyarorszdgon — Portugalidval ellentétben, ahol soha nem sikeriilt teljesen
dllami irdnyitds ald vonni a konyvipart — a kiaddk a totédlis dllami kontroll
részeként pénziigyileg is kiszolgdltatottak a hatalomnak. Mivel a szocialista
konyvkiadds tokéletesen fiiggetlen a piaci sikertl, a konyv kiaddsdnak sziik-
ségszerliségét sohasem jovedelmezdsége, hanem ideolégiai vagy politikai fon-
tossdga hatdrozta meg.* Igy egy konyv timogatottsdgédnak nagysiga kizérélag
a minek tulajdonitott ideoldgiai értéktdl fiiggott, és soha sem a kommuniz-
mus szellemiségétdl idegen profittdl. Ennek egyik kordokumentuma az iv-ar-
rendszer is, amelyet 1968-ban vezetnek be. A rendelet szerint a kiadéknak a
konyvek fogyasztéi drdt nem eléallitdsi koleségiik, hanem tartalmuk szerint
kellett meghatdrozni. A dijtdbldzat szerint az olvasék szdmdra a legolcsébb
a magyar, szovjet, népi demokratikus kortdrs irodalom, mig a legdrdgébb
»egyéb” kategéridba a nyugati lektlr jellegti irodalom és a detektivregények
tartoztak. (Ldsd a 2. tdbldzatot.) A giccsaddként is funkciondlé rendszer azon-
ban igazabdl soha nem tudta hatékonyan orvosolni a populdris irodalom irdnti
egyre novekvd igény és a kultdrpolitika dltal eléirt magas irodalmi elvdrdsok
kozott fesziilé ellentétet.

38 Christine Garnier: Férias com Salazar. Lisszabon, Fernando Pereira, 1983. 116. ,[...]
lastimo que Portugal seja neste momento tdo pobre nas artes. [...] hd que admiti-lo,
nao possuimos hoje grandes pintores nem arquitectos que tenham feito escola e tanto
o teatro como a produgio literdria ndo conseguiram alargar os seus horizontes.”

% Bart: Vildgirodalom. 19.

182



Brit irodalom Magyarorszdgon és Portugdlidban 1949 és 1974 kozort

Versek, regények, elbeszélések, szinmtvek, tv-jétékok, film-for- | A/5 ivenként forintban

gatokonyvek, tanulmdnyok, szociografidk, monografidk stb.

1. Magyar, szovjet, népi demokratikus kortdrsi irodalom -,70
2. Magyar, szovjet, népi demokratikus klasszikus és régebbi -,80
irodalom

3. Egyéb kulfoldi kortdrsi irodalom 1,

4. Egy¢éb kilfsldi klasszikus és régebbi irodalom, lektr jellegti
irodalom (olvasmdnyos, szérakoztaté mivek, szépirodalmi 1,20

feldolgozdst regényes életrajzok stb.)

5. Detektivregények, kalandregények 1,80

2. tdbldzat: Tv-ar rendszer®®

Erhetd médon, mivel a bestseller irodalom nem tdmogatott Magyarorszagon,
itt lényegesen kevesebb ilyen mi jelenik meg a vizsgélt id8szakban, mint
Portugdlidban. A 3. tdbldzatban szerepld szerz8k nevei mind megtaldlhaté-
ak a nemzetkdzi botrdnyt is kivéltd selejtlista jegyzékeiben,” de az alkoték
tobbsége ugyanugy fellelhetd az 1953-ban kiadott Elavult kinyvek jegyzékében
is. A szérakoztatd irodalom ilyen repressziv cenzirdjira kizdrélag a Rakosi-
korszak rettegett éveiben keriil sor. A Kdddr-rezsim mdr sokkal jobban vi-
gyéz a demokricia ldtszatdnak fenntartdsdra, igy adminisztrativ intézkedések
helyett inkdbb gazdasdgi és egyéb indirekt médszerekkel prébalja korddban
tartani a lekedr térhéditdsdt. Habdr Portugdlidban is talilunk példdt a popu-

“ Forrds: Bart Istvan: Vildgirodalom és kinyvkiadds a Kdddr-korszakban. Budapest,
Scholastica, 2000. 30.

Az ideoldgiai szempontbdl ,értéktelen” irodalmi miivek elleni hadjirat 1950-ben éri
el tet8fokdt. Ekkor jelent meg a Népkonyvtdri Kozpont kiaddsdban két szerény kiil-
sejti fizet Utmutatd dizemi és falusi kinyvtdrak rendezéséhez cimmel. Az Grmutaték-
bdl gy valik majd selejlista, hogy egy 4llitélagos adminisztrativ félreéreés miatt a
Népmiivel8désiigyi Minisztérium a konyvkereskedésekben és magdnkélcsonkonyvtd-
rakban is ezen Gtmutatdk alapjdn rendeli el a selejtezést. A selejtezést rendkiviil gyor-
sassdggal végre is hajrottdk. Kizdrélag Budapesten 120 000 kényvet semmisitettek
meg a hatésigok. (Kovér Gyorgy: Losonczy Géza, 1917-1957. Budapest, 1956-os Inté-
zet, 1998. 205.)

41
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ldris irodalom cenzirdjéra, az a lényeges kiilonbség a két orszdg kozott, hogy
Portugdlidban egy konyvet immorélis vagy erdszakos jellege miatt tiltanak
be, Magyarorszdgon viszont azért nem jelenhet meg, mert nem rendelkezik a
kommunista ideoldgia ,romantikus” emberneveld eszményével.

Florence Louisa Barclay i m 7 14
G. K. Chesterton 1 1 7 11
Peter Cheyney o O 24 24
Agatha Christie 9 11 67 69
Archibald Joseph Cronin mi m 7 11
Arthur Conan Doyle 2 3 12 14
Daphne du Maurier i m 7 13
James Hilton 1 1 8 9
Cecil Scott Forester w O 12 13
Edgar Wallace 1 2 12 12

3. tdbldzar: Lektlr irodalom Magyarorszdgon és Portugélidban

Klasszikus angol irodalom Magyarorszigon és Portugdlidban

A portugdl nemzeti levéltdrban taldlhaté cenzirajelentéseket olvasva kidertil,
hogy a magyar hatésigokhoz hasonléan a portugdl cenzorok is elnézébbek a
klasszikus irodalommal szemben. Ha a szerz6 tiszteletben 4116 ird, koltd, No-
bel-dijas, nemzetkozileg is elismert, a miivet esetleges kozerkolcsrombolé tar-
talma ellenére sem feltétlentil cenzirdzzék. A cenzirahivatalok munkdjit nem
szamitva a portugdl hatésdgok azonban nemigen szélnak bele a kiilfoldi iroda-
lom kiaddsdba, de nem is tdimogatjik bizonyos miivek megjelenését. A kiadok
igy kénytelenek a jovedelmezd lektir irodalomra specializdlédni. Mds kérdés,
hogy nem is igen lehetett szélesebb igény magas irodalomra: 1960-ban a né-
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pesség tobb mint fele (58,5%) még a legalapvetdbb iskolai képzettséggel sem
rendelkezik, és még 1974-ben is csupdn 2% vesz részt egyetemi oktatdsban.*

Lord Byron 2 2
Henry Fielding 4 8
W. M. Thackeray 9 21
Joseph Conrad 5 8
Daniel Defoe 6 24
Thomas Hardy 6 17
John Milton 3 3
G. B. Shaw 11 21
P. B. Shelley 3 4
Jonathan Swift 3 19
H. G. Wells 9 18
James Joyce (!) 4 5
4

Virginia Woolf ()% . 83% 83%))

(1978)

Rudyard Kipling () 3 20

4. tdbldzat: Brit klasszikus szerz8k Magyarorszdgon és Portugdlidban

2 Alberto Melo, Ana Benavente: Experiments in Popular Education in Portugal, 1974—
1976. UNESCO-jelentés. Franciaorszdg, UNESCO, 12. (http://unesdoc.unesco.org/

images/0002/000298/029874¢o.pdf)

A vizsgdlt idészakon kiviil Virginia Woolf szdmos miive jelent meg Magyarorszdgon,
amelyet a tdbldzat szdmadata nem jelsl: Orlando (1945), (1977), Flush (1947), (1976),

Hulldmok (1978).
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A Portugdlidban és Magyarorszdgon kiadott klasszikus szerz8k szdmit
osszehasonlitva kideriil: Magyarorszdgon lényegesen tobb klasszikus alkoté
mavée adedk ki.* A szerz8k kozote ote taldljuk Lord Byron, Henry Fielding
és Percy Bysshe Shelley nevét is. Jonathan Swift, Thomas Hardy és Joseph
Conrad magyarorszdgi népszerlisége taldn abbdl is adédik, hogy azon kiviil,
hogy stilusuk megfelelének téinhetett a kommunista realista idedl elvrdsai-
nak, ,haladé” alkotéknak szdmitottak, hiszen mtveikben kritikusan szemlé-
lik koruk ,feuddlis”, ,kapitalista” vagy ,imperialista” tdrsadalmdt. A baloldali
G. B. Shaw és H. G. Wells eszmeisége viszont politikailag hasznosnak miné-
stil a hatalom szemében, igy a korszak kiemelten tdimogatott iréi lesznek.

Nagyon érdekes megfigyelni, hogy a marxista recepcié hogyan prébdlja be-
illeszteni egyes alkotdk életmiivét a szocialista kultirdba. Lutter Tibor 1952-
ben megjelent, az Elveszett Paradicsomrdl sz6l6 esszéjében John Miltont elsd-
sorban az angol polgdri forradalom koltSjeként dbrdzolja, akinek alkotdsai egy,
a tdrsadalmi tudatossdg alacsonyabb fokdn zajlé antifeuddlis kiizdelemnek,
mds széval osztdlyharcnak a termékei. © A kéltemény bibliai témavélasztdsit,
csakigy, mint a koltd valldsossdgdt agy interpretdlja, hogy ezek révén a koled
voltaképpen a kor leghaladébb és legnemesebb torekvéseinek adott hangot.*
Shelley is hasonléan forradalmi koltéként jelenik meg a marxista irodalomkri-
tikdban, akinek ateizmusa megel6zi kora gondolkoddsdt.

Erdekes ellentmondés, hogy Virginia Woolf és James Joyce, annak ellenére,
hogy a kommunista irodalompolitika nem tekinti éket politikai szempontbdl
hasznosithaté alkotéknak, Magyarorszdgon jéval ismertebbek, mint Portu-
gilidban. A Kiaddi Osztdly 1966-o0s sajtétdjékoztatédjin elhangzott eléadds
szerint a magyar kiadék megjelentettek ugyan problémdtlannak nem nevez-
hetd miveket is, mint példdul Virginia Woolf Orlando cimi alkotdsa vagy
André Gide és Robert Pinget munkdi, mivel Ggy gondoltdk, hogy ismeretiik
hozzdtartozik a modern vildgirodalmi miiveltséghez.*® Egy 1963-as feljegyzés
szerint Joyce Ulyssesének jbéli forditdsa és kiaddsa azért tlinik feleslegesnek a

A dolgozat ugyan nem tér ki a Portugdlidban kedvezdbb fogadtatdsban részesiilt brit
szerz8k behatébb elemzésére, ennek ellenére szeretném jelezni, hogy néhdny alkoté
joval népszerlibb a portugdl kiadék korében, mint Magyarorszdgon. Ilyenck pl. Jane
Austen, George Eliot, Samuel Beckett, T. S. Eliot, Aldous Huxley vagy George Orwell.

® Lutter Tibor: John Milton A Paradicsom elvesztése c. héskilteménye és a XVII. szdzadi
angol forradalom. In: Vildgirodalmi évkinyv, 1951. Kézoktatdsiigyi Kiadéviéllalat, Bu-
dapest, 1952. 212-249. 214.

6 Lutter: Milton. 249.

¥ Szobotka Tibor: Shelley. Gondolat Kényvkiadé, Budapest, 1960. 10-11.

4 Téth Gyula (szerk.): frok pdrdzon. A Kiadéi Féigazgatdsig irataibél, 1961-1970. Aka-
démiai Kiadd, Budapest, 1992. 346.
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hatésigok szdmdra, mert ,néhdny sznobon kiviil” igazdbél senki nem érdek-
16dne a regény irdnt. ,Ami pedig eszmei mondanivaldjdt illeti, embertelensége
miatt az id8k folyamdn” teljesen elidegenedett a kommunista szellemiségtdl —
jegyzi meg a feljegyzés iréja.”” Az Ulysses végiil 1974-ben jelent meg Szentkuthy
Miklés forditdsiban, ekkorra azonban mér Joyce hiarom jelentésebb munkdjét
is kiadtdk. Igaz, mindhdrom alkotds a forradalom utdni dtmeneti, kiaddspoli-
tikai szempontbdl még kevésbé szabalyozott idészak alatt jelent meg.”

A kovetkezd tdbldzatban szerepld szerzdk listdja természetesen nem teljes.
Am ez a néhdny példa is j6l szemlélteti a kiilonbséget a profitfiiggd magdn- és
az dllami dotdciot élvezd kiaddk teljesitménye kozote.

William Blake
Robert Browning 2 2
Robert Burns 2 7
Geoffrey Chaucer 1 3
S. T. Coleridge 1 1
William Congreve 2 2
John Donne 1 1
Thomas Malory 1 1
Samuel Pepys 1 1
Alexander Pope 1 1
Laurence Sterne 2 2
A. C. Swinburne 1 1
W. B. Yeats 2 2

5. tdbldzat: Kizdrélag Magyarorszdgon megjelend szerzék

“ Téth: [rok. 216.
>0 Bart: Vildgirodalom. 98.
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Ideolégiatdl fiiggetlen okok: kulturilis, nyelvi és egyéb tényezék

Az eltérd irodalmi fogadtatds hdtterében természetesen nem kizdrélag politi-
kai szempontok dllnak, ahogy ez Jorge Bastos da Silva Shelley® és Coleridge™
portugdliai recepciéjardl irt tanulmdnydbdl is kidertl. A két tanulmdny a
Continuum kiadé dltal megjelentetett recepcidtorténeti sorozat, illetve kuta-
tasi projekt, a Reception of British and Irish Authors in Europe keretében jelent
meg. Ugy gondolom, hogy nagyon nehéz dolga lehetett a szerzének, amikor
felkérték a tanulmdny megirdsira, mert mindkét, egyébként kitind tanul-
ménya a portugdl recepcié hidnydrdl szol, pontosabban a hidny okairél. Sem
Coleridge, sem Shelley nem hagy nagy nyomot a XX. szdzadi portugal kultt-
raban, aminek elsé szdmu oka az, hogy az angol kultdra, kiilénésen az angol
romantika — Byron kivételével — egydltalin nem jelenik meg a portugil iro-
dalmi életben tulajdonképpen egészen a mdsodik vilighdboru végéig, annak
ellenére, hogy a napdleoni hdborik utdn Portugdlia erételjes angol politikai
befolyds al4 keriilt. Erdekes médon a francia kulturélis hatds sokkal inkabb
jelen volt az orszdg életében, mint az angol. Ennek hdtterében azonban elsé-
sorban nyelvi, és nem politikai inditékot kell keresniink. Hiszen a legnagyobb
angol irék, igy Shakespeare, Defoe, Richardson miiveit is francidbdl és nem
angolbdl forditjdk még a salazari id6kben is.

Végezetiil a kulturilis és nyelvi hatdsok mellett beszélniink kell mds ténye-
z8krél is. Ilyen lehet példdul a kiaddk, szerkesztdk eltérd irodalmi miveltsége,
személyes preferencidja. A portugal recepciéhoz képest George Eliot viszony-
lagosan szerényebb, mig Joseph Conrad kedvezébb magyar fogadtatdsa példi-
ul részben a magyar fordit6k és lektorok személyes izlésének is a kovetkezmé-
nye.”> Tovabbd a kiaddk rendelkezésére 4ll6 pénz- vagy valutakeret is sokszor
dontd szerepet jétszhat egyes alkotdk megjelentetésében. Ez utdbbi az dllandé
valutahidnyban szenvedé magyar és az dllami tdmogatds hidnydban gyakran
pénzsziikében 1évd portugil kiaddkat is jelentdsen befolydsolhatta a szerzéva-
lasztdsban.

>! Jorge Bastos da Silva: Shelley in Portugal: a Poet for Academics. In: Susanne Schmid
és Michael Rossington (szerk.): 7he Reception of P. B. Shelley in Europe. Continuum,
London, 2008. 242-253.

>2 Jorge Bastos da Silva: On the Very Late Reception of Coleridge’s Writings in Portugal. In:
Edoardo Zuccato és Elinor Shaffer (szerk.): 7he Reception of S. T. Coleridge in Europe.
Continuum, London, 2007. 121-126.

53 Bart Istvdn személyes kozlése.
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X. Konkluzié

Az Estado Novo és a kommunista rendszer irodalompolitikdjdt 6sszehasonlitva
a legfontosabb kiilonbségnek a két ellentétes rezsim irodalomhoz valé viszonya
tlinik. Magyarorszdgon az irodalom sokszor politikai illetve ideolégiai mani-
puldci6s eszkdz, mig Portugdlidban alapvetéen inkdbb tartanak téle, mint t4-
mogatjék. Amig Magyarorszdgon a szépirodalom az alsébb tdrsadalmi rétegek
felemelésének hathatés eszkoze, addig a portugdl hatsdgok szdmdra minden
portugél nyelvre leforditott irodalmi mii veszélyforrds, hiszen igy az idegen
nyelveken nem beszél8, alacsonyabb szdrmazdst tomegek szdmdra is hozzé-
férhetévé vélhatnak erkélesi vagy politikai szempontbdl kdros szdvegek.* A
két egymdstdl teljesen eltérd attitlid abban is megnyilvinul, hogy amig Ma-
gyarorszdgon a teljes dllami kontroll ald vett konyvipar az egyik legbSkezib-
ben tdmogatott szektor, addig a portugdl kiadék magdnkézben maradnak, az
dllam tdmogatdsa hijin teljesen kiszolgdltatva a kdnyvpiac vdltozé igényeinek.
A szépirodalom léleknevel§ szerepébe vetett idealisztikus hit sokszor elnéz8b-
bé teszi a kommunista hatalmat akdr a politikailag kevésbé megbizhat6 nyu-
gati, igy brit alkotdsok irdnt is, mig Portugdlidban a cenzori hivatal esetleges
engedékenysége nemzetkozi hirnévnek 6rvendd irék mivei irdnt valéjaban
tekintélytiszteleten és nem ideolégiai meggy6z8désen alapszik.

>4 Teresa Seruya, Maria Lin Moniz: Foreign Books in Portugal and the Discourse of Censor-
ship in Portugal in the 1950s. In: UK. (szetk.): Translation and Censorship in Different
Times and Landscapes. Cambridge Scholars Publishing, Newcastle, 2008. 3-20. 18.
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»Csonka” Oroszorszdg?
Forditdsi fehér foltok — ami az orosz prozdrdl alkotott magyar képbil kimaradr

Kozismert, hogy az orosz irodalomnak milyen hdnyatott sorsa volt a XX. sz4-
zadban, 4m nem kevésbé kalandos a vildgirodalmi recepcidja sem. A szovjet
rendszer, totdlis ellendrzési stratégidjanak részeként, dllandéan wjra- és felilir-
ta a régi, Gjabb és kortdrs torténelmet és kulttrdt, amig végképp dsszezavaro-
dott, ha ki nem t6rl8dott az objektiv valésdg elemzéséhez alkalmas tényanyag,.
NB. a XIX. szdzad irodalomtdrténetét is megesonkitotta a szovjet korszak:
nem jelenhetett meg Dosztojevszkij Ordigikje, és szimos Tolsztoj-md is visz-
szahuzédott az ismeretlenségbe. Jobb nem is emliteni, mi tortént egyik kuta-
tasi terliletemen, az orosz-zsidé (orosz nyelven irott zsid6) irodalom teriiletén
— ez a volumen politikai okokbdl 1917-t6] egészen az 1980-as évekig valédi
fehér folt maradt a nemzeti orosz irodalomtorténetben.! Az Orosz irdk ma-
gyar szemmel témdt az azonos cimii négyrészes tankdnyv- és antoldgiasorozat
alaposan koriiljdrta az 1989 és 1993 kozotti években (e sorozat 2. és 4. kote-
tének munkdlataiban kezdtem tudomdnyos palyafutdsomat Zoldhelyi Zsuzsa
professzornak, az e tirgyu kutatdsok magyarorszdgi ,gazddjinak” oldaldn).”
Mostani dttekintésem célja egyrészt azt bemutatni, mely mivek jutottak el
késve vagy csonkdn a magyar olvaséhoz, illetve melyek maradtak ki mdig a
fogadtatds sordn.

Képzeljiink el egy pillanatra egy olyan patologikus irodalomkronolégiai
helyzetet, amelyben a német irodalombdl Thomas Mann miivei csak a hatva-
nas évek kozepén keriiltek volna eld. Boll ezalatt valahol egy tiltott, elérhetet-
len helyen publikilt, Giinther Grass nem irt, mert iild6zték, vagy az iréasztal-
ficknak irt rendiiletleniil, de Heinét sem volt szabad olvasni, csak gondosan

' Hetényi Zsuzsa: Orvényben. Az orosz-zsidé proza torténete (1860—1940). Dolce
Filologia, Budapest, 2000. A kényvhoz egy 17 alkotét reprezentdlé antolégia is csatla-
kozik II. koteteként. Az angol kiadds: Zsuzsa Hetényi: In a Maelstrom. The History of
Russian-Jewish Prose (1860—1940). CEU Press, Budapest—New York, 2008.

D. Zsldhelyi Zsuzsa et al. (szerk.): Orosz irék magyar szemmel I — IV. Tankényvkiads,
Budapest, 1983, 1985, 1989, 1993.
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sterilizalt muveit. A Faust ugyan lehetett volna kotelezd olvasmany, de kivo-
natolva, mondjuk Mephisto és a boszorkdnyszombat nélkiil, azonban Stefan
Heym megtiirt, Hermann Kant megfelels, Johannes R. Becher tdmogatott
ir6 lett volna, de csak expresszionista korszakdt gondosan feledve. Vagy ajdn-
lat angolosoknak: a Hitisdg vdsdra és a Forsyte Saga utdn elbizonytalanodik a
kép, Joyce persze nem szerepel az irodalomtorténetben, sem Virginia Wolf...
Barhogyan is er6lkodom, az analégia nem all 6ssze, a szovjet helyzet semmi-
hez sem hasonlithaté, legfeljebb valamelyest a magyarhoz, ott pedig mindenki
ossze tudja dllitani a megfeleld skdlde, egyfeldl Hidas Antal, Gergely Sdndor és
Darvas Jézsef, masfeldl Hamvas Béla és Petri Gyorgy kozott.

A biografidtdl és térsadalom-szocioldgiai hattértdl 6dzkodé legmodernebb
irodalomtudomadnyi irdnyzatok sem tekinthetnek el attdl, milyen horderejti
torténelmi fordulatok és milyen tragikus személyes alkotéi életrajzok 4llnak
ennek a recepcidnak a hétterében. Minden évben, ha nem minden szemesz-
terben, amikor az 1920-30-as évek prézdjit tanitom, elmondom hallgatéim-
nak, hogy a szigort irodalomtudomdny hiveként a narrédcié, a kronotoposz,
a tropika és motivum-poétika kutatdsinak hive vagyok, és szinte bocsdnatot
kérve jelzem, hogy mégis minden szerzd életének szimomra fontos mozza-
nataira ki fogok térni, mert az orosz torténelem és kulttiira nem értheté meg,
nem foghaté fol, legalabb valamelyest, ezek nélkiil. Nem csak az irdk lettek,
dllithatjuk, szinte hivatdsuk dldozatdvd, hanem miiveik is megsemmisités, cen-
zlra, fidkban maradds kozott vesztegeltek vagy vesztek el. Hadd fessem le
most is egy hidnyos névsorral a kort.

Babelt japan kémként végezték ki. Pilnyakot a nyaral6jabol hivedk beszélge-
tésre, ahonnan soha nem jott vissza. Mandelstamot fogolytdrsai verték agyon,
mert kenyérlopdsra kényszeriilt. Cvetajeva az éhhaldl kiiszobén ongyilkos
lett, két kisgyermeket hagyva hdtra, mert nem kapta meg a mosogatdi 4l-
ldst az irék tdiléjében. Gumiljovot fehér tisztként kivégezték. Jeszenyin és
Majakovszkij ongyilkos lett. Zamjatyin ugyan emigrdlhatott, de iréként ezzel
megsemmisiilt, és hamarosan meghalt. Olesa megalkudott, és igy itélte magidt
irési paralizisre. Zoscsenko, a pazar humoru novellista mély depressziéban élt.
Csajanovot, Harmszot, Vvegyenszkijt, Olejnyikovot kivégezték, Zabolockij és
Erdman megjirtédk a tdborokat, Jevgenyij Svarc és Platonov nem publikdlha-
tott. Nabokov gy emigrélt, hogy megyényi birtokait, vagyondt, hdzait, de
féleg hazdjit vesztette el a liberalis szellem arisztokrata csaldd. Vajon csoda-e,
hogy a fenti nevek javarészt ismeretleniil hangzanak, és sokan gy gondolhat-
jik, az irodalmi mdsodvonalrdl beszélek? Pedig nem igy van, vildgirodalmi
nagysdgok nevét emlitettem, akiket a nyugati olvasé ismerhet, ha akar, de
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ndlunk a szovjet cenzira II. vilighdbord utdni jelenléte kiszoritotta ket a
fordithat6 mtivek sorabdl.

Es ez még csak a két hdbort kozotti nemzedék. 1948-ban Mihoelsz, a zse-
niélis zsid6 szinész egy minszki szereplésre kapott meghivét, megérkeztekor a
palyaudvar el6tt egy teheraut6 gdzolta haldlra, ezutdn zsidé mivészek csoport-
jat tartéztattdk le 1949 folyamadn, és végezték ki 1952-ben. Ha még késébbre
tekintiink, az 1970—80-as években emigrilt irénemzedékben tinik fol el¢szor
az, hogy mindenki apa nélkiil, drvahdzakban, dllami intézetekben hdnyédva
ndte 61, hogy legyen beldle id8vel zaklatdsoknak kitett mdsként gondolko-
dé ir6. Akszjonov, Makszimov, Viktor Nyekraszov, Gorenstejn... Az dtvenes
évek jégmerevsége, majd a XX. kongresszus utdn és a hatvanas években a ra-
findlt ,,hizd meg — ereszd meg” politika, a hetvenes évek pangds-kori vissza-
koviilt hazugsigai és az dllamvédelem irraciondlis tevékenységének térnyerése
gyogyithatatlan sebeket titottek és hagytak az orosz torténelem soha tobbé
helyre nem éllithaté egységén. Egy ilyen koriilmények kozott meg sem irt
mi vesztesége el sem képzelhetd, egy elveszetté fel nem mérhetd, egy késén
megjelent mid késése pedig soha be nem hozhaté. Ugyanis — egyrészt — az
utébbi nem hathatott a sajit kordban, nem ékelddhetett bele, igy az akkori
irodalom képe a cenziira akarata szerint alakult, hamisra. Mdsrészt viszont,
amikor késve megjelent, az olvasék mar nem érteteék. Példdul, amikor Andrej
Platonov egy 1931-es mivében az akkori Pravda-beli Sztdlin-cikkre, a vezér
vezércikkére hivatkozik, akkori olvaséjét, aki azt a cikket a napilapban olvasta,
életét hozza viszonyitotta és hatdsdt ismerte, nem érte el. Amikor pedig a mai
olvasé elé keriil, ha meg is érti a szatira élét egy ldbjegyzetbdl, akkor sem érzi
4t. A feledés-tiltds doyenje Szemjon Lipkin, aki 1911-ben sziiletett, de rendsze-
resen csak 1986 6ta, 75 éves kordtdl publikdlhat.

Tudomdnyosra forditva a sz6t: a magyar befogaddst akadalyozé elsd té-
nyezd a szerz8k fizikai megsemmisitése, a mdsodik a cenztira; mindkettd az
»anyairodalomban” is jécskdn felboritotta a folyamatos irodalomrél alkotha-
t6 képet. A XX. szdzadi orosz irodalomnak nevezett korpusz nem egységes
egész, nincs kontinuitdsa, hanem egy olyan szétrobbant bolygéhoz hasonlit-
hatd, amelynek mdgneses ereji kozéppontja az orosz nyelv, és darabkdi valtozé
tavolsigban lebegnek valahol, és vagy lithat6ak, vagy nem.

A XX. szdzadi orosz irodalom harmadik bonyolité tényezéje a politikai
emigraci6, amelynek tobb hullima kovette az 1917 utdni elsét, és létrehozta
az orosz irodalom kettédgazdsit. Ennek megértésére konferencidt is tartottak
Genfben 1978-ban Egy vagy két orosz irodalom? cimmel,® holott valéjiban a

> OpnHa UK 1BE PYCCKUX JIUTEPATYPBI? : MEXKAYHAPOAHBIN CUMIIO3UYM, CO3BAaHHBIN
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hetvenes évekre mar nem kettd, hanem négy orosz irodalom létezett: a hiva-
talosan publikalt; az illegélis, szamizdatban megjelent; az otthon irott, de kiil-
foldre (Gn. tamizdatba) eljuttatott és az emigrécidban él§ {rék emigricidban
megjelend mivei. Példdval érzékeltetve: Brodszkij, Szolzsenyicin, Akszjonov
és médsok életmiive is mind a négy véltozatot magdban foglalja. Egyes miiveik
megjelentek a folydiratokban, majd a szamizdatba kényszeriiltek (dltaldban a
Brezsnyev-korszakban), késébb miveiket kiilfoldre juttattdk, ezért konfliktu-
suk kiélez8dott a hatalommal, s tildéztetésiik (borténéveik, ligeréveik, pereik,
az [r6sz6vetségbél kizdrdsuk vagy kilépésiik) utdn emigralni kényszeriiltek (és
megfosztottdk dket dllampolgdrsigukeol). Ezt a négy kiilén vildgnak t(ing iro-
dalmat egymds mellett kellene szemlélniink a forditdsok fényében, azonban
a négy koziil csak az egyik kategéria jutott el hozzank, hiszen a szocialista
orszdgokban szabdly volt: csak az jelenhet meg s csak olyan formédban, ami és
ahogy a Szovjetunidban megjelent. A cenzira kovetkeztében az életben ma-
radt alkotok miveinek is lehet igen kalandos a sorsa.

A cenztra kisebb megkeriilése azonban éppen a forditdsok révén volt lehet-
séges. A hatalommal hadildbon 4ll6 Mihail Bulgakov mivei irracionilis elvek
alapjdn jelentek vagy tiltddtak be, hiszen a terror leghatalmasabb eszkoze az,
hogy nem tudjuk, mi a megfeleld magatartds, és mitdl kell félni — ugyanaz
lehet elfogadott és elutasitott, akdr azonos pillanatban is. A Mester és Margarita
huszonét, a Kutyasziv negyvenkét évet vart, hogy ha csonkitva is, ha Nyuga-
ton is, de megjelenhessen.*

A Mester és Margarita els6, 1966 — 67-es megjelenésének az volt az dra, hogy
tobb részt kihagytak beléle. Am a forditénak, Sz8llsy Klirdnak az Gzvegy
elhozta Moszkvabdl a teljes kéziratot, méghozzd a ruhdja ald rejtve, és az elsé
magyar kiadds teljesebb lett, mint az orosz. Igy olvashattuk el mi, magyarok
Nyikanor Ivanics dlmdt, amelyben egy szinhdzi jelenet keretében Puskin Fukar
lovagja felszélitja a moszkvai polgdrokat, hogy szolgdltassék be az illegdlisan
otthon tartott valutdjukat. E példa jél megvildgitja, milyen heroikus kiizdel-
met folytattak a magyar miforditék, hogy a kotelezéen elééllitandd, oroszbdl

GbakynpreToM crnoBecHocTH JKeHeBckoro yHuBepcurera u llIBeiinapckoii akane-
mueit cnaBucTukw, XKenesa, 13 - 14 - 15 ampens 1978. Lige d’homme, Jlo3anna
1981. 254.

Bulgakov 1926-ban betiltott Kuzyaszivének forditdsit eldszor Spiré Gydrgy felkérésére
készitettem el 1980-ban, aki akkor a Kaposvéri Szinhdz dramaturgja volt, és Babarczy
L4szI6 gondolta szinre vinni, de nem kapott engedélyt az eldadds. Szamizdatban ad-
tak ki a 80-as években, a nevem nélkiil, majd még 6tszor, mindig javitgattam egy
kicsit, de legutdbb teljesen 4t kellett dolgoznom, mert elékeriilt a meglévé kett8hoz
egy harmadik talélé kézirat, a legkésdbbi, autentikusnak tekintendd széveg, Bulgakov
véglegesnek tekintendd javitdsaival.
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leforditott miivek kozé a sz6 szoros értelmében valddi értékeket csempéssze-
nek, és ez volt jellemz6 az egyetemi okrtatds és kutatds elitjére is. J6 néhdny
irodalmi sikerkonyv (pl. Trifonov: Didkok) elébb jelent meg konyv alakban
magyarul, mint oroszul. Bravirnak is tekinthetd, hogy amikor Szolzsenyicin
regénye, az lvan Gyenyiszovics egy napja a sajatos orosz szokds szerint elészor
folyéiratban megjelent, a szoveg olyan gyorsan keriilt Magyarorszdgra és
Jforditédott le”, hogy kényv alakban elébb jelent meg ndlunk (1962), mint
Oroszorszdgban. Ennek a forditdsdval kapcsolatos egy tjabb, megorokitésre
érdemes anekdotaszer(i koriilmény. A munkatdborban jétsz6dé torténethez
olyan forditdt kerestek, aki ismerte a sajdtos lexikdt, igy bukkantak rd az orosz
taborokat megjdrt Wessely Ldszlora, aki azonban, mint kidertilt, hidba értette
a ldgerzsargont, nem tudta a megfelel magyar szavakat, ehhez keresni kellett
egy nemrégen szabadult recski foglyot.

A forditasi csapddk tobbszor is beleavatkoztak életembe. Egyik dllomi-
sa Platonov betiltott zsenidlis regénye, az 1929-es Csevengur volt, amelyhez
el8sz6 irdsdra kért fol a kiad6. A konyv megjelenésekor deriilt csak ki szi-
momra, hogy a kiadds csonka. Az akkori Magvet6nél nem az egész regény
ldtott napvildgot, mert az elsd rész, amely 1929-ben, a szerzd életében mds
cimen (IIpoucxoxaenue mactepa; Mester sziiletik) még engedélyt kapott, és
magyarra is leforditottdk a 60-as években, kimaradt beldle’ A rendszervéltds
kapcsdn csak — az ily médon eléggé in medias res kezd6d8 — folytatds jelent
meg Oroszorszdgban, a Druzsba Narodov folybiratban (1988), amit a magyar
kényvkiad6 vakon kovetett.

Platonov betiltdsai oktatdsi és kutatdsi galibdt is okoztak. A szintén betiltott
1932-es Dzsan cimi kisregényt az 6zvegy gy tudta megjelentetni 1964-ben
egy kis folydiratban, hogy levdgta réla a befejezést, mintegy 3—4 fejezetet.® A
vildg tudés tdrsadalma t8bb mint 20 évig tigy elemezte a miivet, hogy a f6hdés
osszegyjtotte a sivatagban kéborlé népet, 4m azok djra szétszéledtek. A teljes
szdvegben azonban a nép Gjra dsszegytlik, és a kozds jovo érdekében munkal-
kodni kezd, ami még megfelel6bb lezdrds ideolégiai szempontbdl; a probléma
csak az, hogy a f6hésnek a serdiild ldnyok irdnti vonzalma az utolsé oldalakon
nagyon kiilonos formdban kiteljesedik, ami nemcsak a szovjet mordllal, de
nyilvdn a feleség izlésével sem egyezett.

A magyar—orosz diplomdciai viszonyndl is bonyolultabb a magyar kézvéle-
ménynek az orosz kultdrdhoz valé viszonya, amelynek kutatdsdval még adés a
magyar térsadalomtudomdny. Ez a viszony mindkét irdnyban, a pozitiv és ne-

> Andrej Platonov: Nagyfesziiltség. Forditotta. Csall6 Jend. Eurépa Vildgkényvtdr, Buda-
pest, 1969. 169-240.

¢ Prosztor, 1964. 9.
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gativ elfogultsdg irdnydban is anomdlidkkal terhes. A két vilighdboru kozotti
forditdsok vélogatdsit még mindig a német forditdsok megjelenése hatdrozta
meg, mint azel8tt, amikor kdzvetitd nyelvbdl forditottak, holott kezdett ki-
alakulni egy kicsi oroszul tudé forditdi csoport. Német kozvetitéssel forditott
J6zsef Attila, Kosztoldnyi és T6th Arpéd (Csehov-drdmdk), Szini Gyula, Be-
nedek Marcell, és Solohov Csendes Don-jénak 1. és 2. kétete is Gdbor Andor
feleségének, Halpern Olgdnak a német forditdsa alapjin késziilt.”

1936-ban a Nyugat dekameronjainak sordban az orosz is megjelent (errdl
még szolok), és 1933-ban Ehrenburg Lasik Roitschwantz mozgalmas élete cimi
regénye is. E regény jo példdja, hogy a cenzira a II. vilighdbort el8tti Ma-
gyarorszdgon is mikodott: a Lasik Roitschwantzbdl kimaradt az egyhdzellenes
fejezet, amelyben Lasik egy wiirtzburgi katolikusnak kifejti a kereszténységrél
vallott nézeteit. Igaz, itt nem kellett az olvasénak taldlgatnia, miért csak hdrom
oldal a 26. fejezet, mert a végén ott all egy kisbetlis mondat: ,Lasik most egy
torténetet mond el Kotz-nak a pdpasdg idejébsl.” Az 1988-as reprint kiadds,
helyesen, nem ékelte be a hidnyz6 12 oldalt, amely a paradicsomi torténetrdl,
Jézusrél és a pardzna papakrdl is eretnek gondolatokat tartalmaz, hanem a fug-
gelékben kozolte azt.® Ehrenburg a szovjet oldalrdl is megkapta a cenzira po-
fonjat, a Julio Jurenito évtizedekig tiltdlistan szerepelt, majd ez is csonkdn jelent
meg: kimaradt a 27. fejezet, amelyben Jurenito és csapata Leninhez ldtogat a
Kremlbe, és a forradalom vezérét Dosztojevszkij Nagy Inkvizitordnak megtes-
tesiiléseként dbrdzolja, amint a fejezet cime egyenesen utal is erre (A Nagy Inkvi-
gitor — immdr nem legenda). A Julio Jurenitonak a mai napig nincs teljes magyar
kiaddsa: a hidnyzé fejezetet egy forditéi szemindrium keretében leforditottuk és
megjelentettitk egy egyetemi szoveggylijteményben és egy folydiratban.’

A két vildghdbort kozotti konyvkiaddsban a baloldal figyelme még egy-
ardnt fordulhatott a szovjet és az emigrdns kiaddsok fel¢, illetve jellemzd
médon a nyugati kozvetitéssel eljutott mivek mennyiségileg talstlyban vol-
tak. Pedig beszerzésiik nem volt egyszer(i: mint Kner Imre és Haiman Hugé
levelezése tanusitja, az akkori kortdrs orosz ir6k miiveinek publikdldsa mdr ott
nehézségekbe titkozott, hogy a hazai, magyar hatdsdgok nehezen engedték be
a berlini, nyugati konyveket.'® A késedelmes forditdsok egyik elsé oka tehdt a
Keletrdl és Nyugatrél is egyardnt nehéz beszerzés.

7 D. Zéldhelyi (szerk.): Orosz irék magyar szemmel IV. Tankonyvkiad6, Budapest, 1993. 23.

8 Ilja Ehrenburg: Lasik Roitschwantz mozgalmas élete. Téka konyvek, Budapest, 1988.
196, 335-346.

> Napit, 1999.7.; Zoldhelyi Zsuzsa és Sz8ke Katalin (szerk.): Az orosz irodalom antoldgi-

dja. Nemzeti Tankényvkiadd, Budapest, 2001. 497-500.

Kner Imre és Haiman Hugg levelezése. Békés megyei levéltdr, Gyula. Kner-Fond. Ld.
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Mikézben az 1859-ben sziiletett S6lem Aléhem csak 1939-ben jelent meg
el8szor, Ahmatova pedig szintén késén, csak 1945-ben (akinek sziiletési ddtu-
ma tévesen szerepel: nem 1884, hanem 1889)," a vele egyidds pdrizsi emigrans
Mark Aldanovnak, akit a II. vilighdbort 6ta nem emleget senki Magyarorszi-
gon, mdr 1930 és 1944 kozott hét regénye jelent meg, ebbdl kettd két kiadds-
ban is. Hasonléan furcsa, hogy Szemjon Juskevics emigrdns odesszai orosz-
zsid6 iré mdr 1904-ben megjelent Magyarorszdgon, majd ismét 1925-ben, és
nemcsak nyomtatdsban, hanem a szinhdzakban is. Juskevics a berlini kiad4sok
révén tlnhetett fel, hiszen utdna otthon is feledésbe taszitjak, és ndlunk sem
emliti senki egészen 2000-ig (I. 1. 1bjegyzet).

Az adatokat azonban elévigydzatosan kell kezelntink. Egy 1912-es eperjesi
kiaddsban Szémdn Istvan 13 orosz szerz6tdl forditott kisebb irdsokat, akik
koziil ma csak ketten ismertek. Egyikiik a késébbi Nobel-dijas Ivan Bunyin,
de a mdsik is kétségteleniil idStlen alkotd, egy bizonyos Apulej,'? aki bizony se
nem orosz, se nem kortdrs, hanem Apuleius — Szémdnt megtévesztette a gorog
név orosz atirdsa.

Iszaak Babel viszont 1926-ban, az orosz kiaddssal szinkronban érkezik meg
Magyarorszdgra, hiszen a berlini Malik Verlag 1926-ban kiadta mindkét nagy
elbeszélésciklusdt, az Odesszai torténeteket és a Lovashadsereget is (Geschichten
aus Odessa, Budjonnys Reiterarmee). Csak 1926-ban érkezik meg Andrej Belij
joval korabbi, 1909-es Eziist galambja is. Belij Babel mestere volt az ornamenté-
lis prézéban, néla 14 évvel és egy irdnyzattal id8sebb, és ekkorra befejezi lassan
palydjat, de a tovdbbiakban is csak hdrom verse jut el hozzdnk, azok is csak
haldla utdn, 1945-ben, hiszen Belij a Szovjetuniéban szinte a tdrsadalmon kiviil
élt. 1926 hozta el Brjuszov elsd regényét is, az 1908-as A tiizes angyalt, elbtte
egyetlen versének forditdsa 1918-ban jelenik meg, utdna pedig a kovetkezd verse
csak 1938-ban. Brjuszov még Belijnél is ,,idésebb”, elsé nemzedékes szimbolis-
ta. Cvetajeva csak haldla utdn, 1945-ben érkezett hozzdnk, egyetlen verssel.

Ilja Ehrenburg 1928-t6l gyakran tiinik fel magyar kiaddsban Kolozsvartél
Pozsonyig, a német kozvetités, a berlini kiaddsok miatt, és ismerteti 6t Vas
Istvdn a Munka lapjain, de Németh LaszI6 is a Napkeletben. Fagyejev Tizenki-
lencen cimi szocredl regényének 1932-es magyar megjelenése sem érdektelen

err8l: D. Zoldhelyi (szerk.): Orosz irék magyar szemmel 111. 628-634., és IV. kotet,
20-21.

A két habort kézotti magyar konyvkiadasrdl: Az orosz irodalom magyar bibliogrdfidja.
Osszedllitotta és bevezetés: Kozocsa Sdndor. Orszigos Széchényi Konyvtar, Budapest,
1947. 63.

A jéeékonysdg. (Elfeledett mese). Forditotta Szémdn Istvdn. In: Szémdn Istvén: Tiz év
[sic!] (1901-1911). Eredeti és forditott tdrcdk. Szerzdi kiadds, Eperjes, 1912. 172-180.
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bibliogrdfiai adat. Az 1922-ben kivégzett, majd agyonhallgatott Gumiljovnak
el8szor 1945-ben jelent meg hdrom verse az Orosz kilték antoldgidjdban, nyil-
vén tévedésbél: ekkor nem a cenziira, hanem az Gjjéépités dllhatott a figyelem
kozpontjdban. Paradox médon ekkor és itt jelent meg elészor az orosz Eziist-
kor (szdzadel8) kiemelkedden érdekes, akkor mdr 10 éve halott, de még 40
évig agyonhallgatott kéltdje, a homoszexudlis Mihail Kuzmin hdrom verse
is. Gy6ri-Juhdsz Ernd Oszip Mandelstamot is lényegében ekkor mutatta be
(csak 1937-ben, mdr akkor is a kolt6 haldla és otthoni betiltdsa utdn tett kozzé
egyetlen verset elétte, a Homér és tengert).”® De itt szerepel el6szor egyetlen
verssel Paszternak is (Beregdgyon). Ebben a kétetben a beosztds és névsor eset-
leges, mondhatd, hogy szerencsénkre nem korszer(i, mert a szovjet cenzira
nem avatkozott még bele. A tartalombdl: hét akmeista (Kuzmin, Gorogyeckij,
Gumiljov, Ahmatova, Mandelstam, Vera Inber és Ljubov Sztolitza — a két
kole6nd nem illik a csoportba), négy futurista (Szeverjanyin, Majakovszkij,
Paszternak, Cvetajeva — itt szintén Cvetajeva a kakukkrojds), Kljujev és Jesze-
nyin mint parasztkole8k, valamint hdrom szinvonaltalan, 4émde vonalas pro-
letdrkoltd szerepel még.

Gorkij hallatlanul ismert: 1909-tél rendszeresen forditjik, kb. 150 miive
jelenik meg 1945-ig, és nem csak baloldali lapokban, hanem a Nyugar és a
Képes Csalddi Lapok is ir réla. Hozzd képest Majakovszkij meglepden kevés és
egyoldald forditdsi fogadtatdsban részesiilt a két hdbora kozocti Magyarorszd-
gon. 1921 és 1930 az els§ ddtumok, de idérendben a harmadik forditdst nem
mds, mint Jézsef Attila jegyezte." Osszesen tiz verse jelent meg 1945 elétt,
és az 1915-6s futurista Nadrdgban jdré felhé csak kontextusdtdl megfosztva,
1945-ben.”

IIf és Petrov szatirdi akkor érkeztek ide, amikor otthon kezdték éket elhall-
gattatni, és ndlunk azonnal az 8ket megilletd figyelmet kaptak: A 12 szék (sic!)
Lesznai Anna tolldbdl a Nyugarban kapott recenziét, és egy novelldjuk beke-
ritle a Nyugar Mai orosz dekameronjiba (szerk. Illyés Gyula, 1936). Torténel-
mileg ellentmonddsos pillanatban, 1944-ben, a Hungéria kiadéndl jelent meg
a folytatds A szovjetmilliomos cimen, amely a késébb pontositott Az aranyborji
regénycimet rejti. (A forditépdros Lev Petrovics Garesenko és Kristéf Béla.)
A szatirikus narricié mesterét, Zoscsenkot is felfedezték mdr 1927-ben, 8 is
bekeriilt a Nyugat Mai orosz dekameronjdba. Andrej Platonov is meg tudott
érkezni Magyarorszdgra még a hdboru el6tt. Platonov hdrom novelldja alapjin

13 Uj I1dék, 1937/2. 264.

' A Hér, 1931/2-3. 18.

5 Békés Istvdn forditdsaban. Kés8bb Eérsi Istvan forditdsdban Nadrdgba bijt felhd cim-
mel is megjelent.
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nilunk senki nem sejthette akkor, hogy zsenidlis regényei rejtéznek fidkban
vagy mdr betiltva; ezek Nyugaton bukkannak majd {6l a 60-as években. Bo-
risz Pilnyak is 1926-ban debiitdlt magyarul, majd az 1936-o0s Mai orosz deka-
meronban'® az & mive foglalta el a kotet terjedelmének a negyedét, amiben a
német kozvetités ismét szerepet jétszhatott, de Jurij Olesa egyetlen megjele-
nése is az Orosz dekameront dicséri. A Dekameron érdekes kritikdjit adja Cs.
Szabé Liszld, akinek éreékitéleteit nem igazolta az utdkor, és Kassik Lajos."”

A kiadéi kuridzumokat hosszan lehetne sorolni. Egyik kedvencem Alek-
szandra Kollontdj (1872-1952) elbeszéléskotete, A szerelem dij titjai. Az illegd-
lis szocialista szerzé Lenin munkatdrsa, szovjet feminista, marxista szexold-
gus, majd szakszervezeti aktivista, norvégiai, mexikéi és svéd nagykavet volt.
Konyve 1945-ben 4j forditdsban ldtott napvildgot Budapesten a Faust-kiadd-
nal 8sszesen hirom példdnyban.

Akérvilighdbort kozotti idészak orosz favoritja (a misztikus Merezskovszkij
mellett és az obligdt Puskin—Gogol-Tolsztoj—Dosztojevszkij—Turgenyev—Cse-
hov—Gorkij élgirda utdn) Solohov Csendes Donja volt, amelynek mésodik ki-
addsat Cserépfalvi adta ki 3 kotetben 1941 és 1945 kozote. Akkor még senki
nem sejtette, hogy a késébb rettegett ellenzék-ellenség irdszovetségi vezér szer-
z8sége erésen kétséges, és hogy Nobel-dijdra sotét drnyékot vetnek az dltala ki-
dtkozott Szolzsenyicin és megfélemlitett Borisz Paszternak Nobel-dijai koriili
botrdnyok. Az 1945 el6tti korszakot dsszegezve: a kdzvéleménynek médja volt
az egymdstdl olyannyira kiilonb6z8 Merezskovszkijt, Ehrenburgot, Gorkijt,
Solohovot egymds mellett ldtni.

AII. viligh4bort utin

Az Stvenes években a magyar konyvkiadds szolgaian kovette a szovjetet, legfel-
jebb a vélogatds lehet érdekes (ez is kiilon tanulmdnyt igényelne). Megjegyzen-
dé, hogy a magyarorszdgi recepcié puszta statisztikai tényei is tanulsdgosak:
a ,népi demokricidk” koziil ndlunk jelent meg a legtobb szovjet mi forditds-
ban. A Szovjetuniébeli kiaddsi példdnyszdm listdjac Alekszej Tolsztoj vezette,
6t 662-szer adtdk ki 1946 és 1952 kozott, dsszesen 27 020 000 példdnyban,
utdna Szerafimovics és Solohov kévetkezett (402, illetve 401 konyvvel). Rész-

16 Tllyés Gyula (szerk.): Mai orosz dekameron. Nyugat, [Budapest], 1936.

7 Cs. Szabo Ldszlé: ,Mai orosz dekameron. Szerkesztette Illyés Gyula, forditotta Gellére
Hugd—Nyugat-kiadds.” Nyugat, 1936/4. Figyelé rovat. http://epa.oszk.hu/00000/00022/
00603/19080.htm. Kassék Lajos esszéje a Nyugat 1936. 7. szdmdban jelent meg, ,Ismer-
kedés a vildggal” cimen. http://epa.oszk.hu/00000/00022/00606/19185.htm
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ben igaz volt Vojnovics szellemes megfogalmazdsa: akit az emberek szivesen
olvastak volna, azt nem publikéltdk, akit meg publikdltak, azt nem akartdk
olvasni (Moszkva 2042-ben).

Az igazi elmaraddsok és késések a hatvanas évek irodalmdtodl kezd8dnek; a
veszteség csak a politikai szempontok elt(inése utdn ldthaté igazdn. Mint Szil-
dgyi Akos irja az irodalomhoz hasonlé sorst filmmiivészet kapcsdn:

A tiltott filmek néhai temetdjébe lépve, megddbbenve ldtjuk, milyen gyakran
ismétlddik a holttd nyilvinitott (dm azéta feltdmadt) filmek polera rakosgatott
urndin ugyanaz a haldlozdsi ditum: 1967. Mintha jarvdny pusztitott volna akko-
riban, és éppen a legjobb, legtehetségesebb miiveket ragadta volna el. [...] Ezek a
filmek [...] még a hruscsovi ,,reformdcié” nyiltabb, tobb szabadsdgot engedélyezd és
f6ként reményteli légkdrében sziilettek meg [...] de a brezsnyevi ,ellenreformdcié”

nyit6évétdl kezdve mdr nem keriilhettek a kozonség elé.'®

Hogy a gazdasdgossdgi, kiad6i szempont is hasonléan stlyos vdlogatdsi szem-
pont, azt csak ma kezdjiik megérteni. A rendszervéltds elStt, a glasznoszty
fuvallataira, majd a Szovjetunié osszeomldsakor, a cenzira enyhiilésével, majd
megsziinésével még eszeveszett tempdban jelentek meg a betiltott mivek. A
publikaldsi hullim szinte aktudlpolitikai jelent8ségét mi sem mutatja jobban,
mint a Szildgyi Akos szerkesztette papirkétést, szinte Gjsagpapiron kiadott
Befejezetlen forradalom, Tovdbb! Tovibb! Tovibb! és A negyedik Oroszorszdg
cimi kotetek, amelyeket a , Tovariscsi, konyec!” plakdtokkal egy id8ben, akdr
a ponyvit, az aluljarékban vésdroltak az olvasék. Tudathasaddsos, megrdzé
élmény volt.

Miért tudathasaddsos? Elészor azért, mert alig 10 évvel kordbban Bulga-
kov kisregényének forditdsdt, a Szovjetunidban soha ki nem adott Kuzyasziv
magyar kéziratdit még egy parkban kellett dtadnom a hazai szamizdatos Ka-
talizdtor Kiadénak, némileg tartva a kévetkezményektSl. Mdrmint a politi-
kai rendszer részérél. Ki gondolt akkoriban szerzéi jogokra?'” Igaz, most sem

18 Szilagyi Akos: ,Az aldozat tekintete.”: Filmvildg, 1989/12. 18.

1 A kiaddsok kerékkotdje az iizleti térgyaldsok kitba esése is lehet. A Krétakdr Szinhdz-
ban Mundruczé Kornél 2006 nyardn mdr késziildddte A Négyek szive &szi bemutatd-
jéra, és kozvetleniil a szerz8dés aldirdsa eléte joce villdimesapdsként a hir: Vlagyimir
Szorokin fel van hdborodva, hogy az engedélye nélkiil kezdték meg a prébdt, és nem
jarul hozzd az el8addshoz. Az iré ,ifjakorinak” mindsitette A Négyek szivét, és helyette
a Jeget javasolta. Szorokin a regény publikdldséhoz sem jdrult hozzd, amit egy igen
durva levélben kozslt velem, a hoppon maradt miforditéval. Alldspontja az volt, hogy
a mostani, Gjabb miveit szeretné lefordittatni, de minél el8bb. Most végre kicsit 4t-
érezhetem a betiltott orosz szerzdk helyzetét: van egy ,betiltott” forditdsom a fiskban!
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mindenki gondol rdjuk. Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr dltal miikodtetett
Magyar Elektronikus Kényvtdr (MEK) oldalain font van a Bulgakov Kuzya-
sziv cim kisregényének szovege, a fordité megkérdezése, sét, a Bulgakov-6ro-
kosok megkérdezése nélkiil.?

Misodszor azért tudathasaddsos, mert mi, orosz irodalommal foglalkozé
irodalomtoreénészek azel6tt mindig le kellett nyeljitk a politikai ellenszenv
békdjit a kozembertdl, de még az egyetemi és szakmai kdzhangulat részérél
is. Valami olyasmit tapasztaltunk, mint az antiszemitizmus esetében: négy-
szemkozt mindenki megvallotta, hogy szereti az orosz irodalmat, van kedves
orosz szerzdje, de nyiltan a szakmai kozosség annyira gytilslte (érthetden) a
hivatalos irdnyvonalat, hogy ettél nem tudott elvonatkoztatni; képtelen volt
a kultdrdt individuumokon keresztiil szemlélni. Az ,ami kotelezd, mindig
utilt” egyszert képlete érvényesiilt nagy vonalakban. 1990 kériil aztdn hir-
telen mindenkit érdekelni kezdett az az orosz irodalom, amit addig titokban
tanitottunk; pedig kdzben az oroszok irdnti politikai ellenszenv egyre nyiltabb
lett. A rendszervdltds utdni 20 év egyik nagy eredménye, hogy az orosz kultdra
a ,helyére keriilt”, amit mit sem bizonyit jobban, mint a jelenkori, posztmo-
dern orosz szerz8k népszerlisége, és az orosz kultdra irdnti érdeklddés, sét,
ennek divatja. Ulickaja dllandéan jelen van a kényvespolcokon és a konyvfesz-
tivalokon, Szorokint olvassdk és jatsszdk a szinhdzak, amint mds mai szerzdket
is. Es még mindig van adéssdg a kiesett, kézbens idészakbdl.

Tudathasaddsos még az dwértékelés fejetlensége is, és van a nagy orosz sza-
badsdgnak egy-két hituliit6je. Elsének emliteném az elsietett kontdrmunks-
kat, a kalézkiaddsokat. Szolzsenyicin Guldg szigetcsoportja a piaci sikerre hajtva
az Eurdpa Kiadét megelézve egy kalézkiadénil jelent meg, fortelmes mind-
ségben, tele hibdval, ldbjegyzetek nélkiil; igaz, a legdlis kiadds sem egy alapos

Amikor megkérdeztem Szorokint, szerepelhet-e egy részlet az antolégidnkban, ezt is
megtagadta a szerz8. Megkérdeztem, nem lehetne-e benne az antolégidban egy 1 olda-
las kis elbeszélése, de ezért 100 eurdt kért. Volna.

Felhivtam a MEK mikédeetdit, akik gyakorlott rezignéltsdggal reagéltak: ,akkor le-
vegyiik?” Mert jogdijat nem fizetnek érte. Valéjdban engem nem a jogdij izgatott: a
kisregénynek mdr négy kiaddsa jelent meg 1989 6ta, és bizony mindig javitgattam rajta
egy kicsit. Részben, mert el8szor cstinydn belenyult a szerkesztd, részben, mert egyre
gyakorlottabban fordit az ember, részben pedig azért, mert a Bulgakov-archivumbdl
azéta el8kertilt a szerzd 4ltal (nem mindig jobbra) javitott, de autentikusabbnak tekin-
tett kézirat, |. fent. Széval lényegében csak azt akartam elérni, hogy egy javitott val-
tozat keriiljon 61, ami nem volt bonyolult, mindéssze pdr bardtsdgtalan levelet kellett
lenyelnem a betteliitéseimet rosszul tolerdlé webszerkeszt6tdl. O is tudta valahonnan,
hogy a forditénak nem jdr tisztelet — ha belegondolok, nyilvdn azért, mert ingyen 4t
engedi a forditdsdt, a marhdja.

20

201



Hetényi Zsuzsa

munka. Ez a rossz Gzus sajnos rogzddott, és Szolzsenyicin antiszemita utolsé
mive, a 200 év egyiirt forditdsa nem oroszbdl késziilt, hanem francia kiadds-
bél, aminek buktatdit mdr a szldv nevek francidn keresztiil magyarra 4tirdsa
is jol mutatja.”!

Anomadlidnak tekintem forditéként azt is, hogy mikézben egyetemiinkén
szépen gyarapodik a jiddis szak, a jeles jiddis ironak, S6lem Aléchemnek vas-
tag kotete jelent meg nem jiddisbél, hanem oroszbdl forditva, a Milt és Jové
Kiadéndl. A kozvetitd nyelv gyakorlata igen régen kiment a divatbél.

Szolzsenyicin kapcsdn egy mdsik disszondns jelenség is megvildgithaté. A
magyar jobboldal vératlanul felfedezte rokonsdgdt a Szovjetunié dsszeomldsa
utdn hirtelen szdrba szokkent orosz jobboldallal, amely még keletibb, erétel-
jesebb nacionalizmussal pdrosul.?> Sét, a Szolzsenyicin haldla utdn irott, de
nem egészen mennybe menesztd cikkem kapcsin bizonyos Varga Béla kiil-
dott nekem el8szor szitkozédd, majd fenyegetd levelet Amerikdbél. Kérdem,
magamtdl persze, hol volt az illet§ azelStt, miért nem publikdlt még itthon,
amikor az nem volt konnyt, Szolzsenyicinrél, és miért nem olvasta azeldtt a
kordbbi miiveit, ahogy mi tettiik.

Aggédni persze nem kell az orosz irodalom talzott népszertisége miatt, az
inga visszaleng, az értékelés helyrerdzddik, kialakul. Evek 6ta lehetetlen pa-
lydzatot nyerni a modern orosz irodalom kutatdsdra, az OTKA sorozatosan
elzdrkdzik tdle, és az orosz irodalmat kizdrdlag a XIX. szdzad végéig tartja
tdmogathaténak. A kiadék anyagi hasznuktél nem tudnak eltekinteni, igy ha
az NKA nem ad tdmogatdst, nehéz orosz irodalmat kiadni.

2t Akad hasonlé példa, nem is egy. Vitalij Sentalinszkij: A feltdmadott sz6 cimi konyve
a Parusz Kiadé (Moszkva) 1995-6s Pa6bl cBoGombI (B tuTepaTypH apxuBax KI'B):
BbaGens, bynrakos, ®nopenckuii, [Tnnpask, Manaensmram, [Inatonos, ['opskuit
— elismerem, hosszti cim(i — kényve helyett a La parole réssuscitée (Laffont, Paris,
1993) kiaddsbol vette 4t a szdveget kdzreaddja a Magyar Nagyvildg Kiads, 2000. Itt
Utyoszov = Utyjeszov, Mihoelsz = Mihojelsz, stb.

Egy mésik példa egy késdbb még emlitendd iréval, Vaszilij Grosszman nevével kap-

csolatos. Egy magyar kiadds boritéjan ez dll: ., /ré a hdboriban. Vaszilij Groszman (sic!)
a Virds Hadseregben, 1941-1945. Szerkesztette és angolra forditotta Antony Beevor
és Luba Vinogradova”. Ok nyilvdn oroszbdl forditottdk, csakhogy a keziinkben egy
magyar kényv van. A bellapon meg is taldljuk a magyarra forditét, majd ezt: ,,a fordi-
tdst az orosz eredetivel egybevetette XY”. Kiilénos nyelvi braviir a XXI. szdzad elején.
Kiaddsi évszdm nincs, feltehetbleg 2005, kiadja a Gold Book, a Pécsidirekt Kft., azaz
Alexandra Kiadé.
Egy nap elhiilve littam sajdt 15 éves cikkemet viszont egy erdsen jobboldali web-
lapon, a nevem nélkiil, eztttal azt mondom, szerencsére http://bagolykonyvkottabol.
hu/modules.php?name=News&file=article&sid=833. Irtam a web-lap kapcsolatdnal
megadott cimre, 4m az URL azdta maga is megsziint.
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Hogyan nem jelent meg az Orosz irodalom antolégidjdinak
II. kotete?

M¢ég megjelenhetett az 4ltalam szerkesztett irodalomtérténet mésodik kote-
te,”? de a hozz4 tartoz6 antolégide lehetetlen volt kiadni. (Ennek a kudarcso-
rozatnak a torténetét megirtam részletesen a BUKSZ 2008 nydri szdmdban.)
Végiil 2008-ban részben a sajit pénzemen, szerkesztésemben és hallgatéimmal
kozos forditdsokban, tiz év munkdjdval minimalis alapitvnyi segitséggel ki-
adtam az antolégia anyagdnak egy toredékée.*

Jémagam alig 10%-4t tanultam az orosz szakon azoknak a XX. szdzadi
szerz8knek, akiket ma tanitok. A maiakat nyugati kiaddsokban olvastam, és
egyetemi palydm kezdetét8l (1983) titokban kezdtem tanitani, majd a glasz-
noszty iddszakdban rohanvist olvastam a tobbit, ahogy keriiltek eld a kéz-
iratok. Nehéz volt jraolvasni azokat a miveket és életmiiveket, amelyekben
dobbenetesen keveredik az drpa az ocstival, a hamissdg az igazsdggal. A hely-
zetet még bonyolultabbd teszi, hogy a puszta politikai becsiiletesség vagy jé
szandék nem volt elég az irodalmi érték létrehozdsdhoz. Ertékelnem kellett
madr avval is, hogy kit vélasztok, kit elemzek, és kit emlitek vagy hagyok ki.
A szovjet irodalom egykor sokat publikalt szerz8i koziil szimosat nem is ta-
ldlnak az olvasék az irodalomtdrténet lapjain. Az ardnyokat taldn jol érzé-
kelteti néhdny adat. Az dsszes Sztédlin-dijas (107 ird) koziil az elsé kotetben
tizenegyrdl beszéltiink, a mdsodikban tovabbi hetet emlitiink, de csak otiik
életmiivét mutatjuk be (Viktor Nyekraszov, Ribakov, Szimonov, Tvardovszkij
és Trifonov). Akikrdl nem esik sz6, azok kozétt példdul Azsajev, Pavlenko
vagy Polevoj nevét emlithetnénk, akik a maguk kordban igen ,népszer(i” irék-
ként keriiltek be az irodalomtérténetbe, s egy enciklopédidban, amely a szovjet
életrdl ad képet, tovdbbra is helyiik lesz, de miiveikrél, amelyek szinte nem is
elemezhetdek irodalomtdrténeti fogalmakkal, rendkiviil nehéz Gjat mondani.

2003 mdjusa ota a tankonyvekre is vonatkoznak a szerzéi jogok, azaz min-
denkinek jir a tank6nyvekben megjelend sz6vegei utdn is jogdij. Antolégidm-
ban az elmdlt hetven évet felolels irodalomtorténetben szerepld kozel szdz iré
koziil Ggy hetvendtnek a miivei szerepeltek volna, akik tobbnyire még élnek,
vagy jogaik élnek az orokosok révén. A Tankonyvkiadé nem csak azt nem
tudta véllalni, hogy az antolégia iréit kifizeti, hanem azt sem, hogy ezeket

» Hetényi Zsuzsa (szerk.): Az orosz irodalom torténete 1941-t61 napjainkig. Az orosz iroda-
lom torténete 1. Nemzeti Tankonyvkiadé — Universitas, Budapest, 2002. 418.

2% Hetényi Zsuzsa (szerk. és sorozatszerk.): En — nem én. Modern orosz irodalmi anto-
l6gia. A MiMa — Miforditéi Mthely (ELTE BTK) forditdsai. Dolce Filologia VI.
Budapest, 2008. 242.
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az {rékat megkeresi. Nincs rd ember, pénz, kapacitds. Amint még arra sem,
hogy a kiad6 ugyanezt itt, Magyarorszdgon elvégezze, tehdt e mivek magyar
forditoit kifizesse vagy akdr megkeresse, azt pedig mar nem is érdemes szoba
hozni, hogy a frissebben el8keriilt betiltott miivek vagy egészen 1j alkotdsok
forditdsait meg kellett volna rendelni.

2005-ben megjelent egy akadémiai vildgirodalom,” amelyben az orosz
irodalom ismét, vagy még mindig nem kapott 6t megillet§ helyet. Idézem a
Konyvhér kritikusdt, Tarjin Tam4st:

Bizonyos teriiletek, korok, irodalmak a valds ranghoz nem mélté kezelése azon-
ban stlyosabb vétség. Ilyen az orosz irodalom szovjet-orosznak nevezett periédusa.
Semmilyen tdrgyilagos ,irodalmi {téldszék” eltt nem védhetd, hogy [...] az orosz
irodalomnak mintha nem lett volna ,,masodik fele” a XX. szdzadban!?®

Nagy hidnyok 1.
Vaszilij Grosszman Elet és sors (ZKu3nb u cyab0a) cimii regénye

Egyik legjelentSsebb le nem forditott, illetve csak részleteiben leforditott re-
gény Vaszilij Grosszman Elet és sors cimi, 1960 és 1965 kozotr frott, a I vildg-
hdborardl sz616 konyve,”” amelyet gyakran emlegetnek ,,a XX. szdzadi Hdbori
és békeként”. Kiesett az id§ rostdjdn, az oroszorszdgi 29 éves késés okozta hidny
mai napig hamisitja a magyar nyelvii orosz irodalmi recepciét. Hol vannak
mdr azok, akik mérlegre tudjdk, pline akarjik, tenni a II. vilighdboru ellent-
monddsait? Hiszen az orosz torténelem alig van jelen az emelt vagy siillyesztett
szinvonalt érettségiben.

Grosszman 1960-ban elkiildte a regényt a Znamja t8szerkeszt8jének, aki
annyira elszornyedt, hogy egyenesen a Pért Kozponti Bizottsdgdnak kiildte to-
vébb a kéziratot. Csaknem egy év multdn jott meg a vilasz a folyéirattdl: a re-
gény szovjetellenes, nem kozoljiik. Szinte aznap megjelentek a KGB nyomozéi
az iré lakdsan, és elkoboztik a kéziratot, annak 6sszes masolataval, a baratok-
nal lévéket is beleértve. Még a mds folydiratoknadl 1évd példanyokat is felku-
tattdk, és az a szObeszéd jérta, hogy a gépirdnd lakdsdrdl még az irdgépszalagot
és az indigét is magukkal vitték. Grosszman prébalt tiltakozni a felsd régidk-
ban, de a pért és az orszdg f6 ideolégusa megmagyardzta neki, hogy regénye
veszélyesebb, mint a Zsivdgd doktor, és legkordbban 2-300 év mulva jelenhet

» P4l Jozsef (szerk.): Vildgirodalom. Akadémiai Kiad6, Budapest, 2005.
% Konyvhér V1I. 8. 2003. 4prilis 17.
77 Bacunuii I'poceman: JKusne u cyovba. Lage d’homme, Lausanne, 1980.
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meg. Tvardovszkij, amikor a kéziratot elolvasta, joggal mondta, hogy a regény
minden lehetséges tabut megszeg: az osztdlyharcot és osztdlytudatot félreteszi,
nyiltan beszél a sztdlini tisztogatdsokrdl és tdborokrdl, egymads titkorképeként
mutatja (elsék kozott a vildgirodalomban) a kommunizmus és a nemzeti szo-
cializmus embertelenségét, és bemutatja a szovjet antiszemitizmust. Az Elet és
sors elkobzdsdt Grosszman minddssze hdrom és fél évvel élte tal.

Grosszman kozeli bardtja, Szemjon Lipkin kolté a legnagyobb titok-
tartds mellett 8rzott a regénybdl egy mdsolatot, amelyet dtadott Vlagyimir
Vojnovicsnak. Vojnovics mikrofilmre fotdzta a széveget, ami csak mdsodszor-
ra sikeriilt, és amikor emigrélt, magédval vitte a cipdje sarkdban. Egy mdsik
verzié szerint egy osztrik egyetemi kollégandnek adta dt, aki elvitte magaval.
Erdekes, hogy egyes internetes mitoszteremtk szerint Andrej Szaharov fény-
képezte le a regény szovegét, holott Szaharov és felesége a publikdlds koriil
bébdskodtak. Az 1970-es évek végén részletek jelentek meg a regénybél az
emigrdciés lapokban, a tobb mint 1000 gépirdsos oldal kiaddsinak anya-
gi kockdzatdt azonban egyetlen emigrdns kiadé sem merte vdllalni. A hires
francia-svéjci Lage d’homme Kiad6 orosz nyelvi kiaddsihoz két hidnyos, 4t
csempészett kéziratbdl dllt dssze a szoveg. Az 1983-as francia forditds tizleti
és irodalmi értelemben is szenzdcids siker lett Eurépdban és Amerikdban is.
A kéziratot két emigriciéban él§ irodalomtudds silabizdlta ki, Jefim Etkind
parizsi és Shimon Markish genfi professzor. Ennek alapjin késziilt az orosz
kiadds 1988-ban gy, hogy az oroszok Svdjcbdl visdroltdk vissza a jogokat.
Az elsé moszkvai kiadds mdr a boltokban volt, amikor a szerkesztségben kii-
16nb6z8 emberek jelentek meg, egy-egy dugdosott eredeti fogalmazvinnyal.
Malojaroszlavlban élt Vera Loboda, aki férje haldla utin majdnem 30 évig
rejtegette a kéziratot egy szogre akasztott szatyorban egy fészerben. Ahogy a
kotet szerkesztdje irja, ,leakasztotta a szatyrot, és leakasztotta a telefonkagy-
16t”, felhivta az orokosoket. Kidertilt, hogy a tisztdzat rossz mésolatban jutott
el Svdjcba, rengeteg gépelési hibat tartalmazott, s noha azon a tisztdzaton sze-
repeltek Grosszman javitdsai, maradtak még hibdk a sajit szévegben, vagyis
most a két valtozatbdl kellett létrehozni egy feltehetSleg a szerz8 szindékdnak
leginkdbb megfeleld harmadikat, amely aztdn egy évvel kés6bb, 1989-ben
ismét megjelent.

Francia kiaddsa bestseller listira keriilt, 150 ezer példdny kelt el par hénap
alatt, ami egy 800 oldalas regény esetében akkoriban példdtlan eset volt. Min-
den nagy lap méltatta, a szovjet élet enciklopédidjinak nevezték, az irét XX.
szdzadi Tolsztojnak. Ndlunk nincsen rd forditd, és a kiadok szerint késé mar,
nincsen igény egy vastag orosz hdborus regényre. Részlet jelent meg a regény-
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bél Gy. Horvdth Laszlé forditdsaban,” benne a leghiresebb rész, a mama le-
vele (a treblinkai gett6bél, ahol Grosszman anyja is elpusztult, irja egy anya a
fidnak, a gett6 lakossdgdnak megsemmisitése el6tt).?’

Grosszman mive helyezte el8szor pdrhuzamba a német és orosz tiborokat,
és szemlélte kozelrdl, hiszen mds {roktdl eleéréen a 16vészarkokban harcolta
végig a hdborut. A treblinkai romokon kezdédik az tt a nagyregényhez. A
cselekmény ideje 1942—43, szinhelyei Sztdlingrdd, az oroszorszdgi és német
taborok, az evakudcid. Az egykor marxista Grosszman a szabadsdgot és az ,,ér-
telmetlen”, azaz irracionalis és 6nzetlen jésgot dllitja az Elet és sors kozéppont-
jdba. Az ir6 els6sorban az embert siratja, akit az dllam értelmetleniil salyos
gépezete agyonnyom, és az egyetlen vigasz, amit taldl, a kicsi, ,értelmetlen”
josdg jelenléte a vildgban.

Akinek ez kevésnek tlinik, akit ez nem t6lt el ma izgalommal és kivdncsi-
sdggal, az mérheti fol csak valéban a cenziira okozta veszteséget. Grosszman
mér soha nem fog tudni visszaékel8dni az irodalomtorténetbe. Hangvételét
dthatja a hdboru talél8jének pdtosza, az dllami szintre emelkedett antiszemi-
tizmussal szembehelyezkedd zsidé bitorsiganak ontudata, és mindenképpen
a mindeniitt jelenlévé Ggynevezett szocialista realizmus Ggynevezett valésdg-
dbrdzoldsdnak médszere. Ma mdr nem tudjuk visszahelyezni 6t oda, ahol a
kimondds, a szdmadds ténye elég volt a katartikus hatdshoz. ,Papiriz(, elavult,
olyan, mint az [fjii gdrda” — mondta nekem a megjelent részlet alapjdn egy
miivelt olvasé, aki 1960-ban még dobbenettel olvasta volna a regényt. Hidba
tudja, hogy a német tdborokrél sem volt szabad beszélni akkor, hdt még a
szovjetekrdl, hdt még Gsszehasonlitani Sket — mert hidba ismerte, a zsigereivel
mdr nem emlékszik arra a korszakra. Grosszman élete és sorsa beteljesiilt, a
cenzura elérte, amit akart, a kései megjelenés a mi haldla lett, és csak iroda-
lomtorténészek és torténészek, esetleg torténeti empdtidval rendelkezd vagy
nosztalgikus koviiletek szdmdra lehet érdeklédés vagy kutatds tdrgya. Nagy
kérdés, valdban érdemes-e ezek utan leforditani ezt a 800 oldalt, de szimomra
a magyar kiadds valamiféle morilis elégtétel lenne, hogy mégsem a cenziira
akarata teljesiil, nem nekik lett igazuk. Arrdl nem is beszélve, hogy ,,az orosz

A

irodalom” cimkéjli polcon magyar nyelven is ott a helye a regénynek.

8 http://www.inaplo.hu/nv/200106/19.html

2 A levél Nyugaton tobbszor kiilon is megjelent, s8t, 6néllé szinpadi mi sziiletett bel6le,
amelyet vildgszerte jétszottak, és The Last Letter (Az utolsé levél, 2002) cimen film is,
amelyet Frederick Wiseman rendezett.
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Nabokov, a nagy adéssdg, és az emigrdns irodalom kérdése

Az emigriciés irodalom magyar forditdsa nagyon szérvdnyos, bdr itt toreént
a legnagyobb elérelépés a rendszervéltds 6ta. A szakember szdmdra e téren
nem volt publikdcids sokk, ezekrdl a mivekrél legaldbb tudtunk, pusztén a
zdrol6 lakat keriilt le r6luk. Nem lettek ismertek olyan szerzék mivei, mint
Viktor Nyekraszov, Vlagyimir Makszimov és Anatolij Glagyilin, részben
mert hdttérben maradtak a jobban ismert Andrej Szinyavszkij, majd Vlagyi-
mir Vojnovics mellett, a szinte teljes egészében leforditott Szolzsenyicinrdl mar
nem is beszélve; részben mert nekik valoban kevésbé jelentds az életmiiviik,
az emigrdciéban nem tudtak megujulni; részben pedig azért, mert az orosz
emigrdcié bonyolult jelenségét a mai napig nem tudja recipidlni sem a magyar
kézvélemény, sem a magyar irodalomtdrténet-irds.

Kiilonlegesen késén érkezett meg Magyarorszdgra orosz iréként Vladimir
Nabokov, akinek életmii-sorozata most jelenik meg, de nem a kdényvek meg-
irdsi, azaz fejlédési, kiaddsi idérendjében, ami pedig a nehéz nyelvezetd, sti-
lusbravirokban tobzédé iré befogaddsit sokban akaddlyozza. Nabokov ame-
rikai ir6 lett, de az 1940 el6tti orosz miveit angolra forditotta, majd az 1940
utdniakat oroszra, néha tobb évtizedes kiilonbséggel (elsé orosz regénye, az
1926-0s Mdsenka 1970-ben jelent csak meg angolul Mary cimen). Az életmd-
sorozat érdekessége, hogy a jogok 6rokase, Nabokov fia minden miivet angol-
bl fordittat, mondvdn, az a kés6bbi, kidolgozottabb valtozat (kézismert, hogy
a nyelvmiivész szerz6 nem forditotta, hanem 4tiiltette miveit: az angol-orosz
utaldsokat az olvasé anyanyelvéhez szabta, eléfordult, hogy még hései nevét
is megvéltoztatta, s6t, fejezeteket hagyott ki vagy sztrt be). A magyarorszagi
Nabokov-kutatdsban a mai napig elkiiloniil az anglista és ruszista dg.

Nagy hidnyok 2.
Akszjonov: Egési seb (Oxo02)

Jélismertvolt ndlunk azonban Vaszilij Akszjonov, akivel az a furcsa eset 4l el6,
hogy nem a legjobb miive, és egy nem is tul jol forditott mive hozta meg szi-
mdra a hazai ismertséget, amely rdaddsul masodik korszaka lett Magyarorszi-
gon, hiszen a hatvanasok nemzedékének tagjaként hivatalosan is jelen volt mar
nalunk elsé regényeivel (Konneau, 1960, magyarul Kollégdk, 1962; 36e30nbiii
ounem, 1961, magyarul Csillagos jegy, 1969) és novelldival. Akszjonov életrajza
is méltd a megorokitésre, apjdt kivégeziék, anyjdt, Jevgenyija Ginzburg iréndt
taborba kiildték, gyermekkordt sziileitdl tdvol, rokonokndl, majd drvahdzban
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oltdtte, késébb kamaszkordt Magadanban, szim(izetésben 1évé anyjdval. A
hatvanas évek mésodik felében jellegzetes szinmiveket, allegorikus szatirdkat
is irt, amelyek az orosz drdma expresszionista, szimbolista és valamelyest ab-
szurd hagyomdnyaihoz nytlnak vissza, felszimolva a mifajt stjté amnézidt.
Mindez nilunk ismeretlen.*

Az Egési seb (1969-1975) mir az emigriciéban jelent meg, 1980-ban’!, csak
éppen a kézirat el6bb emigralt, mint szerzéje. Akszjonov ebben a korszakos
regényében két mddszerét, a realista és a szimbolizmus hagyomdnyaira td-
maszkodé modern prézdt fonja egybe, s igy alkotja meg alighanem legmé-
lyebb mivét. A két elbeszéléi hagyomdny két cselekményszilhoz kotédve, el-
kiiloniilten jelenik meg. A gyerek és kamasz Tolja von Steinbock (Akszjonov
onéletrajzi alteregdja) ldgerek kozelében megélt szovjet kamaszkorit felidézd
részek nemesen egyszertlick és megrazéak. A mdsik cselekményszélon, az 1968
utdni évek Moszkvéjdban (a pangds éveiben) az ot f8hds 6t parhuzamos részre
hasadt alteregé: mindnek azonos az apai neve.

Akszjonov nemzedéke értelmiségének zavarodott életérzését az 1968-as pri-
gai eseményektdl datdlja (a ,hatvandtkozottban torténtek”), de kovetkezetesen
emlékeztet a szovegben az 1956-0s magyar forradalom orosz szégyenére, a chi-
cag6i levert didkldzaddsra, a novocserkaszki ldzaddsra is, minden eseményre,
ahol a hatalom elleni ldzad4st er8szakosan vérbe fojtottdk.

A regény nyelve sziporkdzéan sokrétli. Akszjonov versekkel-dalokkal meg-
szakitott, szabad asszocidciékba is dtcsapd prézaszdvege, emléknyomozdsos
torténetfelfejtése bevallottan a tudatdram joyce-i valtozatdt és a szdzadel
narrdcios djitdsait koveti: ilyenek a néz8pontok viltogatdsdval leirt azonos ese-
mények, a varidcids ismétlések, az abszurd, a zsargonnyelv és a folklérelemek
egyvelege. Az ikerdémonok az {r6 kordbbi, hatalmar kiszolgdlé sdtdnfigurdi-
nak folytatdsai, szadomazochista aberrdltsiguk, mds er8szakos hatalomérvé-
nyesitékkel (példdul a szornnyé emelkedd him-né-semlegesnem(i metrépénz-
tarossal) kozos vondsaik a szovjet kontextuson tilnéve a mindenkori totdlis
hatalom eszkdzeiként képviselik a sitdni lényeget.

Akszjonov kénnyedén kéti hozzd orosz idézeteit, Hodaszevicset, Szever-
janyint, Hlebnyikovot a dzsessznyelv megalkotdsa révén Allen Ginsberg Uvil-
téséhez. Ez a fontos kapcsolat nemcsak azt titkrozi, hogyan fedezte fel a hatva-
nas évek végén a kelet-eurdpai értelmiség az amerikai beatnemzedéket, hanem
azt is, hogyan eredezteti a beat és a hippi életérzést az orosz avantgdrd (a hiszas
évek) hagyomanyabol. Az Egési seb laza eseményszerkezete és deliriumos van-

30 L. Hetényi Zsuzsa: Vaszilij Akszjonov. In: Hetényi (szerk.): Az orosz irodalom tirténete
1941-t61 napjainkig. 120-136.
31 Bacunuit Akcenos: Oxor. Ardis, Ann Arbor, 1980.
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dorldssorozata, a hdsok menekiilése dGnmaguktdl és megtjuldsuk a szokések-
ben Kerouac regényének (Uton) orosz megfeleldjét alkotjak meg. Viszontldtjuk
a korabeli moszkvai értelmiség neves alakjait, Tabakovot és a rendezdket a
szinhdzak koriil, Viszockijt, Marina Vladyt, Okudzsavét (dalaiban) a bdrdok
koziil, Ernszt Nyeizvesztnij szobrdszt a bardtok és Furceva miniszter asszonyt
az ellenségek képviseletében.

A fellinis szomor cirkusz bahtyini karnevalld szélesedik ebben a regény-
ben. A karnevidli groteszk szabdlyainak megfeleléen az emésztés és a testiség
szavai gazdag szinonimdkkal szerepelnek, hiszen a cselekményben kozponti
szerepiik van, a magdt keres§ értelmiség deliriumos és szexudlis élvezethaj-
hdszdsa egyben pokoljdrds is. Akszjonov cenzdrdtlanul részletezi a szexudlis
testhelyzeteket, és erotikus jelenetrészletezései az eladdig priid orosz irodalom
(és nyelv) szemléleti dteorését jelentik. Fantdzidja Garcia Marquezt (Szdz év
magdny) tilszdrnyaléan foglalkozik a pénisz koriilirdsaival (pl. a borténdr te-
tovalt pénisze csak teljes merevedéskor mutatja a feliratot, amelybdl normal 4l-
lapotban csak hdrom bett ldtszik). Egyik kritikusa, Rasszagyin szerint a nagy
szerelemmel, Aliszdval valé egyesiilés leirdsa ,egy végzds orvostanhallgatd
ndgydgydszati ismereteinek felsoroldsa”* A szerelem sz6 jelentése Akszjonov
regényeiben szinte kizdrélag a mdsik keresése, kergetése, a testi beteljesiilés
és az azt kovetd szokéssorozat, amit mindkét fél kezdeményezhet. A haza is
kiilonbozd néi alakokban metaforizdlédik, tejet add, magihoz 6leld orosz pa-
rasztasszony és anya.

A karnevil tobzbéddsa, amely az efemer dolgokban az 6rok korforgdst prébél-
ja tetten érni, elsésorban a né és az alkohol okozta mdmor dllapotdban dtélhetd.
Ahhoz, hogy a kamasz Tolja von Steinbock beavatdsa ebbe a viligba megtor-
ténjen, eldbb végig kell jirnia bizonyos lépcséket. Meg kell forditania éreék-
rendjét, fel kell ismernie a hazugsdgot. Tolja beavatdsi szertartdsdnak hdrom
mitoldgiai dllomdsa a sziizesség elvesztése, a kabitdszer kiprobdldsa és a felkelés
titkinak megismerése. A KGB-sek koriilveszik a foldbe vezetd lejiratokat, és
bilincsben hajtjék el a lentieket. Toljdt egy perccel el6bb rdngatja ki anyja élet-
tdrsa a blinbarlangbdl. Tolja meg kell tanulja a gytiloletet: anyjaért és most mar
a letartdztatott Szdnydért is, és meg kell szoknia meghunydszkodé 6nmagit.

A regény utolsd, legrovidebb részében Pantyelej ir6 visszatér apja sziiléfa-
lujdba, Oroszorszdg mélyére. Ez a visszamenekiilés az utolsé lehetdség a tisz-
ta Oroszorszdg felfedezésére. Az leirds azonban itt is sotét. A fantasztikumba
hajlé utazds végén Pantyelej taldlkozik apjéval, aki egy hatalmas tdnyér kocso-

32 nepevuclieHHe 3araca 3HaHMH BBITYCKHHKA MeAnka-ruHekosorar. Idézi Andrej

Nemzer. Hem3ep A. Cmpannas eeww, nenonamnasn eewvb. Hoerit mup, 1991. 11.
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nya kozepén viérja. A letisztult, leegyszertisodott nyelv, a visszatérés a polgar-
hdbord idejébe, és az apjihoz, a kocsonyatdba belegizold, visszakamaszodott
komplex f6hés félreérehetetleniil idézik Andrej Platonov Csevengur cimi regé-
nyének befejezését, ahol apjdhoz, a gydkerekhez és a haldlba menekiil vissza
Dvanov az idedlok megvaldsitdsinak kudarca el8l.

Az Egési seb egy ongyilkossagként is értelmezhetd merész ugrdssal fejezddik
be: az ablakot, amin a f6hés kiugrik, rdragasztott propaganda portré fedi, sze-
mén keresztiil a Holdra vezet az tGt. Akszjonov koltészetté szublimdlja vélaszait
a regényben mindenfeldl koriiljdrt kérdésekre. A regényben vissza-visszatérd
Kronosz-mitosz a mitologikussd nétt, emberi ésszel felérhetetlen hatalom kép-
lete, amely a J6 talélésének véletlenszertiségét hangsilyozza. ,Ha Kronosz szé-
jdba Zeusz helyett nem dugnak kévet, iires lenne az Oliimposz. [...] Szdzezer
évente egyszer folrepiil egy kandri a Kheopsz-piramisra és megkoppantja a
tetejét. Amig foldig rombolja, még az is csak egy pillanat lesz az 6rokkévals-
sighoz képest.”®

Nagy hidnyok 3.
Friedrich Gorenstein: Zsoltdr (Ilcarom)

Az emigrdcié masik jelentds, sdt, zsenidlis, magdnyos alakja Friedrich Goren-
stein, aki megbocsdthatatlanul hidnyzik a magyar recepciébdl. Gorenstein
(1932-2003) mélyrdl érkezett és rogds uton az irodalomba. Az drvahdzban
felnétt nemzedék tagja, apjat 1935-ben kivégezték, anyja 1941-ben az evaku-
4ci6 idején meghalt. Az iskola elvégzése utdn segédmunkdasként kezdte, majd
bényaipari fiskoldt végzett, és banydszként, majd bidnyamérnokként dolgo-
zott az Urdlban és Ukrajna-szerte, 1961-t8l Kijevben. Irodalmi pélydja filmfor-
gatékonyvek irdsdval kezdédott: 1980-ig tizenhét koziil nyolc forgatdkonyve
keriile filmvdszonra, kéztitk két valddi sikerfilm, a Solaris (rendezte Andrej
Tarkovszkij, 1971) és A szerelem rabja (rendezte Nyikita Mihalkov, 1976).
Mindéssze egy kis elbeszélése jelent meg 1964-ben, A tornyocskds hdz,** miel8tt
1977-ben rdszdnta magit, hogy kiilfoldre kiildje mtveit. 1979-ben részt vett
a betiltott szamizdatos Metropol almanachban. Gorenstein 1980-ban emig-

% JEcnm Obl BMecTo MmiazaeHna 3eBca KpoHocy B macTh He MOACYHYJIM KaMEHb,

0611 ObI IycT 1 OnumMiL. /.../ Pa3 B CTO THICSY JIET HA BEPIIMHY MUPAMUJIbI Xeorica
NpujeTaeT KaHapeika W JejaeT HOCHMKOM 4YHK-4uK. [loka OHa HMCTOYHT BCIO
MUPaMUAIy 0 OCHOBAHHSI, JaKe W 3TO He OyJeT elle MUToM BeuHOCTH.” Bacummii
AxcenoB: Ooicoe. Ardis, Ann Arbor, 1980. 378. A szerz§ forditdsa.

3 Jlom ¢ 6awenxoii, FOHOCTB, 1964. 6.
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ralt Nyugat-Berlinbe, és ott halt meg. Remekmiivei kozott a legfébb a Zsoltdr
(1975, megjelent 1984-ben francidul, 1986-ban oroszul, Miinchenben).*

A nagyregény ot fejezete egy-egy példdzat: az alcimek szerint az elveszett
fivérrél, a blinosok kinjairdl, a pardznasigrél, a szellem betegségérdl és az osz-
szetdrt kehelyrdl. A Szovjetunid torténetének egy-egy korszakdt megjelenitd
fejezeteket Dan, a foldreszallt Antikrisztus alakja koti ssze. Gorenstein sajd-
tos Biblia-felfogdsdnak értelmében az Antikrisztus Krisztusnak nem ellenté-
te vagy ellenfele, hanem fivére, aki a Megbocsdté és Szeretethirdetd veresége
utdn a blindsdk biintetésére érkezett most a foldre, ,,hogy betodltse az isteni tor-
vényt”, mert ,az ildozék szdmdra Krisztus a Megviéltd, de az tildozotteknek
az Antikrisztus a megvalt6.”*® Az iré a préfétdk nyelvén, elsésorban a babiloni
fogsdg idejének biineit ostorozé és ldtnoki tehetségli Jeremids és Esaids nyelvén
szélaltatja meg narrdtordt és egyes hdseit. A bibliai nyelvezet 4titatja a mvet,
Gorenstein a XX. szdzadot a teremtéssel kezdédote és a zsidok dszovetségi
torténetével folytatddd torténelem szerves folytatdsaként érzékeli. ,Minden
élet és minden sors Zsoltdrba kell rendez8djon, hogy dicsérje az Urat, mert
megvaldsult, nem Ggy, mint a meg nem val6sult sorsok és meg nem sziiletett
életek.”” Az elsd sors Marijaé, az 1933-as ¢hinség idején eldurvult emberek
és életviszonyok kozott prostitudletd lett gyerekldnyé, aki haldla elétt meg-
sziili Dan elsé gyermekét. A mdsodik Annuskdé, aki 1941-ben az evakudcié
idején gyermeki tudatlansigiban biinbdl szenvedésbe hdnyédik, s végiil Né-
metorszdgba hurcoljik dolgozni, s ott hal meg. A Volgdndl, immdr egy orosz
falu fiilledt vildgaban, 1948-ban ldtjuk viszont Dant, aki linyaként nevel egy
a németek kezébdl kimentett kisldnyt, a ldtnoki képességli Ruth-Pelagéjat.
Dan paraszti szenvedélyek kozé keveredve nemzi mdsodik gyermekét. Dan
gyermekei a hatvanas években a moszkvai egyetemi tdrsasdgokban keresik az
életiiket vezérld eszméket, az értelmiségi Gj valldsossdg és a misztikus ttkere-
sések kozott. Az egyik fivér ongyilkossdga, a mdsik igazsigkeresd elmélyiilé-
se a Krisztus-Antikrisztus kett6sség tjabb véltozata. A regény kiilonés anti-
Szenthdromsdggal zdrul. A Dantdl gyermeket var6 Pelageja, a pravoszlav néi
préféta Dan felndtt gyermekével egyiitt temeti Dant, aki foldi atjat nyugodt
haldllal végzi be.

% Opuapux I'openmrreiin: Ilcasom. Crpana u Mup, Miinchen, 1986. Végig a szerzd
forditdsa.

3¢ «Jlnst rorureneit Xpucroc — CracuTesb, A5 TOHUMBIX AHTHXpUCT — CHIACHTENb.»
Uo. 435.

3 «Besikasi )KU3HB U BCSIKast Cy1b0a /.../ ToJKHA cKiiaapiBaThes B [Icamom. XBajieHue
Tocroy 3a To, 4TO OHA COCTOSIIACKH B OTIIMYKE OT )KM3HEH HE POAMBIIHUXCS U CyIeO
He cocTosBmnxcs.» Uo. 448.
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Gorenstein korképeit, torténeteit az orosz torténelemrdl, judaizmus és ke-
reszténység viszonydrol, az evangéliumokrdl irott etikai, pszicholdgiai és val-
lasfilozéfiai esszéi tagoljdk. Erzelmektdl fiitott elemzéseiben igen nehéz elkii-
I6niteni az elbeszéldt a szerzétdl. Az elbeszéld is gyakran szl bibliai nyelven
vagy éppen pontos bibliai idézetekkel. S noha Gorenstein a fejezetekben mds
és mds nézépontbdl és alaphangon irja le a szlikebb értelemben vett cselek-
ményt, kozos 6sszekotd elem bennitk a hompélygd szerzdi-elbeszéldi esszé-
hang. ,,A bibliai stilus keriili a tdlzott érthetdséget, mert a ttlsdgosan érthetd
nyelv a jelszavak nyelve” — irja a regényben.*

Gorenstein a szovjet torténelem forduldpontjait valasztja ki ,betekintésre”,
akdr Szolzsenyicin a Virds kerékben. A bajok eredetét azonban bélcseleti sikon,
Eurépa, s6t a mediterrdn vildg kulturalis forrdsandl keresi. Szerinte a keresz-
ténység a judaizmus gyermeke volt, de a gorogok szerzetesi bezdrtsdgban 4j
arcot adtak neki, s a kozépkor végleg eltdvolitotta eredetétdl. Krisztus isteni-égi
eredetének tilzott hangsilyozdsa pedig szitkségképpen az ateizmushoz vezet.
Oroszorszdgban mér négy évszdzada épiil az isten hatalmdra t6rék Bdbel tor-
nya, s a veszély kiteljesedése a sztdlinizmus id8szaka, amelynek gyermekei még
a kovetkezd nemzedékben sem tudnak felocsidni a kovetkezményekbdl. A
regénybdl még maga Gorenstein jel6lt ki részleteket az elsé magyar forditdsra
(L. a fent emlitett £n — nem én cimi antolégidr).

Nagy hidnyok 4.
Jurij Dombrovszkij: Régiségek 8rzdje
és Mihaszna stddiumok fakultdsa

Jurij Dombrovszkij (1909-1978) Moszkvéban sziiletett, de dilégidja, a Régi-
ségek drzdje (1964, konyv alakban 1966)*° és a Mihaszna stiidiumok fakultdsa
cselekményének szinhelye Alma-Ata. (A Mihaszna stiidiumok fakultdsa 1978-
ban, az ir6 haldla elétt két hénappal jelent meg Pédrizsban, az iré soha nem
ldtta konyvét nyomtatdsban.’®) Dombrovszkij kitiin8en ismerte és szerette
a kazah févdrost, noha nem szabad akaratabdl keriilt oda: 1932-ben hirom
évre szdmiizték, s ebbdl kis hijén harminc év lett. Csak kétszer tdvozott innen
hosszabb idére, el8szor 1939 és 1943 kozott a kolimai biintet8tdborban, majd
1949 és 1955 kozott a tajseti munkatdborban volt. S noha a tdborban és szdm-

3% «bubnerckuit cTHIb n30eraeT Ype3MepHOi ICHOCTH, HOO YPE3MEPHO SICHOE eCTh
no3yHr.» Uo. 147.

¥ HOpwuit JomOpoBckuit: Xpanurenb apeBHocteir. CoBerckas Poccus, Mocksa 1966.

40 1Opuii lomOpoBckuii: @akynbret nenyocnvlx Beuei. YMCA-Press, Paris, 1978.
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lizetésben eltoltoet id6 30 év tobb mint elegendé magyardzat arra, miére ily ki-
csiny terjedelm( Dombrovszkij életmive, mégis azt példdzza, idézem Shimon
Markisht, ,hogyan tud ellendllni az iréi szellem a politikai és tirsadalmi va-
16sdgnak, barmely formdban is kisértse az a szellemet, a félelem, a csdbitds, a
kimeriiltség, a lelkesedés vagy filozéfiai elefdntcsonttoronyba vonulds lehetd-
ségeit kindlva. Dombrovszkij ellendlldsa azért is csoddlatraméltd, mert 6 nem
ismert mds valésdgot, mint a szovjetet, a lenini-sztlinit.™!

A dilégia fabuldja a kdvetkezd. Az elsd személyben elSadott cselekmény
1937-ben jdtszédik. Zibin a jogi egyetem elvégzése utdn 1933-ban Alma-Atd-
ba keriil, és egy mizeumban dolgozik, az archeoldgiai osztilyt vezeti, irogat
a helyi jsdgba. Egyik cikkébdl kellemetlenségei tdimadnak, mert beszdmolt
a kazah konyvtirak mélyén feledésre itélt gazdag anyagokrdl. A sértédott
konyvtdri titkir mindeniitt, még az dllambiztonsdgi szerveknél is igyekszik
Zibint befeketiteni. Kézben a mzeum 4satdsokat kezd a kozeli kolhoz fold-
jén, ugyanott, ahol az Gjsdgokban felfujt hirek szerint egy dllatkertbdl szokott
trépusi 6ridskigy6 gardzddlkodik, dézsmiélja az almdskerteket és a nyulket-
receket fosztogatja. Az dsatdsok eredménytelenek, csak hazidllatok csontjait
dssak ki, a kigy6 pedig drtalmatlan, bdr nagymérett siklénak bizonyul. Mind-
két ,igy” felkelti azonban a hivatalos ,szervek” érdeklédését. Az ,6ridskigys”
a szocialista tulajdonban okozott kért, a csontok pedig szdrmazhattak egy be-
tegségben elhullott nydjtdl, s igy esetleg az archeoldgusok fertézéshordozékkd
véltak... A szovjet terror légkdrében ez Zibin letartéztatdsdt jelenti, mdr gytij-
tik is ellene a bizonyitékokat. A letartdztatds mar a kovetkezd regény elején
torténik meg, a Mihaszna stiidiumok fakultdsaban (itt mar harmadik személy
az elbeszélés), de az indok nem a sikl6, nem is a csontok, hanem pér kirdnduld,
akik egy régi sirra bukkantak, de nem adtdk le a benne taldlt aranytdrgya-
kat. ,Nem kis tigy késziil. Nem kisebb dolog, mint egy nyilt alma-atai per, a
nagy moszkvaiak mintdjéra. Professzorok, volt szdmizdttek, irdk, trockistdk,
lefokozott katonatisztek — kémkedés, terrorakcidk, diverzansok, szabotdzs és
ronglds az épitkezéseken.”? Zibint a vallatdsokon kinozzdk, de nem vall sem
maga, sem mdsok ellen. Ettél még tdborba kiildhetnék vagy kivégezhetnék,
de egy sor szerencsés fordulat révén (az arany elékertil, a kazah beltigyminisz-

A bevezetd ismertetés Shimon Markish: Jurij Dombrovszkij cikke alapjén irédott. In:
Hetényi (szerk.): Az orosz irodalom torténete 1941-t6] napjainkig. 58.

»Jen0-To miaHnupyercs Hemanoe. Hu Oonblile HU MEHBIIIE YeM OTKPBITHII aaMa-
aTHHCKHUII IIpoliecc Ha MaHep MOCKOBCKUX. IIpodeccopa, ObIBIINE CCHLIBHEIE, [TH-
CaTelIH, TPOLIKUCTHI, BOCHHBIE, yOPaHHBIC U3 apPMHH, — IIITHOHAXK, TEPPOP, AUBEP-
CHsl, BPEIUTENBCTBO Ha cTpoiikax.” JlomOpoBckuii: Pakynbrer..., 2. fejezet vége.
htep://1ib.ru/PROZA/DOMBROWSKI]/faculty.txt. Végig a szerz forditdsa.
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tert letartdztatjak, a kazah pert kifunddlé dllamvédelmist elbocsdtjdk) Zibint
szabadon engedik. (Maga Dombrovszkij 1937-ben hét hénapos vizsgdlati el-
kiilonités utdn szabadult, hogy azutdn 1939-ben hosszabb idére letiltessék.) E
két regény az onéletrajzi elemek ellenére sem memodr. Nem a héhérok irdnti
gytlolet vagy az dldozatok irdnti szdnalom vezeti az ir6 tolldt, hanem az a
végy, hogy megértse: hogyan is torténhetett meg mindez.

A mindenhaté Allam életében bekovetkezé szornyt valtozdsok nem allitjak
meg az életet, a szerves létezést, nem sziintetik meg 6romeit és banatait. Az
okori Krim gorog lakéi észre sem vették, hogy a Birodalom felvirdgzott, majd
lehanyatlott, csak egyszertien ,éltek, szerettek, gyerekeket sziiltek és semmi-
re sem gondoltak”.* Igy tesz Lina is, Zibin szerelme, aki a terror tombol4-
sa kozepette is meg6rzi a nem tudatos, hanem 6szténds, ,a rendithetetlen,
gondolatteli, félelem nélkiili létezést.™ Az életnek az sztone nem kevésbé
békit ki a valésiggal, mint a félelem. Milliok békiilnek igy meg, és csak egye-
sek ldzadnak a vak, dllati 6nzés ellen. Zibin, a ,régiségek 6rzdje”, aki mindazt
6rzi, amit a ,mihaszna dolgok fakultdsa”, tehdt nem az egyetem jogokat és
torvényeket oktat6 fakultdsa tanitott és hagyomdnyozott neki, az emberiség
kulturdlis (és valldsi) emlékezete nevében ldzad. E ldzadds nélkiil az 6szténds
életet csak hervadtan, oregesen lehet élni, a ldzadds az élet s6ja. Zibin tudja,
mi a kiildetése, tudja, hogy nem tud elrejtdzni az aktualitds és a konfliktusok
eldl az archeoldgidba és a régiségekbe; bukdsa torvényszerd. De azt is tudja,
amint a nyomozénak mondja, hogy a terror Kdinokat sziil, akik eldruljak és
halomra lovik a helyzet mostani urait. JEs maga nem Kdin, testvér?” — kérdezi
a nyomozd. ,Dehogy is, én egyiltaldin nem vagyok a maguk testvére, és azért
Kdin sem lehetek.” A mdsik ldzadd, cellatdrsa, aki éveket toltott kényszermun-
kan, megtanitja neki az 6nmagaval szemben tdimasztott magas kovetelmények
parancsolatit: ,,Azt, hiszi, nem elég er8s az ember? Hogy nem tudja megillni,
hogy ne tapossa magdt a sirba? Baromsdg, édesem, meg tudja tenni, de még
mennyire. JOl jegyezze meg a hirmas bértonszabdlyt: semmitdl se félni, sem-
mit se elhinni, semmit se kérdezni.”

A magdnyos harc, a toretlen erkélcsi ellendllds hési romantikdja régimddi-
nak tlinhet, de éppen ez az orosz irodalom és orosz értelmiség egyik legma-
gasztosabb hagyomdnya. Az értelmiség tobbsége mégis kapituldle a tirannu-
sok utédja, Joszif Dzsugasvili el8tt. Alig néhdny kivalasztott drizte csak az
értelmiség becstiletét, de Dombrovszkij ezen kevesek egyike volt. Az drulds és
onfeladds mechanizmusit a ,regény a regényben” mddszerével is hangsulyoz-

B Kunwm, m00uITH, TeTOK POKATH U OOJIBIINE HE O YeM HE JyMalin.”
4 ... IenbHoe, 6e31yMHOe, CBOOOIHOE OT cTpaxa cymecrBoBanue.” Uo. 2. rész, 1.
fejezet
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za Dombrovszkij. A beépitett Krisztus-regény {6 témdja itt az drulds: a volt
pap szerint Jaddson kiviil kellett még egy drulénak lennie. S idézeteiben jelen
van Mandelstam, aki a rendszer dldozataként mutatja, hogy a gyenge is lehet
erdssé, és behddoldsa nem sziikségszert. A dilégia sajdtos nevelési regény is.
Zibin, aki az els§ részben még csak formalddik, még fizikai félelmet érez, még
reménykedik, a mdsodik regényben mar leszdmol illuzidival, és tartdsa képessé
teszi a kiizdelemre.

Dombrovszkij mive formdjaban is gyakorolja a régiségek 6rzését, mert a
hagyomdnyos, azaz nem Ujité préza erkolcsi mondanddja mellett a szdzadfor-
dulé és az avantgdrd médszerét kovetve idézetek és utaldsok rendszerével emeli
be miivébe a kulttrit, a madleat, azaz modern médon az 6rok éreékeket.

Egy csemegét tartogattam cikkem végére. Mint emlitettem, Dombrovszkij
regénye, a Régiségek drzdje 1966-ban, az utolsé pillanatban, miel6tt a Hrus-
csov-éra kapui bezdrultak volna, még megjelenhetett konyv alakban is. Bir-
tokomban van egy példdnya Karig Sdra hagyatékabdl, az ir6 dedikicidjival:
»Karig Sdrdnak bardtsiggal és tisztelettel — tdrsamnak a muzsik oldaldn és a
sorsban”. Karig Sdra ugyanis szintén megjdrta a szovjet tdborokat, Vorkutin
tanult meg oroszul (Sdra Sindor Magyar nék a Guldgon ciml 1992-ben ké-
sziilt filmje mutatja be sorsit). Ebben a konyvritkasdgban a szovjet cenziira
médszerét egy pici, konkrét részletén kozelrdl lehet latni. A belsé boritén a
szerz$ kovetkezd sorai olvashatdk: ,a 62. oldalon a szdveget visszadllitottam
a folydiratkozlésnek megfelelSen, (Novij Mir, 1964/7), feltétleniil figyelembe
kell venni.” Nézziik, mit tekintett véltoztatandénak 1964-hez képest 1966-
ban a cenzurahivatal.

A regénybe ékelt kis torténet ideje és helye: 1937, Alma-Ata, Kazahsztdn.
Egy orvos 6t év utdn visszatért a munkatdborbdl, és retteg az Gjabb letartdz-
tatdsr6l. Csalddos ember, de amikor hirtelen beteg lesz, a szdmiizetésben csak
nila iddsebb szeretdje, a holland nevli Van der Velden, egy cstinya asszony
dpolja, és 6 van mellette, amikor meghal. Hasonlitsunk 6ssze hdrom szoveget,
az 1966-os kiaddst, a 2009-ben az interneten olvashaté széveget és a ndlam
1év8 kézirdsos véltozatot (M = manuscriptum).

A szovegek dsszehasonlitdsa elétt megjegyzendd, hogy az 1966-as kiaddsbdl
hidnyzik az ajinlds és a mott6 is. El6bbiben Dombrovszkij az 1941. janius
22-én a Breszti er6dnél elesett Fajzula Turumovnak ajdnlja mivét, mottdja
pedig Tacitus Agricola élete cimi irdsinak 3. kis fejezete, de roviditve. Onma-
gdért beszél, mit huzott ki belle Dombrovszkij, ezért az ,,6ncenzirds” kiha-
gyast dthuzdssal jelezve pdtoltam.
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Most tér vissza belénk végre a lélek: [de, jolleher Nerva Caesar mindjdrt a boldog szd-
zad hajnaldn egyesitette az egymdssal annak idején tdrsithatatlan princepsi rendszert
és a szabadsdgot, és Nerva Traianus naprél napra gyarapitja korunk boldogsdgdt, a
kizbiztonsdg pedig nem remény és ohaj immdr, hanem szildrdan bizhatunk is az 6haj
beteljesiilésében)], emberi gyengeségiinknél fogva mégis késedelmesebben hatnak
az orvosszerek, mint a bajok, és amiképpen testiink lassan névekszik, de gyorsan
pusztul, Ugy a szellem torekvéseit is kdnnyebb elnyomni, mint feléleszteni; mert
belénk lopddzik a semmittevésnek is bizonyos gydnyorisége, és az eleinte gyilsle
tétlenséget végiil mdr szeretjiik. Hit még ha tizendt év alatt — nagy idé az emberi
életben — sokan a véletlennek estek dldozatul, a legderekabbak pedig az uralkodé
drjongésének! Kevesen maradtunk, és — hogy dgy mondjam — nemcsak mdsokat
életink tdl, hanem magunkat is, hisz annyi évet vettek ki életiink javdbél, amennyi
alatt ifju fejjel az Sregségig, oregesen pedig — néma tengddésben — szinte az emberi

kor végsé hatdrdig vergddtiink el.™

Es most kdvetkezzék a tdrzsszoveg.

1966: ,, Az dregasszony el8vette az arcképét, kinagyitotta, belivegezte és haza-
vitte.”

Ezt a mondatot Dombrovszkij kihtizta. Az interneten olvashaté szévegben he-
lyette ez 4ll:

2009: , Az oregasszony elégette a boncterem hamvasztdjdban, a hamvakat
pedig beleszérta egy »Cukor« feliratti pléhdobozba.™’

Dombrovszkij ezt irta be Karig Sdra konyvébe:

M: , Az dregasszony dtvitte a férfi holttestét magdhoz az anatémidra, iktatta
és elégette. Aztdn kikaparta a hamvakat, beleszérta egy »Cukor« feliratd
pléhdobozba.™®

Az asszony ezutdn a hamvakkal él egy ideig, majd késébb felkeres egy helyi
miivészt, akinél a konyv szovege szerint:

1966: ,el8huzta a portrét”. («BeiHMMaAa mopTpeT»)

Dombrovszkij ezt kihuzta, és beirta:

® Publius Cornelius Tacitus: Julius Agricola élete. In: Tacitus dsszes miivei. Forditotta

Borzsdk Istvdn. Eurdpa, Budapest, 1980. <http://mek.niif.hu/04300/04353/html/01.
htm#1.>

«Crapyxa J1ocTana ero HopTpeT, yBeJIUUuIIa, 3aCTeKINIa U IpUHecIa JOMOH.»

¥ «Crapyxa COXIJIa €ro B aHaTOMHYECKOH [Ie4n ¥ coOpalia Mere B )KECTSIHKY ¢ HaJl-
nuckio “Caxap”.»

«Crapyxa yHecia ero Tpyn K ce0e B aHaTOMUYKY, 3aMKTHPOBAJIa M COXKIJIA. 3aTeM
BHITpeOJIa Meres ¥ BhIChITaNa B )KECTSIHKY ¢ Haanuchio “Caxap”.»
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M.: ,el6htzta a pléhdobozt” («BbiHMMana GaHKy»), ami megegyezik a mai,
2009-es szoveggel.

Am a folytatdsban hidnyzik egy kulcsmondat mind az 1966-os, mind a 2009-
es szovegbdl, csak az én példdnyomban szerepel:

M: ,Mindendron azt akarta, hogy az elhunyt mellszobrdt a legjobb anyagbdl
készitse el, a hamvaibdl.™

Mindenki ériiltnek nézi az asszonyt, csak éppen ennek a mondatnak a hijn
sem az 1966-os, sem a 2009-es szdvegbdl nem deriil ki, hogy miért.

Az Sregasszony végiil taldl egy vallalkozd kedvii szobrdszt, aki egyben kémi-
kus feltaldlé. A konyv szovege igy hangzik (d6letel jelzem a betolddst, s a
szdveget dthizva a kihdzdst, aminek helyére az iré mdst irt be):

1966: ,,Az oregasszony otlete, hogy sajit hamvaibél készitse el az ismeretlen

szam(izott mellszobrdt, azonnal megragadta. Fethivtaaprosecturdmésazt
mondta; hajlandéra: — J6, akkor holnap elhozom a—portréjdt — mondta az

oregasszony.” >

A javitds értelmében az asszony azt igéri, nem a férfi portréjit, hanem 8t magidt
hozza el, és a férfi sajdt hamvaibil készitteti el a szobrit.

Az dthuzott mondat helyére keriilt kézirdsos mondat azonban egyik szovegben
sem szerepel, csak Karig Sdra példdnydban:

M: ,Csak ki kell deriteni — mondta —, mivel tudnak egyesiilni a hamvak.
Majd elvégzi a kutatdsokat és telefondl. Egy hét mulva fel is hivta. Az em-

beri hamvak — mondta —, a folyékony iiveggel tudnak egyesiilni. Hozza a
pléhdoboz4t.”!

A fenti részben elképzelt szoborrdl nem tudjuk meg, elkésziil vagy sem, mert
még aznap éjjel nyomozdk szillnak ki a lakdsba, letartéztatdsi paranccsal és el
is viszik — az orvos kinagyitott, egyméteres fényképét.

Osszesen négy mondatot htizott ki a cenzira, és helyette ketté mdsikat frt
be. Ennyi elég volt ahhoz, hogy kiiktassa az alkimidra emlékeztetd vardzslatot,
és ezzel egyiitt eltiintessen egy fontos utaldst Nyikolaj Fjodorovra. Fjodorov
XIX. szdzadi vindorfilozéfusnak a Kozds digy filozdfidja ciml miivében kifej-

# «Ouna 006s3aTeIbHO XOTENA BBIIEIUTH OIOCT YMEPIIEro M3 CaMOro JIyYIIEro Mare-

puana — U3 ero memia.»
«OH cpasy ke 3a00J1el €€ MBICIBIO - CJICNUTh OCT HEM3BECTHOT'O CCHUIBHOTO 13
e2o oce nenna. OH MO3BOHUI €l B IPO3EKTOPCKYIO U CKa3aj, YTO OH COIJIACEH.
“Xoporo, — 0TBeTHIIa CTapyXa, — 3aBTpa s IPHHECY BaM €ro mopTper”.»

«Hamo Tonpko y3HaTh, — CKa3aj OH, — C 4eM coeamHsercs nenen. OH crenaer
HCCTIeIOBAaHMS, U TTO3BOHUT ei. 1 yepe3 Hemento oH mo3BoHUI ei. YenoBeueckuit
THernes — cKa3aj OH, COSTUHSCTCS ¢ )KMIKUM cTeksioM. Hecute cBolo OaHKYy.»
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tett elmélete szerint az egyén egyetlen porszembél reprodukilhatd, aminek
az a jelentdsége, hogy Fjodorov szerint az emberiségnek az a feladata, hogy
szembeszélljon a haldllal, s igy tdmassza 6l az el6z8 nemzedékeket, akiknek
bolesessége ily médon 6sszegzddik és lehetévé teszi a valédi haladdst és az 4lta-
ldnos boldogsdgot. Fjodorov éridsi hatdst gyakorolt a szdzadfordulé kultdrajs-
ra és az 1920-as—30-as évek iréira, koztitk Andrej Platonov eszmerendszerére,
aki ezt a gondolatot tovibbvitte.

A cenzort azonban nem csak a ,,burzsod” filozéfia vagy misztikus elképzelés
kigyomldldsdnak szdndéka vezette, hanem az a félelem is, hogy politikai fel-
hangokat ébreszthet a halottak feltdmaddsdnak emlegetése. A beékelt kis betét-
torténet ideje (1937) egybeesett a tomeges letartéztatdsokkal és kivégzésekkel,
mig a cenzori jelenidd, az 1960-as évek pedig mdsrél sem szélt, mint a halot-
tak dtértékelésérdl és ide-odahurcoldsirdl. A sorozatos rehabilitdcié egyes ha-
lottak feltdmasztdsit jelentette, mig a sztdlini korszak hatalomkozeli halottait
megfosztottdk Kreml-kozeli diszhelyeiktdl, mintegy kivitték a ,,Pantheonbdl”.

A fjodorovi tanok asszocidcids korébe tartozik a Lenin-mauzéleum torténe-
te is, amely hiven titkrozi a torténelmi-politikai peripetidkat. 1924-ben eme
utépisztikus tan jegyében balzsamoztik be és helyezték el Lenint egy ideigle-
nes famauzdéleumban — arra a kis idére, amig a hamvakbdl klénozds a gyakor-
latban is megvaldsul. 1930-ban 4j mauzéleum épiile, immdr kébdl, jelezve,
hogy semmi sziikség Lenin feltdmaddsdra. 1953-ban helyezték Lenin mellé
Sztélin holttestét, amelyet viszont mdr 1961 végén kivittek a mauzdleumbol.

Az idedk viliga Oroszorszdgban szorosabban kapcsolédik a valésdghoz,
mint barhol masutt — taldn ez az orosz kiilonosség és sajatossig egyik ismérve.
Egy mdsik jellemzdje pedig az, hogy ezt a gyakran abszurd valésdgot egyik
diskurzus sem képes jobban leirni, mint az irodalmi sz6. Egy mualkotdsban
elég akdr két-hdrom mondat is ahhoz, hogy egy kor lényegét Gigy mutassa meg,
ahogy Fjodorov szerint a hamvakbdl egy porszem is tartalmazhat minden in-
formdciét az egész organizmusrdl.
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»Sandor ezért még hilas lesz nekem a talvildgon.”
A szovegrevizié mint a kulturdlis emlékezés alakzata
Petsfi Shakespeare-forditdsinak fogadtatdstorténetében

Forditas és tovabbélés

A forditdst 6vezd kérdésekrdl a kritika hagyomdnyosan a htség-httlenség, il-
letve a nyelvészeti alapozdst ekvivalencia fogalmaiban gondolkodott egészen
a forditdstudomdny 1970-es évektdl bekovetkezd kulturdlis fordulatdig. Azéta
terjedelmes interdiszciplindris, irodalomtudomdnyi, nyelvészeti, filozéfai,
szocioldgiai és kulturdlis antropoldégiai szempontokat felvetd szakirodalom
keletkezett a forditdsrél mint a kulturélis folyamatok alapvetd [étmddjdrdl.
Ebbél az irodalombdl vélogat A forditds mint kulturdlis praxis cimmel meg-
jelent szoveggytjtemény, amelynek szerzdi a forditdst nem a kultdrdk kozotti
kozvetités metafordjanak, hanem a kulttra értelmét megteremtd tevékenység-
nek gondoljdk.! Mig a leképezéselmélet az eredetit zdrt jelentésd, a forditds-
sal hierarchikus kapcsolatban 1év8 minek tekinti, a posztstrukturalista isko-
ldk, Walter Benjamin hires esszéjét kovetve, az eredeti jellemzdjének éppen
a forditdsra val6 nyitottsigdt, a fordithatésigot tartjék.” Benjamin szerint az
eredeti és forditds kozotti osszefiiggés nem a hasonlésdgbdl, hanem a miivek
,tovabbélésébdl” kovetkezik: ,a forditds késébbi, mint az eredeti md, és jelen-
t6s mivek esetében — mivel ezeknek sosem a sziiletésiik korszakdban addédik
vélasztott forditéjuk — a mi tovdbbélésének stddiumdt jelenti”.?

A ,tovabbélés” koncepcidja, ahogyan arra Bella Brodzki irdsai rdmutat-
nak, termékenynek bizonyul a forditds és a kulturdlis emlékezet kutatdsiban.*

' N. Kovécs Timea (szerk.): A forditds mint kulturdlis praxis. Sensus fiizetek. Jelenkor,

Pécs, 2004.

Paul de Man: Walter Benjamin A miifordit feladata cimii irdsdrdl. Forditotta Kirdly
Edit. In: Jézan 11diké, Jeney Eva, Hajdu Péter (szerk.): Kettds megvildgitds. Forditdsel-
méleti irdsok Szent Jeromostdl a 20. szdzad végéig. Balassi, Budapest, 2007. 240-267.
Jacques Derrida: Bdbel-tériték. Forditotta Flaisz Endre. In: Jézan, Jeney, Hajdu
(szerk.): Kertds megvildgirds. 268—308.

Walter Benjamin: A mitfordité feladata. Forditotta Tandori Dezsé. In: J6zan, Jeney,
Hajdu (szerk.): Kettds megvildgitds. 183-195. 185.

Bella Brodzki: ,History, Cultural Memory, and the Tasks of the Translation in T.

4
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Brodzki Jacques Derrida Benjamint kdvetd irdsai alapjdn abbdl indul ki, hogy
a ,tovibbélés” nem egyszertien a mi életének idébeli meghosszabbitdsdrdl,
hanem mdss4 alakuldsdrdl sz6l.> Ahogyan Derrida irja: ,Ha a fordit6 se nem
allit helyre, se nem mdsol valamely eredetit, ennek az az oka, hogy utébbi to-
vabb él és dvélrozik. A forditds valdjéban az eredeti sajat novekedésének egy
pillanata lesz, az eredeti névekedés kizben fog kiegésziilni vele”.® Brodzki a
forditds és a kulturélis emlékezet miikodésének 6sszekapesolhatésigit abban
létja, hogy amint a kulturdlis narrativik forditéi, agy a kiilonféle hagyomi-
nyok 6rokdsei sem egy érintetlen, statikus informdcié- vagy tuddshordozé
birtokdba jutnak a befogadds sordn, hanem mindkét esetben egy 6nkritikus,
dinamikus, dtalakité folyamatban vesznek részt; véltoztatnak és valtoznak.
Tehdt mind a posztstrukturalista forditdselmélet, mind a kulturdlis emlékezet
az 1980-as évektdl fellendiil§ kutatdsa a reprodukcié helyett a jelentésképzés
kiilonboz6 médjaiban érdekelt.?

A mivek tovdbbélését biztosité fordithatésdgbdl azonban nem kovetke-
zik, hogy minden minek létezik forditdsa. A forditds szdvegszer(i létrehozdsa
egy adott kultdra szelekcidjinak az eredménye; igy a mi forditdsban valé to-
vébbélése elvalaszthatatlan a kanonizdcié jelenségétdl, hiszen a kdnon Frank
Kermode szerint ,mindig tartalmazza a vdlasztds mozzanatdt, a vélasztds
pedig kirekesztést és preferencidt jelent”? Igy — a kdnonképzésen keresztiil
— egy szoveg forditdsa is a tdrsadalom ,akaratlagos emlékezésének” folyama-
tiban ragadhaté meg."” Bir Jan Assmann nem nevezi meg a forditdst mint

Obinkaram Echewa’s I Saw the Sky Catch Fire: PMLA, 114 / 2. (1999. mércius).
207-220. Bella Brodzki: Can These Bones Live? Translation, Survival, and Cultural
Memory. Stanford Univeristy Press, Stanford, 2007.

> ,Derrida elaborates on and extends Walter Benjamin’s notion of translation as
»Uberleben« or »Fortleben« — translation as a redemptive mode that ensures the
survival, the living on, of an original text. »Living on« or »living after« is to be
understood not as an extension of a life but as an infusion, a transfusion, of otherness”.
Brodzki: ,History, Cultural Memory, and the Tasks of the Translation.” 207.

¢ Derrida: Bdbel-tériték. 291.

7 Brodzki: ,History, Cultural Memory, and the Tasks of the Translation.” 208.

Lésd példdul az aldbbi kotet megfogalmazdsit: ,How that past is remembered in the

present is not an imitation of the »good old days«. It is, rather, an activity of making

meaning in the world”. Jeanette Rodriguez, Ted Fortier: Cultural Memory. Resistance,

Faith and Identity. University of Texas Press, Austin, 2007. 108.

> Frank Kermode: Kidnonok és elméletek. Forditotta Beck Andrds. In: Rohonyi Zoltdn

(szerk.): Irodalmi kdnon és kanonizdcié. Osiris-Lithatatlan Kollégium, Budapest, 2001.

109-139. 118.

»A »kdnon« fogalma jelsli azt a principiumot, amely adott kultira konnektiv struked-

rdjdc id8tdllésdgra és invariancidra nézve megerdsiti. A kdnon egy tdrsadalom »akarat-
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olyan tevékenységet, amely a kulturdlis emlékezetet ,megalapozé szovegek-
kel” foglalkozik, azt mégis ezekhez a tevékenységekhez sorolhatjuk: ,,Az irdsos
kultdra és a textudlis koherencia keretei kozt a kulturdlis emlékezés tilnyomo-
részt megalapozé szovegek kezeléseként, értelmezéseként, utdnzdsaként, meg-
tanuldsaként és kritikdjaként szervez8dik”." Tovédbb4 mind a forditott, mind
az eredeti miivekre 4ll Aleida Assmann azon megallapitdsa, hogy a textudlis
nyomoknak 6nmagukban nincs esélyiik a tdlélésre; a konyvek azonnal elttin-
nének, ha a kulturélis intézmények nem biztositandk, hogy emlékezziink rdjuk
és érékeljiik 8ket.'? Az Assmann szerz8pdros az irdsos kultira hagyomanyozd-
sdban tehdt a szoveggel valé foglalkozdsnak, a cenzira, a széveggondozds és az
értelemgondozds intézményeinek tulajdonit kdzponti jelentdséget.”

Petéfi Sdndor Coriolanus-forditdsinak (1848) kapcsin azt a kérdést vizs-
gilom, hogy a forditds szoveg- és értelemgondozdsinak torténetében miért
a revizionizmus vélt a kulturalis emlékezés kozponti alakzatdvd, miére Illyés
Gyula dtirt véltozatdval (1955) azonositjuk Petéfi forditdsit az azéta megjelent
Shakespeare-6sszkiaddsokban?'* Ahogyan Ddvidhdzi Péter irja, ,A szovegkri-
tikus kzremiikddése [...] mindig is beépiilt a mibe”, illetve ,A mivek tobbféle
kiadds lehetéségét rejtik magukban™, igy a posztmodern szovegkritika-elmé-
letnek megfelelden elmondhatjuk, hogy sem a Petéfi életében megjelent elsd

lagos emlékezése« (mémoire volontaire), emlékezési kotelezettsége [...]”. Jan Assmann:
A kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai identitds a korai magaskultiirdkban.
Forditotta Hidas Zoltdn. Atlantisz, Budapest, 2004. 18.

Assmann: A kulturdlis emlékezet. 101. Assmann a kulturdlis forditdssal (cultural
translation) foglalkozé irdsdban nem kéti dssze a forditdst és a kulturdlis emlékezés el-
méletét, hanem a kulturdlis forditds harom torténeti modelljét irja le, amelyeket maga
is nehezen tart alkalmazhaténak a mai forditdsok leirdsdra. Jan Assmann: Translating
Gods: Religion as a Factor of Cultural (Un)Translatabiliry. In: Sanford Budick, Wolf-
gang Iser (szerk.): The Translatability of Cultures. Figurations of the Space Between.
Stanford, Stanford University Press, 1996. 25-36.

slextual traces in themselves have no chance of »survivings without cultural
institutions of memorizing and continous appreciation, books are doomed to perish
instantly”. Aleida Assmann: ,Texts, Traces, Trash: The Changing Media of Cultural
Memory.”: Representations, 56. Special Issue: The New Erudition, 1996. 8sz. 123-134.
128.

Aleida Assmann, Jan Assmann: Kdnon és cenziira. Forditotta V. Horvdth Kdroly. In:
Rohonyi (szerk.): Irodalmi kdnon és kanonizdcié. 87-107. 91-92.

Coriolanus. Shakspeare utdn angolbdl Petsfi Sdndor. Pest, 1848. Kéry Ldszlo (szerk.):
Shakespeare Gsszes dramdi. II1. kitet. Tragédidk. Uj Magyar Konyvkiadd, Budapest,
1955. 1427-1454.

Dévidhdzi Péter: A hatalom szétosztdsa. Klasszikus, modern és posztmodern a sz-
vegkritikdban. In: U8: Per passivam resistentiam. Viltozatok hatalom és irds témdjdra.
Argumentum, Budapest, 1998. 209-225. 221. 220.
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Coriolanus-kiadds, sem a legminimalistdbb appardtussal (egy bekezdésnyi ke-
letkezéstorténettel és a kéziratot a kiaddssal osszevetd jegyzetekkel) rendelkezd
Varjas Béla-féle kritikai kiadds nem tekinthetd azonosnak Petéfi Coriolanus-
forditdsdval."® Az 1955-6s viltozat azonban olyan radikdlisan tér el a szdveg-
gondozds alapvet8en megdrzd-rekonstrudléd torekvéseitdl, hogy inkdbb az ér-
telemgondozds fontos jelenségeként szimon tartott, az Assmann szerzpdros
dltal kommentdrnak nevezett kategéridba sorolhaté.”

A kulturélis emlékezet kutatdsdbdl bevezetett kommentdr azért mutatko-
zik hasznos fogalomnak, mert a szoveggondozds hagyomdnyos elveit megsértd
Illyés eljardsira a kdnonképzés szempontjabdl ad vélaszt. Assmannék szerint
a kommentdr kdnon szempontt felfogdsa abban kiilonbézik a filolégiai kom-
mentdrtél, hogy mig az utébbi

eldszeretettel foglalkozik alapvetdnek tekintett szévegekkel, a szovegértelmet tor-
ténetileg rekonstrudlja, 4dm nem 4ltaldban az ,élet”re, hanem a céh tuddsdnak 6n-
torvénytien alakulé dllapotdra vonatkoztatva kozvetiti. A kdnonra vonatkozé kom-
mentdr esetében ellenben mindig a szévegnek az életbe valé dtiiltetésérdl van s26.%

Petdfi esetében a forditdst kisérd, féleg a XIX. szdzad végén és a XX. szd-
zad elején sziiletett filolégiai kommentdrok (Haraszti Gyula, Havas Adolf és
Ferenczi Zoltdn) alkottdk meg a ,hibds” forditds képét, hiszen ezek a mun-
kak alapvetden a forrdsszoveg feldl kozelitették meg a forditdst, és a kutatok
elsédleges szempontként az eredeti széveghez val6 hiiség teljesiilését vizsgal-
tak.” Az appardtusok a szétdri széjelentés alapjan végzik a javitdsokat, igy
a poétika szempontjainak vizsgdlata hdttérbe szorul; a filolégiai kommenti-
rok a szavak (legfeljebb a szintagmdk szintjén) kérik szdmon az eredetinek
tulajdonitott jelentést. A revizionista szempontt, a forditds hibdit korrigld
appardtusban kizdrélag az eredetinek valé megfelelés szempontjai érvényesiil-
nek anélkiil, hogy akdr a hliségeszmény axiémdi, akdr a shakespeare-i eredeti
problematizdlédndnak.

Varjas Béla (s. a. rend.): Petdfi Sdndor dsszes miivei. IV. Petdfi Sdndor szépprozai és drd-
mai mijvei. Akadémiai, Budapest, 1952.

Assmann, Assmann: Kdnon és cenziira. 94.

Assmann, Assmann: Kdnon és cenziira. 94.

Y Haraszti Gyula: ,Petéfi Corioldnja.”s Egyetemes Philoldgiai Kizlony, 1889. 666—683.
Havas Adolf (szerk.): Petéfi Sandor isszes mitvei. Vegyes mitvek 1. Drdmdk. Athenaeum,
Budapest, 1895. 372—425. Ferenczi Zoltdn (szerk.): Shakespeare: Coriolanus. Forditot-
ta Pet6fi Sdndor. Franklin, Budapest, 1916. 193-225.
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Illyés dtirdsai, amelyek a filolégiai appardtusok javitdsait is beépitették,
akkor vélnak filolégiai kommentdrbdl a kdnonra vonatkozé kommentdrra,
amikor felkeriilnek az appardtus mdsodlagos szovegrétegébdl az elsddleges
szdvegbe.?* Amint azt ldtni fogjuk Illyés forditdssal kapcsolatos megjegyzése-
ibdl, a kolts-kritikus az Assmann szerz8pdros haszndlatdban értett ,értelem-
romlds” dthidaldsdt kivinta biztositani az értelemgondozdst célzé revizioniz-
mus gyakorlatdban.” Tette ezt a Petdfi-szoveg tovabbélésének érdekében, hogy
Shakespeare Coriolanusit minél tovabb Petéfi forditdséban olvassa dramaként,
seredetiként” a magyar kozonség. Illyés revizidja — a kdnonra vonatkozé kom-
mentir formdjdban — Petdfi szovegének olvashatdsigit, eldadhatdsdgit, a for-
ditdssal valé foglalkozdst célozza. Hiszen, ahogyan Aleida és Jan Assmann
irjék: ,Ahol valamilyen kdnon uralkodik, ott csak az az értelem tarthat igényt
érvényességre, mely a kdnon szovegével kozvetithetd. Ezért a kommentdr
mindkét irdnyba kdzvetit: az applikdcidban a szoveget az élet, a legitimdcidban
az »életértelmet« a szoveg felé”.?

A PetSfi-kiaddsok torténeti dttekintése azt mutatja, hogy, amint arra
Assmannék felhivjik a figyelmet, a széveggondozds 6nmagdban nem teremt
tradiciét.”® Az értelemgondozdsért felelds kommentdr, az Illyés-féle revizié az,
ami a Coriolanus-forditdst kulturdlis emlékezetiinkben tartja a magyar Shakes-
peare-kiaddsok médiumdban. Hidba felel meg Varjas Béla Coriolanus-kiaddsa
jobban a szovegkiadds kovetelményeinek, a magyar Shakespeare-6sszkiadds-
ok ,egy drima—egy forditds” kozegében Petdfi forditdsa csak a kommentdr
folyamatdban képes megfelelni az iddtlenség illizidjdnak, hogy betdlthesse
Shakespeare Coriolanusdnak helyét a magyar Shakespeare-kdnonban. Es bar a
szdveggondozds onmagdban nem teremt tradiciét, a szévegkiaddsok alapjaira
valé rakérdezés megnyitja a Shakespeare-kiaddsok szempontjdbdl ,elfelejtett”
Petbfi-szoveg jelentésképzési lehetdségeit. Amennyiben a Coriolanus-forditdst

2 Ennek m4s kultdrdkban nagy hagyomdnyai vannak: ,Keleten a nagy, klasszikus kom-

mentdrmiivek, mondhatni az »egyhdzatydk« &sszeolvadnak a kdnonnal, és a szdmunk-
ra megszokottdl teljesen eltéréen mdr az {rdsképet tekintve is behatolnak az elsédleges
szdvegbe”. Assmann, Assmann: Kdnon és cenziira. 95.

»Mert ha a szdvegek a kifejezési oldal régziilése révén megmerevednek, s igy az élet-
vildghoz val6 4llandé igazodds folyamatdbdl kikeriilnek, akkor sziikségképpen egy-
re tdvolabb keriilnek a valésdgtol. Ekozben értelemromldsuk feltartézeathatatlan”.
Assmann, Assmann: Kdnon és cenziira. 94.

Assmann, Assmann: Kdnon és cenziira. 95.

»Meggydz6 vildgossiggal ldtszik mindebbdl, hogy puszta szoveggondozds révén még
nem keletkeznek nagy tradiciék. Ehhez értelemgondozdsra is szitkség van, ami ki-
egyenliti a szoveggondozds szemantikai hidnyossdgait”. Assmann, Assmann: Kdnon és
cenziira. 94.
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a PetSfi-korpusz részeként és irodalmi miiként olvassuk a Varjas-kiaddsban,
kideriil, hogy Illyés revizidja a drdma egyéni-torténeti megnyilatkozdsjellegét
és a PetSfi-irdsmi poétikdjdt vdltoztatja meg. Az dtirdsok, ahogyan azt szoveg-
szerlien kimutatom a tanulmdnyban, megbontjék a forditisban felfedezhetd
széjatékszerli strukedrdkat a szétdri jelentés elétérbe helyezésével, amelyek a
Petéfi-korpusz, illetve mds szovegek felé vezetd nyomokat is eltakarjik az ol-
vasé elél.

A revizionizmus mint tovabbélés

Petéfi forditdsinak ,revisidjat’— a kdnonra vonatkozé kommentdr formdjd-
ban — mar Tomori Anasztiz felvetette Arany Jdnosnak 1858 végén: ,Corioldn
J.[ulius] Caesar és Lear (taldn kegyeletbdl Petéfi és Vorosmarty irdnt) folvé-
tethetnék némi 4ctekintés és potlds mellett kiaddsunkba. Kériink tehdt édes
Bardtom véllalndd magadra ezek revisi6jat.”** Arany valaszdban igéretet tett
Tomorinak, hogy villalkozik a feladatra: ,Coriolan és Caesar nem pusztén
kegyelerbdl is tolvehetdk. [...] Lehetnek hibak, rosszdl értett helyek, miket egy
tollvonds helyre igazitna. Nem bdnom, ha 6sszenézem is Sket az eredetivel
— mihelyt konyvem lesz, de most az sincs™” Ferenczi Zoltdn szerint Arany
javitasaival jelent meg a Coriolanus a Kisfaludy Térsasdg elsd Shakespeare-ki-
addsdban,? azonban Ferenczi kiaddsinak jegyzetanyagdban azt irja, hogy e ja-
vitds sordn , Arany (valészintleg 6) lényegében semmi valtoztatdst nem tett”.”
Voinovich Géza szerint azonban: , Arany e kotet megjelenése idején mér nem
volt a Térsasdg igazgatdja, a kiadvdnyok nem mentek 4t a kezén”.?® Voinovich
az 1865-6s kiaddsban megjelend néhdny javitdst tehdt nem tulajdonitja Arany-
nak,” azonban arrél tudésit, hogy Arany megkisérelte a forditdsok javitdsat.

2 Korompay H. Janos (szerk.): Arany Janos isszes miivei. XVIL kitet. Arany Janos Levele-

zése 3. (1857-1861). Universitas, Budapest, 2004. 1045. levél. 248-249. 249. (30-32.
sorok)
» Korompay (szerk.): Arany Jdnos dsszes miivei. XVII. koter.1046. levél. 249-250. 250.
(29-33. sorok)
Shakspere minden munkdi. Forditjak tobben. Kiadja a Kisfaludy Térsasdg Tomori
Anasztdz koleségén. IV. kot. Pest, 1865. (A Coriolanus Petdfi Sdndor és a Titus
Andronicus Lévay Jzsef forditdsdban).
Ferenczi szerint a legjelentdsebb vdltozds, hogy az elsd kiadds ,,Jelenés™ei helyett ,,Szin”
szerepel. Ferenczi (szerk.): Shakespeare: Coriolanus. 40. 195.
Voinovich Géza: Arany Jdanos életrajza 1-3. 1860—1882. 3 kdtet. Magyar Tudomdnyos
Akadémia, Budapest, 1938. 87.
Voinovich: Arany Janos életrajza 3. 86.
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Az Arany-életrajz irdsa idején még meglévd, az Arany tulajdondt képezd 1848-
as kiaddsrél Voinovich azt irja, hogy ,,Coriolanus elsé kiaddsiba Arany tobb
tanulsdgos javitdst jegyzett be, irénnal”.?>® Az idézett javitdsok csak az elsé fel-
vonds elsé jelenetébdl valék, mivel Voinovich éllitdsa szerint Arany csak addig
javitotta a forditdst: ,Hdtrdbb javitdsai elmaradnak, de ceruza-vonds sok van
a szoveg mellett”.”!

Lehetséges, hogy a Coriolanus esetében Arany ugyanugy ,[blelefiradt, ab-
bahagyta” a javitdsokat, ahogyan azt Voinovich Vérosmarty Lear kirdly-for-
ditdsdnak javitdsa kapcsdn dllitja,? de az is elképzelhetd, hogy ezeket a fordi-
tdsokat, a kezdeti prébdlkozdsok utdn, Arany alapvet8en birdlaton feliilinek,
illetve hibdikkal egyiitt is kiadhaténak taldlta. Mig Arany hosszi oldalakon 4t
javitotta Szdsz Kdroly, Greguss Agost és Acs Zsigmond Shakespeare-fordit4sait
az els@ Shakespeare-kiadds szimdra,” Voinovich kozlése alapjan elmondhaté,
hogy Arany fél tucatra terjedd kéziratos javitdsaibél Petéfi 1865-ben megjelent
kiaddsiba egy se keriilt 4t,* mig a Lear ugyancsak 1865-ben megjelent kiad4-
siba Voinovich szerint Aranyt6l minddsszesen hdrom javitds ment dt.” PetSfi
és Voroésmarty forditdsai végiil ugyanigy jelentésebb birdléi beavatkozds nél-
kil kertiltek kiaddsra a Kisfaludy Tédrsasdg-féle kiaddsban, ahogyan végiil az
Arany-forditdsok is.** Amint Ddvidhdzi Péter irja, a kiaddsért felelds Shakes-
peare-bizottsdg mentesitette Aranyt az 4ltaluk lefektetett kontrollszerkesztési
szabélyok aldl, és ,[...] mindhdrom Shakespeare-forditdsit ellendrzés nélkiil
hagyja jovd a Kisfaludy Tdrsasdg. A f8pap ekkor mdr maga is hidba kéri, hogy
tekintessék egyenrangtnak”.?’

30

Voinovich: Arany Janos életrajza 3. 86—87.

Voinovich: Arany Jinos életrajza 3. 87.

Voinovich: Arany Jdnos életrajza 3. 87.

Hiérom teljes birdlat maradt fenn: ,Jegyzetek Acs Zsigmond »Velenczei kalmdr«-jdra.

AJ” 343-363. ,A Kisfaludy Térasighoz nyujtand6 birdlati vélemény Szdsz Kdroly

II. Richardja fel8l. Arany Jinostdl.” 363—381. ,Jegyzetek Shakespeare »Measure for

Measure« cimfi darabja forditdsira Greguss Agosttol.” 381-396. In: Keresztury Dezsd

(szerk.), Dénielisz Endre, Toros Ldszl6, Gergely Pal (s. a. rend.): Arany jinos dsszes

mitvei. XIII. kotet. Arany Jdnos Hivatali irarok 1. Nagyszalonta—Nagykdris—Budapest

(1831-65). Akadémiai, Budapest, 1966.

Voinovich: Arany Janos életrajza 3. 86-87.

% Voinovich: Arany Jinos életrajza 3. 87. Shakspere minden munkdi. Forditdk tobben.
Kiadja a Kisfaludy T4rsasdg Tomori Anasztdz koltségén. V. kot. Pest, 1865. (A Lear
kirdly Vorosmarty Mihdly és A két veronai ifjii Arany Lész16 forditdsaban).

3¢ A Szent-Ivdn éji dlom 1864-ben (1. kotet), Hamlet, ddn kirdlyfi 1867-ben (VIII. kétet),

Jdnos kirdly 1867-ben (XIV. kétet) jelent meg.

Dévidhazi Péter: , Isten mdsodsziilottje”. A magyar Shakespeare-kultusz természetrajza.

Gondolat, Budapest, 1989. 182.
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Petéfi forditdsdnak ,javitatlansiga” az 1880-90-es években dllandésul hi-
dnyéllapotként a szovegkritikdban. Havas Adolf, az els6 kritikai Pet6fi-kiadds
szerkesztdje szerint a Shakespeare-6sszkiaddsok elmulaszijék Petéfi forditdsd-
nak ,revisi¢jac”™

Igazsigtalanok lennénk, ha Petéfi forditdsdra a mai Shakespeare-philologia
szigoru méreékét alkalmaznok; de sajit kordnak 4lldspontjdrdl birdlva is, e forditds
fogyatkozdsai oly szdmosak és szembeszokdk, hogy az a gondos revisiét mdr akkor
megkivdnta volna, midén a Kisfaludy-Tdrsasdgba folvétetett. Sajndlatos, hogy a
revisio sem akkor, sem azéta nem tdrtént meg, s6t a szoveg néhdny helyesbitést
leszdmitva, tobb mint fél sz4z incorrectséggel, sajtdhibdval és kihagydssal romlott,
melyek, kevés kivétellel, a késdbbi kiaddsokba is dtszdrmaztak.

Az els6 kdnont érintd kommentdr Arany reviziéjdban valésulhatott volna
meg, és Ggy tdnik, hogy Arany ,mulasztdsdt” kovetden nem volt legitimdci-
6val biré kole, aki erre felhatalmazdst nyert vagy igényelt volna. A hidnyt a
filolégiai kommentdr tltdtte be, emlékeztet6ként arra, hogy az igazi ,feladat”
még vdrat magdra.

Haraszti Gyula is abban a reményben kozli t6bb szdz javitdst tartalmazé
hibajegyzékét, ami nagyban hozzdjirult Petdfi ,hibds” forditdsinak fikci6jé-
hoz,* hogy az felhasznéldsra keriil egy jovendd Shakespeare-kiaddsban.*® Ha-
raszti szerint az Ujabb kiaddsok nem keriilhetik el az ,,dtnézést és kijavitdst”,
mert egyrészt a legjobb miiforditék is ,emberileg tévedhettek” és ,féleg azért,
mert azdta nagyot haladt a Shakespere-philologia, a mi6éta Arany lekiismeretes
szerkesztésében, legkitiindbb erdink kozremiikodésével, Deliusra timasz-
kodva megjelentek nyelviinkén a nagy britt koltd dsszes miivei”.*! Haraszti
a lexikalizmus jegyében, a forditdst torténetiségébdl kiszakitva, a Coriolanus
Jkijavitdsaként” ajdnlja tanulmdnydt: ,hogy mennyi igazitni, 4dtdolgozni
valé akadhat Petéfi forditdsiban, azt a kovetkezd 6sszedllitasbél mindenki
megitélheti”; a forditdsban, irja Haraszti, ,fontosabb torlés, lényegbevagé s
homalyosité médositds, minden értelmet megsemmisitd szovegfélreériés, so-
rokra mend t6bb rendbeli kihagyds, szerepfelcserélés s szembe szokén rikitd,
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Havas (szerk.): Petdfi Sandor dsszes mitvei. Vegyes miivek 1. Drdmdtk. 369.

¥ Haraszti: ,,Petdfi Corioldnja.” 666—683.

" Havas szerint a hibdk, amelyekre Haraszti tanulmdnyra rdmutatott ,.egy 0j, igazdn dt-
dolgozott és javitott kiadds szitkségét a legélénkebben éreztetik”. Havas (szerk.): Petdfi
Sdndor dsszes miivei. Vegyes miivek 1. Drdmdk. 370.

# Haraszti: ,Petéfi Corioldnja.” 666.
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értelmetlen toll-és nyomdahiba [taldlhatd], melyektdl el6bb-utébb meg kell
tisztitni miforditdsi irodalmunknak ez egyik kivalé remekét”.*?

Arany Jdnos ,feladata”, hogy a kdnonra vonatkozd, a tovdbbélést biztosi-
t6 kommentdr megsziilessen, Illyés Gyuldig és Shakespeare dsszes dramdinak
1955-6s kiaddsdig varatott magdra. A Coriolanus 1955-6s t6szovege Illyés vél-
toztatdsaival jelent meg, a jegyzetanyag pedig pdrhuzamosan kozolte az Il-
lyés-varidcidt és Petdfi elsé kiaddsdnak szovegét.> Az 1964-es tGjabb kiaddsban
mdr az 1955-0s jegyzetanyag filologiai kommentdrja is ,elfelejtédott” annak
érdekében, hogy a revizi6 beteljesitse céljdt, és az Illyés-véltozat éljen emlé-
kezetiinkben tovdbb Petéfi forditdsaként. Borbds Mdria szerint az 1964-es
osszkiaddsban a kiigazitdsok elhallgatdsa tudatos déntés vole.* ,Emlékszem,
1964-ben is megkérdeztem Kéryt, hogy akkor most foltiintessiik-e az dtigazi-
tdsokat vagy sem, amire 6 azt mondta, hogy nem, most mdr magdt az dtiga-
zitott szoveget kozoljitk, most mér az a kanonizilt vdltozar” [kiemelés télem,
P. ].1.# Az dtigazitdsok azéta részévé valtak a Coriolanus szévegkiaddi hagyo-
ménydnak, és ahogyan Kéllay Géza irja: ,Bdr a #ényre a késébbi kiaddsok is
felhivjdk a figyelmet, a forditdsok mégis Vorosmarty, illetve Petdfi neve alatt
jelennek meg, és arrdl sz6 sincs, hogy az »eredetihez« viszonyitott eltéréseket
a kiaddsok példdul jegyzetekben kozolnék”.* Kéllay 4llitdsdval szemben, ko-
vetkezd 1épésként azt is rogzithetjiik, hogy a revizié #énye is ,elfelejtddott”. Az
1988-ban és az 1992-ben megjelent dsszkiaddsok is Illyés kanonizdciét nyert
szovegét kozlik, azonban mig az 1988-as jegyzetanyag feltiinteti, hogy , Az
Uj Magyar Kényvkiadé 1955-6s Shakespeare-kiaddsa szamdra Illyés Gyula
igazitotta 4t a forditdst”, az 1992-es kiadds (és annak 2005-6s mdsodik kiadd-
sa is) mdr a tény jelzését feledve jelenteti meg Illyés Petdfi szovegébe iktatott
mddositdsait.”

42 Haraszti: ,Petéfi Corioldnja.” 667.

# Kéry (szerk.): Shakespeare dsszes dramdi. II1. kitet. Tragédidk. 1427-1454.

“ Borbds Mdria vezette az 1955-6s kiadds szerkesztdségi iiléseinek jegyz8konyveit.
Borbds Midria: ,Régi id8k tandja.”: Holmi, 2007. janius. 755-59.

Szele Bélint: Mi Shakespeare-t akarjuk kiadni. Borbds Mdria. In: U8: , Tdrsalogni av-
val, aki bélcs”. 11 Shakespeare-interji. Rdci6, Budapest, 2008. 166-179. 177.

Killay Géza: ,Nem mintha mér teljesen elégiilt volnék dolgommal” 1866 Arany Jénos
Hamlet-forditdsa. In: Szegedy-Maszdk Mihdly, Veres Andrés (szerk.): A magyar iroda-
lom torténetei 180016/ 1919-ig. Gondolat, Budapest, 2007. 491-510. 492.

Borbds Mdria (szerk.): Shakespeare dsszes dramdi. Tragédidk. 111, A kisér6 tanulmdnyt
Geéher Istvdn irta, a jegyzeteket Borbds Mdria dllitotta 8ssze. Eurépa, Budapest,1988.
1275. William Shakespeare dsszes miivei. Helikon, Budapest, 1992. (mdsodik kiadds
2005)
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A revizi6 gondolata Illyés Gyula szimdra az Assmannék éltal emlitett ér-
telemgondozds applikdcids szerepébdl kiovetkezik.*® Illyés szerint ,leglényege-
sebb a hasznossdg. [...] A hamis bélvdnyokat, olcsé fetisizmust félre kell dobni.
Nem a bibliofil kiad4s a lényeg. Oridsi szolgilar Vorésmartynak, Petéfinek,
hogy az & forditdsuk lesz az 6rok magyar Shakespeare”* A Coriolanus dtiga-
zitdsdval kapcsolatban pedig azt a revizionizmus szempontjdbél szimbolikus
mondatot drizte meg Borbds, hogy Illyés szerint ,Sdndor ezért még halds lesz
nekem a talviligon”® A tdlvildgi tovdbbélés gondolata a revizié hagyomd-
nyozdsban betoltdtt szerepére vonatkozott, amelynek szempontjait Illyés a
szovegkritikai szempontokndl fontosabbnak itélte: ,Igenis legyen végre hasz-
nalhatd, egészséges, j6 a forditds. A kiaddsnal ne filolégusokra gondoljunk, de
didkokra, munkdsokra, akik Shakespeare-t akarjik élvezni [...] Klasszikusaink
megvédésérdl van sz6, legylink mdr egy kicsit maradandék. Feladatunk, hogy
jatszhatova, kozérthetévé tegytik nagyjainkat”" A revizié legitimaci6jt ere-
dendden biztosité rangos koled, Illyés Gyula nevének fokozatos eltlinése pedig
azt mutatja, hogy a sikeres hagyomdnyozddds a kozremiikodsk elfelejtéséhez,
egyfajta folklorizdciéhoz vezet. Ahogyan Killay Géza fogalmaz: ,E szovegek
mintha »nemzeti kézkincesé« vdltak volna, amelyeket — példdul az olvasét
»zavaré« archaizmusok »kigyomldldsa« vagy a »konnyebb érthetdsége kedvé-
ért — minden tovabbi nélkiil 4t lehetne irni, persze nem akdrkinek, hanem a
»nemzeti nagy kolt6k« Gjabb generdcidjinak, és természetesen mindig a »nagy
el6dok szellemében«” > fgy a Petdfi-forditdsbdl , kozkineset” alkotd revizié — a
kdnonra vonatkozé kommentdr — a kulturdlis emlékezés domindns alakzati-
nak mondhaté Petéfi forditdsdnak torténetében.

Egy ,elfelejtett” Petsfi-forditds
A ,hibds” forditds keletkezéstorténete

A revizionista kritika Pet6fi forditdsdt hibdi miatt marasztalja el, az appardtus
vizsgdlata azonban megmutatja, hogy a hibdk gyakran a filolégus eljdrdsaibol
kovetkeznek. A legutdbbi kritikai kiadds szerkesztdje, Varjas Béla két szoveget

Assmann, Assmann: Kdnon és cenziira. 95.

# Borbds: ,Régi id6k tantja.” 756.

°® Borbds: ,Régi id8k tantja.” 756.

> Borbds: ,Régi iddk tantija.” 756.

Kallay: , Nem mintha mdr teljesen elégiilt volnék dolgommal” 1866 Arany Janos Hamlet-
Jorditdsa. 492.
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nevez meg a forditds kapcsdn, hogy azok az angol eredetit bevontdk a vizsgdl4-
dds korébe: ,,Petdfi forditdsit az eredeti angol szoveggel el6bb Haraszti Gyula
(EPhK. 1889. évf. 666.1.), majd Havas Adolf (HP. IV. 372-425.1) vetette
ossze”. > Az utalds egyben sajdt szerkesztési koncepci6jdn kiviilre is utalja az el-
jardst, mivel Varjas, Havassal ellentétben, nem szdmol a shakespeare-i eredet-
hez kapcsolédé szempontokkal, és a forrdstdl fiiggetlen, elsédleges szévegként
kindlja olvasdsra a darabot mint a Petéfi-korpusz részét.* Az ,eredeti angol
szdveggel”, vagyis a pdrizsi kiaddssal,”® ami Petéf tulajdondban volt, azonban
sem Haraszti, sem Havas nem vetette ssze a forditdst, mindketten mds angol
kiaddst neveznek meg forrdsként.’® Azt a kiaddst, ami Petéfi tulajdondban volt
és amibdl forditott, eldszor Ferenczi Zoltdn 1916-os kiaddsa hasznalta fel a
jegyzetanyagban.”” Az angol kiadds létezése ugyan ismert volt Havas és ismert
lehetett Haraszti szdmadra is,”® mivel Thalléczy Lajos 1880-ban publikalta azt
a jegyzéket, ami PetSfi 1850-ben lefoglalt konyveinek adatait, koztiik a pdri-
zsi kiaddsét is tartalmazta,” PetSfi Shakespeare-kdtete azonban Haraszti és
Havas publikdci6inak idején magdntulajdonban volt, és csak 1909-ben keriilt
a Szigligeti-hagyatékbdl a Petéfi Térsasdghoz.®

Haraszti és Havas, mivel nem a pdrizsi kiaddsbol dolgoztak, szimos helyen
olyan tévedéseket tulajdonitottak Petéfinek, amelyek a Shakespeare-kiaddsok

3 Varjas (s. a. rend.): Petdfi Sdndor 8sszes mivei. IV. Pet8fi Sdndor szépprézai és drdmai
miivei. 409.

Varjas Béla az elsd kiadds szdvegét kozli, a jegyzetben pedig a kézirat eltéréseit.

% Alexander Chalmers (szetk.): 7he Complete Works of William Shakespeare with
Explanatory Notes by the Most Eminent Commentators. Accurately Printed from the
Correct and Esteemed Edition of Alexander Chalmers, F.S.A. In Two Volumes. With
Wood and Steel Illustrations. Baudry’s European Library, Paris, 1838.

Haraszti: ,Petéfi Corioldnja.” 667. Havas (szerk.): Petdfi Sandor dsszes miivei. Vegyes
mitvek 1. Dramdk. 371.

Ferenczi (szerk.): Shakespeare: Coriolanus. 193-225. ,Figyelembe vettiik azt a széve-
get, melyet a koltd haszndle s ez az elsd dsszevetés ezzel a szdveggel”. Ferenczi (szerk.):
Shakespeare: Coriolanus. 195.

°% Havas (szerk.): Petdfi Sandor dsszes mitvei. Vegyes miivek 1. Drdmdk. 369. 371.

> Petédfi lefoglalt kdnyveinek jegyzékét el8szor Thalléczy Lajos adta ki (Magyar Konyv-
szemle 1880. 210-217.). V. Nyilassy Vilma, Kiss Jézsef (s. a. rend.): Petdfi Sandor isszes
miivei. V. Petdfi Sandor vegyes miivei. Utirajzok, napldjegyzetek, hirlapi cikkek és egyéb
prozai irdsok. Akadémiai, Budapest, 1956. 250-251. A kiadds jelenlegi lel8helye a Pe-
t6f1 Irodalmi Mdazeum (PIM, P 173.).

Meg6rz8dstt Toérs Kélmdnné gyermekeinek adomdnyozé levele, amelyben Petdfi
Shakespeare-kotetét a Petéfi Térsasignak ajindékozzdk. Kalla Zsuzsa, Ratzky Rita
(szerk.): Beszéld tdrgyak. A Petdfi csaldd relikvidi. Petdfi Irodalmi Muzeum, Budapest,
2006. 119. A levél keltezésének ideje: 1909. november 24. (PIM Kézirattdr, P-an, P. 104).

54

56

57

60

229



Paraizs Jitlia

kiilonbozd szovegkiadéi hagyomdnydbol adédnak.®' Mindketten egy a périzsi
kiaddstdl eltérd szovegviltozat alapjin kifogdsoljdk az aldbbi hely forditdsat:
»,Mint a hajé6 el8tt / A hulldm, Ggy hajlott elétte a nép / S hullote le” (I1. ii. 275.
kiemelés t6lem. P. J.).* Havas szerint a helyes forditds a hulldm helyett a kdka:

w~Mint a hajé elétt a Hulldm, stb. — As waves before a vessel under sail” etc. (Th. 634)
Petdfi ezt az olvasdsmodot kovette, a mely nem ad értelmet. Pedig mér Schl. visz-
szatért a régi kiaddsok helyes szovegéhez (weeds), s e passust kovetkezdkép forditja:
So wie Binsen tauchen dem Schiff im Segeln, etc. (156). Vagyis: hatalma el8tt ugy
leddlt az ellenség, mint a tengeri i (kdka) a nagy vitorldzé hajé el8ct.”?

Haraszti szerint a waves elavult olvasdsi méd és folosleges szovegjavitds.®* A
waves a masodik félid, a weeds az elsé f6lib valtozata, és Edmond Malone éta
az els6 folié varidnsit fogadja el a legtobb kiadds,” azonban a périzsi kiadds-
ban George Steevens széveghagyomdnya érvényesiil: as waves before / A vessel
under sail, so men obey’d, / And fell below his stem.®® Ferenczi Zoltdn, aki a pé-
rizsi kiaddst haszndlta az 8sszevetésnél, rimutat arra, hogy a ,,koltd szovegében
»waves« 4ll s a forditds helyes™.*

Haraszti ,hibajegyzékét”, amely még a legutdbbi kritikai Petéfi-kiaddsban
is hivatkozdsi alap,® tovdbb gyengiti filolégiai szempontbdl, hogy nem az elsé
kiadds alapjan dolgozott. Erre mdr Havas felhivja a figyelmet: ,Haraszti csu-
pan a Kisfaludy Térsasdg szovegét, illetve a Csiky-féle kiaddst véve alapul,
Petéfi rovédsdra ir olyan hibdkat is, melyek az eredeti kiaddsban nem taldlha-

" Havas megnevezi az angol kiaddst: ,Az angol szdveget, minthogy a Petéfi dltal hasz-

nale pdrisi kiadds (The complete works of William Shakespeare. Paris, 1838) nincs
keziinkben, a Fleischer-féle hires lipcsei kiadds szerint idézziik (The plays and poems
of William Shakspeare. Leipsic, Ernest Fleischer, 1833), mely, gazdag kritikai appara-
tusdval, a maga kordban igényt tarthatott a Thesaurus Shakespearianus czimre, s mely
a késdbbi olcsé kiaddsok alapjdul szolgdlt”. Havas (szerk.): Petdfi Sandor dsszes miivei.
Vegyes mitvek 1. Drdmdk. 371.

Varjas (s. a. rend.): Petdfi Sdndor dsszes miivei. 1V. Petdfi Sandor szépprizai és dramai
miivei. 275.

Havas (szerk.): Petdfi Sandor isszes mitvei. Vegyes miivek 1. Drdmik. 384.

¢4 Haraszti: ,,Petdfi Corioldnja.” 672.

% Lee Bliss (szerk.): Coriolanus. Cambridge University Press, Cambridge, 2000. 165.

6 Chalmers a jegyzetben Malone olvasatdt is kozli: ,»as weeds before« — MALONE.”
Chalmers (szerk.): The Complete Works of William Shakespeare. 355. Kiemelés télem. P. J.
Ferenczi (szerk.): Shakespeare: Coriolanus. 207.

,Petdfi forditdsdt az eredeti angol szoveggel el6bb Haraszti Gyula (EPhK. 1889. évf.
666.1.), majd Havas Adolf (HP. IV. 372-425.1.) vetette 8ssze”. Varjas (s. a. rend.): Petdfi
Sdndor dsszes miivei. IV. Petdfi Sandor szépprézai és dramai mitvei. 409.
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tok, melyek tehdt egyediil a kés6bbi kiaddkat terhelik”.®” Havas az 1848-as
elsd kiaddst veszi alapul, és a jegyzetanyagban kozli a kézirat eltéréseit, mig
Ferenczi a kézirat alapjdn kozli a szdveget, mert, bdr elismeri az ,utolsé kéz”
szovegkiaddsi elvét, elmélete szerint a nyomtatds hibds mdsolatbdl tortént.”® A
legutébbi kritikai Petdfi-kiadds a fészovegben az elsd kiadds szovegét, a jegy-
zetanyagban pedig a kézirat valtozatdt kozli.”! Varjas kiaddsa egy jelentésebb
helyen tér el az elsd kiadds alapszovegétdl, ugyanis az I. vi. jelenetében Marcius
sorait a kéziratban taldlhaté hosszabb széveg alapjin kozli: ,,Oh hadd dleljelek
meg olyan ép / Karokkal, mint egy kérdié, s olyan / Viddiman, mint midén
meghdzasodtam, / S gyertydk kisértek dgyba” (I. vi. 251.).% Varjas eltérése
az els6 kiadds szovegének kovetkezetes kozlésétdl azt mutatja, hogy a shakes-
peare-i eredeti szempontjai még egy olyan szovegkiaddi gyakorlatba is beszii-
rédnek, amely koncepcionélisan nem szdmol az eredeti széveggel.

A, sz6vegkizi” forditds

Petéfi ,hibdinak” jelent8sebb csoportja azonban nem a szévegkritikai eljdrd-
sokbdl ered, hanem a ,hiba” egyfajta nyelvfilozéfiai felfogdsira vezethetd visz-
sza. Henri Meschonnic forditdspoétikai elveinek alapjén elmondhatd, hogy
a forditds problémdit illetden a szdzadfordulé filolégusainak nyelvszemléletée
nem a torténetiség — miszerint a forditds a megnyilatkozdsban, a tapasztalat-
ban megy végbe —, hanem az univerzalizmus jellemzi, ami nyelvet nyelvvel,
illetve jelentést és formdt szembesit.”? Az univerzdlidk nyelvszemléletében a
Meschonnic 4ltal lexikalizmusnak nevezett elmélet ,,a nyelvet az egymadst ko-
vetd szdlancolatok egységnyi szavaira vezeti vissza, és a jelentést ilyenforman
elszigetelve, sajit eredetével azonositja: »igazi jelentésnek« az elemi egység eti-
moldgidjét tekinti (ezt fejezi ki az »etimoldgia« sz6 etimoldgidja is: igaz be-
széd)”7* Ez a lexikalizmus 4ll a forditdsok reviziéjanak hdtterében, amely az
eredeti jelentést a szavak szintjén izoldlja Shakespeare szovegében, és ezt az

% Havas (szerk.): Petéfi Sdndor 8sszes miivei. Vegyes miivek 1. Dramdk. 370.

Ferenczi (szerk.): Shakespeare: Coriolanus. 194.

' Varjas (s. a. rend.): Petdfi Sandor dsszes miivei. IV. Petdfi Sandor szépprozai és drimai

miivei. 409. (A kézirat lel6helye Orszdgos Széchényi Konyvtdr, OSZK PE 20. sz.)

Az elsg kiadds szovege: ,Oh hadd dleljelek meg ollyan ép / Karokkal, mint midén

meghdzasodtam, / S gyertydk kisértek dgyba”. Varjas (s. a. rend.): Perdfi Sdandor dsszes

mitvei. 1V. Petdfi Sdndor szépprozai és drdmai miivei. 414.

7> Henri Meschonnic: Forditdspoétika. Irodalom és forditds. Forditotta Haas Lidia és J6-
zan Ildiké. In: Jézan, Jeney, Hajdu (szerk.): Kettds megvildgitds. 399—-415. 403.

7 Meschonnic: Forditdspoétika. 399.
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sigazi” Shakespeare-t, vagyis tulajdonképpen sajit nyelvszemléletét kéri szd-
mon a forditdson.

A revizié, amely az univerzalizmus nyelvszemléletének megfeleléen igyek-
szik a jelentést helyredllitani a forditdsban, egyben feltdrja sajdt filologiai elve-
inek torténetiségét is, hiszen a revizionista megkozelitések Petdfi szdvegének
hol a kéziratot, hol az els6 kiaddst, hol az elsé kiaddson alapulé kiilonboz8 ki-
addsokat tekintik, ahogyan az 8sszehasonlitds alapjdul szolgalé angol kiaddsok
is szerkeszt6rdl szerkesztbre valtoznak. Az eredetihez val6 hiiség, amennyiben
pontos megfelelést jelent, feltételezi, hogy kozvetlen hozzdférésiink van a szo-
veghez, mikozben, ahogy Meschonnic irja, ,senki nem fér hozzd kozvetleniil a
nyelvhez, csupin a nyelvrél kialakitott és meghatdrozott elképzelésein keresz-
tiil. A széveg ugyanis csak az olvasds dltal miikodik, az olvasds pedig tartalmaz
egy onmaga szdmdra ldthatatlan, de nem dttetsz8 torténeti elemet: a nyelv
és a sz6veg miikodésérdl kialakitott elképzelésiinket™” A kiigazitdsokat célzé
kritika, amely a Petdfi-forditds alapjain egy idedlis Coriolanus-forditds létreho-
zdséra torekedett, a korban nagy hatdst ,,Schlegel-Tieck™féle forditdsra sem
gy tekintett mint az olvasé (a filolégus) dltal felismert szovegkozi dsszefiig-
gésre, hanem egy olyan meghatdrozott jelentéssel biré szévegre, amelyet Petéfi
helyesen vagy helyteleniil értelmezett.”®

A forditds szovegkozi olvasdsa arra mutat rd, hogy a PetSfi-széveg lexi-
kalizmuson alapuld javitdsai eltakarjék a mds szovegekhez, igy a Pet6fi-korpusz
egyéb szovegeihez vagy a Petéfi-forditds jelentds intertextusdnak tekinthetd
»Schlegel-Tieck™forditdst bevoné értelmezéseket. Ahogyan Jézan Ildiké irja,
a huszadik szdzadi magyar forditdskritika domindns paradigmdja a forditds
fogadtatdsdt szinte kizdrélagosan az eredeti szoveggel fenntartott kapcsolattdl
tette fiiggdvé, amely az eredetinek egyértelm jelentést tulajdonitott, illetve az
eredetit az értelmezést megel8z8 vagy kizdrolagos olvasisi horizontjavé tette.””
Ezzel szemben Jézan az intertextualitds elméletének érvényesitését javasolja a
miforditdsok vizsglatdban, amely az eredetit a forditds intertextusdnak tekin-
ti, és amely gy képes az eredeti szoveget bekapcsolni az olvasds folyamatdba,
hogy az eredetinek valé megfelelés helyett a sz6vegek osszjatékdra hivja fel a fi-
gyelmet.”® Az eredeti széveg produktiv, értelmezésre vard bekapesoldsa mellett
a szovegkoziségre épitd forditdselmélet egy kizdrdlagos forrds helyett mds ma-
veket is bevonhat az értelmezésbe, igy egy kiemelt stdtusza szoveg mellett egy

7> Meschonnic: Forditdspoétika. 406.

76 Els6 kiaddsa: Shakspeare’s dramatische Werke. Ubersetzt von August Wilhelm v.
Schlegel, erginzt und erldutert v. Ludwig Tieck. G. Reimer, Berlin, 1825-33.

77 Jézan 1ldiké: ,Polgdr Aniké: Catullus noster.”s BUKSZ, 2004/1. 57-60. 58. 60.

78 Jézan: ,Polgdr Aniké: Catullus noster.” 60.
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egész szveghagyomdnyra is képes ramutatni: ,,A forditott szovegeknek nem
egyetlen intertextusa az eredeti szoveg, mivel a forditds kapcsolatba léphet az
eredetiben is mdr meglévd intertextusokkal, az eredeti m{ szerzéjének egyéb
miveivel, illetve azok mdr meglévé forditdsaival, a fordité sajit szdvegeivel,
illetve forditdsaival”.”

A ,szovegkizi” forditds — A , Schlegel ~forditds és Petdfi forditdsanak
szovegkozi olvasdsa

»Schlegel” és Petdfi Coriolanusinak szdvegkozi olvasisdra, bar a Coriolanus
esetében pontosabb Dorothea Tieck forditdsirdl beszélni,*® az olvasé figyel-
mét olyan utaldsok irdnyitjdk, mint Petdfi levelének Schlegel-hivatkozdsa a

”e s

Coriolanus-forditds kontextusdban,® illetve Szendrey Julia bardtndjéhez irt
levele, amely az angol eredeti elsébbsége mellett a német forditdsok szerepére
is utal:

79
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Mieldtt eljdttem hazulrdl, kedves Mamddnak Shakspeare miiveib8l hirom kétetet
leadtam, mire most igen nagy sziikségiink volna, és ezért ha csak lehet, igen kérlek,
édes Thézim, elsd alkalommal kiildjétek el azt nekiink. Mint hallhattad, Sdndo-
rom most Shakspeare-t forditja, és dmbdr angolbdl az eredetibdl, de még is sziiksé-
ges, hogy minél tdbbel hasonlithassa és egyeztethesse: tehdt erre ez a kiadds is kell,
a tobbit pedig édes Apdm ollyan szives volt nekem elkiildeni, tehdt csak az hibdzik
beldle. Egyes kdtetekben ezt nem vehetjitk meg, s igy nem pétolhatjuk a hirom
hidnyzét, s egyediil ez vehet r4, hogy e kérésemmel alkalmatlankodjam ndlad.®

Jézan 1ldiké: Miiforditds és intertextualitds. In: Kabdeb6 Lérdnt, Kulesdr Szabé Ernd,
Kulesdr-Szabd Zoltdn, Menyhért Anna (szerk.): A forditds és intertextualitds alakzatai.
Anonymus, Budapest, 1998. 133-145. 139.

A. W. Schlegel tizenhat darabot adott ki 1797-1801 kézott, majd még egyet 1810-ben,
a tobbi darabot pedig Ludwig Tieck kontrollszerkesztésében Wolf Graf Baudissin és
Dorothea Tieck forditotta 1830-33 kozott, illetve egy darab Ludwig Tieck forditdsa-
ban jelent meg. Dorothea Tieck szerepe anonimitdsban maradt a 19. szézadban. Roger
Paulin: 7he Critical Reception of Shakespeare in Germany 1682—1914. Native Literature
and Foreign Genius. Georg Olms Verlag, Hildesheim, Ziirich, New York, 2003. 313.
344-346.

»Néhol egy-egy sorral hosszabbra jovok ki, de ezt a hires Schlegel is teszi, pedig 8 né-
met, s angolbdl németre forditani a magyarhoz képest valdsdgos gyerek-jacék [...]7.V.
Nyilassy Vilma, Kiss Jézsef (s. a. rend.): Petdfi Sandor dsszes miivei. Petdfi Sdndor leve-
lezése. Fiiggelék (vegyes feljegyzések, szerkesztdi jegyzetek, dedikdcick, mdsolatok, rajzok).
Pétlds e kiadds kordbban megjelent kiteteibez. 7. kdtet. Akadémiai, Budapest, 1964. 130.
Szendrey Jualia levele Tomasekné Lauka Terézhez (Pest, 1848. februdr 20). In: Kiss
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Elképzelhetd, hogy Szendrey annak a Schlegel-Tieck-kiaddsnak a hidnyzé da-
rabjait kérte vissza, amelyek névbejegyzésének tantsiga szerint tulajdondban
dllcak.® Bar mind Havas, mind Ferenczi f8leg ,,Schlegel”-szovegparhuzamokat
emelnek ki a jegyzetekben,* mindketten tovdbbi német forditdsok nyomait
fedezik fel a Coriolanus-forditdsban.®

A kor miivelddéstorténeti viszonyainak, Petéfi elsé német nyelv(i Shakes-
peare-olvasmdnyainak, Aranyhoz irt levelének és a konyveinek listdjdn sze-
repld tobb német nyelvii kiaddsnak koszonhetSen a szdzadfordulén kutatdk
a német Shakespeare-szovegek hatdsdt keresték Petdfi forditdsaban, amelyet
leginkdbb akkor tudtak kimutatni, amikor értelmezésiik szerint ,Schlegel”,
és nyomdban Petdfi, ,félreforditotta” a helyet. Havas szerint, aki a legtobb
Schlegel-parhuzamra figyel fel, Pet6fi a német fordité értelmezését vette dt
abban a jelenetben, amelyben Volumnia Coriolanust szerepjdtszdsra instrudlja,
és korabbi taktikdtlan szereplését kifogdsolja: ,,Szdndékod kevésbbé / Gdroltak
von, ha azt nem mutatod / Nekik, mig elvesztik hatalmokat / 7¢ged megilni”
(I ii. 309. kiemelés t8lem. P. J.). Havas szerint Schlegel félreértette a helyet:

Jézsef (szerk.), Oltvdnyi Ambrus (s. a. rend.): Petdfi adattdr. II. Petdfi a kortdrsak leve-
leiben és napldiban. Akadémiai, Budapest, 1987. 65.

8 A PetSfi Irodalmi Mizeum kéonyvtdrdban fellelhetd egy Szendrey Julia tulajdondt
képez8, a kotetek tobbségében sajit névbejegyzéssel (,Petéfi Sdndorné”) elldcott ti-
zenkét kotetes, német nyelvi Schlegel-Tieck-kiadds (Shakspeare’s dramatische Werke.
Ubersetzt von Aug. Wilh. v. Schlegel und Ludwig Tieck. Dritte Auflage, Berlin 1843—
44.). A kiadds kényvészeti adatai megegyeznek a Petéfi lefoglalt konyveinek jegyzé-
kében szerepld 79. tétellel, amelyet 1852-ben Szendrey visszakapott a hatésdgoktdl,
ahogyan a pdrizsi kiaddst és a mdsik német nyelvi kiaddst is (Shakspere’s samtliche
Werke in Taschenformat. [A. Bottger etc.] 12 Binde, Leipzig, 1839 (80-as tétel)). V.
Nyilassy, Kiss (s. a. rend.): Pezdfi Sandor dsszes miivei. V. Petdfi Sandor vegyes miivei.
251. 254. A Petdfiné tulajdondban szerepld kiadds azonban nem szerepel Petdfi meg-
maradt kényveinek listdjdn sem a kritikai kiaddsban (V&. V. Nyilassy, Kiss (s. a. rend.):
Petdfi Sandor dsszes miivei. V. Petdfi Sandor vegyes miivei. 256-258.), sem Kalla Zsuzsa
és Ratzky Rita Petéfi konyvtdrdnak maradvdnyait is ismertetd konyvében. Vé. Kalla,
Ratzky (szerk.): Beszélé targyak. 115. 182—183. Az 1843—44-ben kiadott kiadds egy
példdnya a névbejegyzés szerint Petéfinek is megvolt, amely Vorosmarty konyvtdrdba
keriilt. Jakabfi Ldszl6: Az angol irodalom és a Virdsmarty-Bajza-Toldy tridsz. Debreceni
Angol dolgozatok. Budapest, 1941. 6.

84 Ferenczi (szerk.): Shakespeare: Coriolanus. 195. 196-225. Havas (szerk.): Petdfi Sandor
dsszes mitvei. Vegyes miivek 1. Dramadk. 369. 372—424.

8 Havas Josef Fick Coriolanus-forditdsat (1825-6s bécsi Sollinger-féle kiadds) vonja be a
vizsgélat korébe. Havas (szerk.): Petdfi Sdandor dsszes miivei. Vegyes miivek 1. Drdmdk.
369. Ferenczi pedig a soproni Petz Lipét Coriolanus-forditdséval érez pdrhuzamokat
(Coriolan. Wigand, Lipcse, 1837. 2. kiadds 1839.). Ferenczi (szerk.): Shakespeare:
Coriolanus. 195.
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»[...] mig elvesztik hatalmokat Téged megélni. — Ere they lack’d power 7o cross
you (Th. 640) Bis ihnen Die Macht gebrach, um dich zu kreuzen (Schl. 190.)
10 cross nem keresztre fesziteni (kreuzigen), hanem keresztezni, eldlini valakinek
az utjdt, valakinek ellenére jarni (»dir zu widerstehn.« E. 68.)”.5¢ lllyés Gyula is
véltoztat Petdfi forditdsdn az eredetihez valé hiiség jegyében, amely azonban
az eredeti egy olvasatdnak bizonyul a sok lehetséges értelmezés koziil: ,,Szén-
dékod kevésbé / Gétoltdk volna, ha nem mutatod ki, / Mig el nem vesztik a
hatalmukat, hogy / Arthassanak neked” (kiemelés t8lem. P. J.).8

Milyen befogadéi mivelet kovetkeztében dontott igy Petdfi, hogy a ,to cross
you -t , Téged megolni”™-ként forditsa? Német Shakespeare-olvasmdnydnak
emlékei vagy az elétte fekvd Schlegel-Tieck-kdtet hatdsdra, esetleg Dorothea
Tieck forditdsitdl fuggetleniil jutott erre a megolddsra? A kérdés megviélaszo-
ldsdra csak a forditds szovege és mds intertextusok bekapcsoldsa 4ll az olvasé
rendelkezésére. Havas jegyzete a félreforditds lexikalizmushoz tartozé szem-
léletében kapcsolja dssze Shakespeare, Tieck és Petdfi Coriolanusit, ugyanak-
kor jegyzetanyaga megteremti szimunkra azt a lehetéséget, hogy a szovegkozi
olvasds sordn a , Téged megglni” és a ,dich zu kreuzen” keresztre feszitésének
képében az eredeti szoveget (to cross you) poliszémiaként értelmezhessiik. A
cross sz6 tobbek kozott krisztusi allizidkat ébreszt, és Stanley Cavell tanulma-
nyét juttathatja esziinkbe, aki Coriolanus bukdstorténetét a Krisztussal vald
versengésben ldtja.*® A to cross you-t nyelvileg lehet ,Arthassanak neked”-ként
forditani, ahogyan Illyés tette, azonban az dtirds Petéfi Coriolanusinak mint
drdmdnak és megnyilatkozdsnak a koltdi-retorikai diszkurzivitdsit bontja
meg, és igy a forditds dtirdsdval egyben azt a poliszémidt is megsziinteti, ame-
lyet a forditds és az eredeti szoveg Osszevetésének sordn észlelhetiink.

8 Havas (szerk.): Petdfi Sandor dsszes miivei. Vegyes mitvek 1. Drdmdk. 397.

87 Kéry (szerk.): Shakespeare dsszes dramdi. I11. kotet. Tragédidk. 1086. 1442. Lee Bliss ki-
addsa alapjén az ,Ere they lacked power to cross you™t ,,megakaddlyozds” értelemben
is lehetne forditani: ,Before they had lost the ability to prevent you from becoming
consul”. Bliss (szerk.): Coriolanus. 199. (11L. ii. 24. lébjegyzete).

,1 see Coriolanus not so much as imitating Christ as competing with him”. Stanley
Cavell: ,»Who Does the Wolf Love?« Reading Coriolanus.” Representations 3. 1983.
nydr. 1-20. 11.
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A ,szoveghkizi” forditds — Revizid és diszkurzivitds

Coriolanus ,tiideje”

A Coriolanus-forditds olvasdja diszkurziv kapcsolatot érzékelhet olyan sza-
vak kozott, amelyek a szovegen beliili ismétlddéssel szdjatékszerti struked-
rakat hoznak létre. Ahogyan Molndr Gidbor Tamds irja: ,Az egyes szavak
véndorldsa a diskurzusok kozotti fordithatésdg nehézségée illusztrilja, s ezzel
a sz6hoz nem a metaforikussdg, hanem a paronomdzia képzetét tdrsitja”.*’
Ilyen ismétlést teremt Petdfi forditdsaban a ,,tid8” széjdtékszert strukedrdja,
amely az Illyés-féle Coriolanus-viltozatban nem érvényesiil. A PetSfi-szétdr a
Coriolanuson kiviil a korpuszban a ,,tiid8” széra olyan helyeket hoz a ,beszéd-
del, énekkel kapcsolatos” meghatdrozds alatt, amelyekben a humor szerepét
emelhetjiik ki a ,,tiid8” korldttalan kapacitdsénak megjelenitésében. Ezt vehet-
jlik észre a Jdnos vitézben: ,Jaj neked Iluska, szegény drva kis lydny! / Hdtad
mogott van mdr a dithos boszorkdny; / Nagy szdja megnyilik, tiideje kitdgul,
/'S illy médon riaszt f6l szerelem dlmdbul: ,Becstelen teremtés! gyaldzatos
para!” stb.) és A helység kalapdcsaban: ,Szeretnek az istenek engem / Rémitd
modra szeretnek: / Megajdndékoztanak &k / Olly ritka tid6vel, Melly a csa-
tavészek / Vildgrendit§ dilakoddsit / Illendén elkurjantani képes, /' S mellyet
t6lem minden kdntor irigyel” stb.”

A ,tiid6t” a beszéddel osszekapcesolé humoros helyek diszkurziv kapcsolatba
lépnek a Coriolanus két ,,tiid8” szavéval (1. i. 229. és 111. i. 294.) a breaths és a
lungs forditdsdban. A ,tiid8” sz6 két olyan hely dsszekotésével teremt szojdeék-
szer(i struktirdt a forditdsban, amelyben a beszélék beszédiik erejérdl nyilat-
koznak. Az I. i. jelenetben a polgdrok botokkal felfegyverkezve megindulnak
Coriolanus ellen (,,Oljﬁk meg 6t”, L. i. 227.). Menenius kérdésére (,Mitévik
vagytok, foldiek, hovd e / Botokkal? mi baj? kérlek, széljatok.” I. i. 229.) érke-
zik az Els§ polgér vilasza, amely a beszéd erejét a tettekéhez méri:

8 Molndr Gébor Tamds: Forditds és tautolégia. Néhdny példa a Tristram Shandybél és Ha-
tdr Gydzd forditdsdbl. In: Jézan 1ldikd, Szegedy-Maszék Mihdly (szerk.): A ,,boldog Bi-
bel”. Tanulmdnyok az irodalmi fordirdsrél. Gondolat, Budapest, 2005. 322-349. 334.

% A Petbfi-szétdr is a ,,beszéddel, énekkel kapcsolatos” meghatdrozds alatt hoz példdkat a
tiidére, igy a Coriolanus idézett helyeit, a Jdnos vitézbél (Kerényi Ferenc (szerk.), Kiss
J6zsef, Kerényi Ferenc, Martinké Andrds, Ratzky Rita, Szabé G. Zoltdn (s. a. rend.):
Petdfi Sandor dsszes kiolteményei (1844. szeptember—1845. jilius). 3. kétet. Kritikai ki-
adds. Akadémiai, Budapest, 1997. 42.) és A helység kalapdcsabél (Kiss Jozsef (szerk.),
Kiss Jézsef, Ratzky Rita, Szabd G. Zoltdn (s. a. rend.): Petdfi Sandor isszes kilteményei
(1844. janudr—augusztus). 2. kotet. Kritikai kiadds. Akadémiai, Budapest, 1983. 70.).
J. Soltész Katalin, Szabé Dénes, Wacha Imre (szerk.): Petdfi-szdtdr. Petdfi Sandor élet-
miivénck szdkészlete. 4. kotet. Akadémiai, Budapest, 1987. 424.
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ELSOPOLGAR:

Tudja azt a tandcs; hallott feldle két hét 6ta, mi a szdndékunk, s ezt most tettleg
akarjuk megmutatni. Azt mondjik 8k, hogy a szegény pords embernek erds tideje
van; majd megldtjdk, hogy karjaink is er8sek (I. i. 229.)."

Menenius szatirikus vdlasza a polgdr szavait komikus hetvenkedésnek tiinteti
fel (,e botokkal épen / Ugy fenyegethetnétek az eget / Miként Rémdr” 1. i.
229.), és igy a tettek erdtlensége a polgdr beszédében a tettel dsszekapcesolt
beszéd erdtlenségére is utal. Illyés dtirja a helyet, és ,,a szegény poros embernek
»erés« a lehelete” sort taldlhatjuk 1955 6ta a Shakespeare-kiaddsokban.”>

Az L. i. ,tid8” szava (breaths) diszkurziv kapcsolatba 1ép tovabb4 a III. i.
,tid8” szavéval (lungs), amit Illyés dtirdsa ugyancsak megsziintet. A IIL i. je-
lenetben Coriolanus is a beszéd és a tett erejét kapcsolja dssze egy olyan hely-
zetben, amelyben a kozosség a fészerepld beszédét korldtozni akarja. Ugyan-
akkor az Els§ polgérral ellentétben Coriolanus a tettekre nem igéretként és
jové id8ben, hanem a beszédét legitimdlé multként hivatkozik, és nem fliggd
beszédben, hanem a beszéd jogit megfogalmazd, ,onfelszdlité” parancsként
sz6lal meg:

ELSO SENATOR

Kérlek, ne sz6lj tobbet.

CORIOLANUS

Hogyan? ne tbbet?

Amint hazdmért ontdm véremet,

Nem félve kiilhatalmat, gy kidltsa

Tiidém a szét, mig megszakad, e fekélyes

Nép ellen, melynek undorit baja,

S mégis keressiik, hogy rednk ragadjon (IIL. i. 294.).

A beszéd irénidja, hogy Coriolanus, aki megnyilatkozdsaiban az 6nmagukért
beszéld tettek fikcidjdra épit, és aki ugyanigy elutasitja, hogy sajdt tetteirdl

7' 1 Cit.: Our business is not unknown to the senate, they have had inkling, this

fortnight, what we intend to do, which now we’ll shew ’em in deeds. They say, poor
suitors have strong breaths; they shall know, we have strong arms too”. Chalmers
(szerk.): The Complete Works of William Shakespeare. 1. i. 325. Kiemelések t6lem. P. J.
Lee Bliss szerint a kdznép rossz szdjszagdrél sok lenéz8 megjegyzést lehet olvasni a
korban. Bliss (szerk.): Coriolanus. 107. (1. i. 46. labjegyzete). Kéry (szerk.): Shakespeare
dsszes drdamdi. I11. kitet. Tragédidk. 1011. 1428.
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beszéljen (,Hetvenkedjem, hogy ezt és ezt tevém? / Mutassam a nem-fdjé seb-
helyet, / [Mit rejtenem kén] mintha egyedil / Miattok kaptam volna”, II. ii.
277.), mint ahogyan ezt mdsoknak sem engedi (,Ne dicsérj, uram” 1. v. 249.
— mondja Lartiusnak egy gydztes csata utdn), aki kimegy a szendtusi beszéd
alatt, amig 6t dicsérik (,Inkdbb vakarndm a napon fejem / A harci zajndl, mint
henyélve halljam / Nagyitni semmiségemet. [El]” II. ii. 274.), aki a tettekhez
képest a beszédre bizalmatlansdggal tekint (,mig a harcban gyakran dlltam,
/ Futék a sz6tdl”, 11. ii. 274.), az elhallgattatds fenyegetettségében a beszéd-
hez valé jogot tetteire valé hivatkozdssal vindikdlja. A beszédben olyat tesz,
ami kordbbi megnyilatkozdsaival keriil ellentétbe: tetteit dicséri, és a ,tiid8”
humoros kapacitdsit hasznilja. Ezzel a ,hetvenkedd katona” (miles gloriosus)
komikus szerepkorét teremti meg beszédében; Katherine Stockholder szerint a
Coriolanus tragédidjinak ironikussdga annak koszénhetd, hogy a tragikus hés
nagyon kozel keriil ehhez az &t karikirozé tipushoz.”?

Az angol szdveg ,lungs” szava (IIL. i.) Menenius tdrsadalmi harmdnidt pél-
ddz6 has-meséjében (I. i) is megjelenik. Michael West és Myron Silbersein
szerint Menenius a retorika segitségével képes arra, hogy — éppen a mese
metaforikdjinak vitathatdsigdra épitve — a harcra kész polgarokat tettek he-
lyett beszédre késztesse.”* Menenius példdzata szerint amig a test tagjai ,a
Kozjora torekesznek”, addig a has ,mint egy orvény vesztegel [...] renyhén” (1.
i. 230.), és beszédének késleltetd retorikdjdc jellemzi (I. i. 232.), hogy a has
vélasza a tobbi testtagtdl jové vaddakra huszonét sorral késébb érkezik. Ennek
a késleltetésnek a része a has mosolydnak — a tiid6 képét is megidéz8 — leirdsa
az angol szdvegben:

1CIT:

Well, sir, what answer made the belly?
MENENIUS:

I shall tell you. — With a kind of smile,

Which ne’er came from the lungs, but even thus,

93 Katherine Stockholder: ,,The Other Coriolanus.” PMLA, 85/ 2. (1970. mércius). 228—
236. 228.

Michael West, Myron Silberstein: , The Controversial Eloquence of Shakespeare’s
Coriolanus — an Anti-Ciceronian Orator?”: Modern Philology, 102 / 3. (2005. feb.).
307-331. 310-311.

»Reluctant at first to hear any tale, they are gradually captivated by this one; impatient
to proceed to violence, they are initially annoyed by his expansive dilatoriness — »You
are too long about it« (L. i. 124.) — then gradually seduced by his leisurely manner until
the steam goes out of the riot”. West, Silberstein: ,The Controversial Eloquence of
Shakespeare’s Coriolanus — an Anti-Ciceronian Orator?” 311.
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(For, look you, I may make the belly smile,

As well as speak,) it tauntingly replied

10 the discontented members, the mutinous parts
That envied bis receipt.’®

A has mosolydnak leirdsa azonban nemcsak késlelteti a has vélaszdt, hanem el
is bizonytalanitja a valasz egyértelmd, példdzatos olvasatdt, mivel a has mo-
solya, ami nem a tiid6bél, vagyis nem a nevetés szervi hordozéjdbél ered,’”
megkérddjelezi a mondottak 8szinteségét. A mosoly, amely West és Silberstein
szerint a nemverbdlis jelek jelentésképzd szerepére hivja fel a figyelmet,”® a , ko-
moly has” vilasza esetében sem hordoz egyértelmi jelentést (,,Igazsdgtok van
tarsaim, hogy én / EI6bb szedem be a tdpldlatot, / Melybél ti éltek, s ez rendén
van igy / Mert én a test magtdra s mihelye / Vagyok; de jusson eszetekbe,
hogy / Azt én szétkiildém a vér folyamdn / Az udvarig, a szivig s agyvel8ig”
stb. I. i. 232.), mivel az Els6 polgir nem fogadja el a példdzat meneniusi értel-
mezését, a példdzatban neki kijelslt ,,nagy jj” szerepét:

MENENIUS:

E j6 has Rémédnak tandcsa, s ti

A ldzadé tagok [...] Mit szdlsz erre, te

Nagy djja ennek a gyiilekezetnek?

ELSO POLGAR:

En a nagy tjja? Mi okért nagy wjj? (. i. 232-3.)

A has &szintétlenségére Petéhi forditdsiban — a has mosolydnak szervi szoképét
megteremtve — egy figura etymologicdra (sziv-szivesség) éptld szojatékot tald-

lunk:

ELSO POLGAR:

Nos hdt, uram, mi a has vélasza?
MENENIUS:

No mindjdrt, mindjért. Olyszerti mosollyal,
Mely szivességet tettetett, (miért ne
Hagyndm mosolyogni a hasat csak ugy,

% Chalmers (szerk.): The Complete Works of William Shakespeare. 1. i. 326. Kiemelés t8-
lem. P. J.

7 vehicle of laughter” Bliss (szerk.): Coriolanus. 109. (1. i. 91. ldbjegyzete)

% A nemverbdlis jelek szerepére hivja fel a figyelmet West és Silberstein. West, Silberstein:
»The Controversial Eloquence of Shakespeare’s Coriolanus — an Anti-Ciceronian
Orator?” 311.
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Miként beszélni?) glinyosan felelt az
Elégiiletlenekhez, kik irigylék
Jdrandésdgar ... (I. i. 231. kiemelés t6lem. P. J.).

Coriolanus ,zsivinysdga”

Illyés Gyula dtirja azt a részt is (IV. v. 341.), amelyet a szakirodalom Pet-
fi legnagyobb félreforditdsinak tart. Haraszti azt irja e részrdl, hogy ,A P.
euphemismusa itt teljesen értelmezhetetlenné teszi e trdgar iz(i helyet”?” A
IV. v. jelenetben Aufidius szolgdi, miutdn értesiiltek a Réma elleni hdborurdl,
komikus, a szexualitds képeiben bdvelked deliberatidt folytatnak béke és hé-
bort el8nyeirdl és hitrdnyairdl. Az angol szévegrészt:

2 SERV:
“Tis so: and as war, in some sort, may be said to be a ravisher; so it cannot be
denied, but peace is a great maker of cuckolds (IV. v. 345. kiemelés t8lem. P. J.),

Petéfi a kévetkezéképpen forditja:

MASODIK SZOLGA:
Igazdn, s amint a habordt néminemtképen zsivinynak lehet nevezni, nem tagad-
hatni, hogy a béke sokakat gydvikkd tesz (IV. v. 341. kiemelés tSlem. P. J).

Ferenczi sajét forditdsdban javitja a sorokat a jegyzetben: ,Pontosan: »Ugy van
s a mint a hdbort némileg erdszaktevinek mondhat6, akkor nem tagadha-
t6, hogy a béke nagy felszarvazott férjcsindlé<”, és megjegyzi, hogy ,A fordit6
szandékosan enyhitette e helyet”.'* Havas rdmutat, hogy a Schlegel-forditds
megfelel az angol eredetinek, Petéfiével ellentétben: Richtig; und wie man auf
gewisse Weise den Krieg Nothzucht nennen kann, so macht, ohne Widerrede, der
Friede viele Hahnrei. (Schl., 222.),"" Illyés pedig a szvegben javitja a hibdsnak
itéle forditdst: ,amint a hdbordat néminemtképen ndrablénak lehet nevezni,
nem tagadhatni, hogy a béke sokakat folszarvaz”.'*A jelenet egyéb, a szexus-
hoz kapcsol6dé képeinek forditdsit (,a béke nem is valé egyébre, mint vasat
rozsddsitani, szabdkat szaporitani, versirokat kolteni”, ,,A béke valésigos djulds

9, Sh.-nél a ravisher (=one who deflowers by violence, Nothziichter (Sh. Sz. — U. és B.)
és cuckolds (Hahnreinmacher (U. és B.) dllnak”. Haraszti: ,,Petéfi Corioldnja.” 679.
Ferenczi (szerk.): Shakespeare: Coriolanus. 218.

1" Havas (szerk.): Petdfi Sdandor dsszes miivei. Vegyes miivek 1. Drdmdk. 408.

192 Kéry (szerk.): Shakespeare dsszes dramdi. I11. kotet. Tragédidk. 1115. 1447.
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[...]; tobb fattytt terem, mint amennyi férfit a hdbort elemészt”, [Viv. 341.)
azonban a kritikusok nem birdljdk. Sét Haraszti felveti az ,euphemismus”
érthetetelenségét is a jelenet szexudlis kontextusdban, amikor azt a kérdést
teszi fel a ,zsivany” és ,gydva” forditdsa kapcsdn, hogy ,[mlint fiigg ez dssze
az elébbi szolga beszédével, ki fattyakat emlegetett?” A ravisher sz6 igealak
formaban (ravish) a kovetkezd jelenetben is szerepel, a nék elleni hdborts erd-
szak kétszer el6fordulé képében, amikor Cominius a hdbort varhaté kévet-
kezményeirdl beszél a jelenlévéknek (a jelenet szerepl6i: Cominius, Menenius,
Sicinius és Brutus). Ennek a helynek a forditdsdt Illyés nem is javitja:'*

Jon Cominius

COMINIUS

Igen szép dolgot tettetek.

MENENIUS

Mi ujsdg?

COMINIUS

Elhurcoljék lednyaitokat,

Koponyditokra ént olvasztanak,

Es meggyalazzak asszonyaitokat,

S mindezt magatok szereztétek'® (IV. vi. 346-7. kiemelések tSlem. P. J.).

A forditdsban tehdt a ravish szon keresztiil létrejon a ,zsivanysig” és ,ndrab-
l4s” diszkurziv osszekapcsoldsa. Erre a konnotdciéra a Petdfi-korpuszban is
taldlunk egy példdt. A Salgd, Petéi rimtelen drdmai jambusban irt elbeszéls
kolteménye, amely Horvdth Jdnos szerint J6b és Perenna-jelenetében a /71. Ri-
chdrd koporsdjelenetét idézi, egy kozépkori ,,ndrablds” torténete.'* Perenna és
a ,zsivanyok” meséjét az elbeszélés a politikai anarchia idejére helyezi, és mar
az expoziciéban azonosul a hazafiatlansdg a né (az anya) elleni erészakkal:

Megyvirradott a tizennegyedik
Szdzad s hazdnkra éj kivetkezék,

[..]

195 Haraszti: ,,Petéfi Corioldnja.” 679.

104 Kéry (szerk.): Shakespeare isszes dramdi. I11. kitet. Tragédidk. 1119.

19 You have holp to ravish your own daughters, and / To melt the city leads upon your
pates; / To see your wives dishonour’d to your noses: —”. Chalmers (szerk.): The Complete
Works of William Shakespeare. IV. vi. 346. Kiemelések t6lem. P. J.

1% Horvéth Jénos: Petdfi Sandor. Budapest, Pallas, 1926. 215. Horvéth a III. Richdrd
és Lady Anna jelenetét emeli ki parhuzamként a férje, Gedd Simon holtteste mellett
yostromolt” Perenna esetében. Horvath: Petdfi Sandor. 570.
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Partok kelének, s a pdrt fergeteg,
S a fergetegben a folyé zavart,
S a zavart folyéban konnyii a haldszat.
Elfeledék a hazaszeretetnek
Orok szentségét a fejetlen orszdg
Onzés biinébe stilyedt tagjai,
S rabolni kezdék édes anyjokat,
A gydmolitol elesett hazdt.
Haramjabarlang lett sok sziklavar
[..]
Salgén Kompolti Péter volt az r,
[..]
Kévette 6t a rablds utain
Kompolti Dévid és Kompolti Jéb,
Zsivdny apjoknak méltd fiai.'” (Kiemelések tSlem. P. J.)

Az anya ¢és Perenna megrabldsdnak pdrhuzamai a nén elkovetett erészakot
a politikai er8szak kontextusdba helyezik. Ged6vdr ostromdban a vdrbevétel
ismert szexudlis jelképet idéz,'”® Perenna elrabldsa a behatolds és a birtoklds
metafordiban jelenik meg. Amig Gedd és Job vivnak, ,Akkdzben David rést
lelt s besuhant, / A hol Perenna elszorult kebellel / Az aggodalmak 4rjan ful-
dokolt. / Egy jajsikoltds és egy halk sohaj ... / A né sikoltott és a férj sohajtott,
/' A né, kit Ddvid vett 6lébe s vitt, / S a férj, kinek Jéb dtdofte szivéd™.? A
Coriolanus ,zsivinysiga” a PetSfi-korpusz kontextusdban tehdt olvashaté ugy,
hogy a kifogdsolt forditds megteremti a szexus, a politikum és az erészak 6sz-
szekapcesoldsit.

4

Torténetiség vs. revizié?

A Shakespeare-forditisok kiaddsiban tehdt két szempontrendszer, a filolégia
torténeti indittatdst konstrukcids tevékenysége és a kanonizdcié tovibbélést

197 Kerényi Ferenc (szetk., s. a. rend.): Petdfi Sdandor dsszes kilteményei (1845. augusz-
tus—1846). 4. kdtet. Akadémiai, Budapest, 2003. 161-162.

198 A varbevétel szexudlis metaforikdjirol ldsd Fésiis Agnes: JAlla még Murdnyvidr szlizi
épségében”. Arany Jdnos: Murdny ostroma. In: Szlics Zoltdn Gébor, Vaderna Gibor
(szerk.): Nympholeptusok. Test, kdnon, nyelv és kiltdiség problémdi a 18—19. szdzadban.
L Harmattan, Budapest, 2004. 223-225.

199 Kerényi (szerk., s. a. rend.): Petdfi Sandor osszes kolteményei (1845. augusztus—1846). 4.
kitet. 164.
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biztosité konstrukcids torekvései irjak dllandéan feliil egymdst — elbbi a for-
ditd, utdbbi az eredeti szerz8 szindékdnak rekonstrukcidja reményében. A tor-
téneti rekonstrukciéra Varjas Coriolanus-kiaddsa, a kanonizdci6é szempontjait
érvényesitd szovegalkotdsra Illyés dtirdsa jellemzd. A két eljards kozott fesziild
ellentétet (az egyik inkdbb ,Petdfit”, a mdsik inkdbb , Shakespeare-t” ad ki), a
pozitivista filolégia prébdlta meg integralni, amelynek gyakorlata — a forditds
kétarct jelenségének hatdsdra — a tudomdnyos tudathasadds legldtvinyosabb
jeleit produkalta. A pozitivista filolégusok mind a hiiségeszmény tokéletesebb
megvalésuldsit, mind Petéfi forditdsdnak tovibbélését a f8szoveg revizidjdban
ldtedk, ugyanakkor — a torténetiség szempontjait tiszteletben tartva — Petéfi
szovegéhez ragaszkodtak szovegkiaddsaikban, és igy a reviziét csak az appa-
ratusban vihették véghez. Ebben a felemds eljirdsban tarul fel a kanonikus
Shakespeare-forditdsok kiaddsinak a XIX. szdzad vége 6ta tarté dilemmdja:
Petéfi forditdsdnak életben tartdsa csak a f8szdveg revizidja dltal valdsithatd
meg sikeresen; ez a siker azonban mindig félsiker, hiszen a torténeti szempon-
ti Petbfi-szoveg ,haldldt”, vagyis elfelejtédését eredményezi.

Ennek a dilemmadnak a felolddsira tett kisérletnek tekinthetd, amikor a
kritikai tevékenység arra irdnyul, hogy a torténeti szempontt PetSfi-forditdst
orokitse 4t a kulturalis emlékezet szdmdra. Petéfi Coriolanus-forditdsa kapcsin
el8szor Ruttkay Kdlmdn 1965-6s tanulmdnya vetette fel, hogy a klasszikus tri-
dsz Shakespeare-fordit6i tevékenysége hibavaddszat helyett a célszoveg feldl is
megkdzelithetd, azt kutatva, hogy a forditds milyen médon illeszkedik a fordi-
t6 poétikdjéba és a fogad¢ irodalom hagyomdnydba.' A forditds poétikdjanak
vizsgilata Henri Meschonnic meghatdrozdsdban azt jelenti, hogy a forditds
ugyantgy megnyilatkozds (irodalmi széveg), mint a nem forditott md, amely
egyrészt megsziinteti a forditds és az eredeti kozotti hagyomdnyos rangkii-
16nbséget, mdsrészt a forditds esetében is az irodalmi miivekben felismerhetd
poétikai jegyek vizsgdlatdt javasolja a hlségeszmény szémonkérése helyett.!!
Amennyiben a Coriolanus-forditdst a Petéfi-korpusz részeként és drdmaként
olvassuk, Illyés dtirdsai a szoveg egyéni-torténeti megnyilatkozds-jellegét és a
Petdfi-irdsmii poétikdjdt valtoztatjdk meg. Ahogyan lathattuk, a szétdri jelen-
tés eltérbe helyezésével, az dtirdsok megbontjék a forditdsban felfedezhetd
sz6jétékszeri strukeirdkat, amelyek a Petdfi-korpusz, illetve mds szovegek felé
vezetd nyomokat is eltakarjék az olvasé elél.

Petéfi Coriolanusdnak toreénetébdl — a torténetiség és kanonizdcié dllandé
korforgdsiban — mégis az deriil ki, hogy a szévegkritikai-térténeti-poétikai

110 Ruttkay Kdlmdn: Klasszikus Shakespeare-forditdsaink. In: Kéry Laszl6, Orszdgh Lész16,
Szenczi Miklés (szerk.): Shakespeare-tanulmdnyok. Akadémiai, Budapest, 1965. 26-55.
" Meschonnic: Forditdspoétika. 399—415.
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alapon hitelesebb szoveg (Varjas) kevésbé bizonyult alkalmasnak a kulturélis
emlékezetben valé tovabbélésre, mint a forditds revizidja (Illyés). Ennek oka,
hogy a forditds alkalmazdsira elsésorban Shakespeare-drimaként kertilt sor a
kiilonb6z8 Shakespeare-kiaddsokban, amire a kozonség a legtobb helyzetben
— a Coriolanus magyar nyelvi olvasdsa, elemzése, szinhdzi bemutatdi sordn —
eredetiként tekinthetett. Hogy a Shakespeare-kiaddsokban a Coriolanus nem
a Petdf kritikai kiadds hagyomdnydba dgyazottan, hanem az 4tirt valtozatban
élt tovdbb, annak koszonhetd, hogy a Shakespeare-kiaddsok magyar szerkesztdi
— Varjas Pet6fi-kiaddsdval ellentétben — a forditds értelemgondozdsdnak folya-
matdba be tudtdk kapcsolni azt, amit a szdveg gondoz6i a shakespeare-i eredeti
értelmérél gondoltak. Illyés kommentdrja tigy tudta ,a sz6veg életbe valé dtiilte-
tését, a vildgértelmezd, cselekvést irdnyité és életformalé igénynek az llandéan
véltoz6 tapasztaldshorizontban val6 érvényesiilését” szolgalni, hogy a kdnon szo-
vegét a Shakespeare-nek tulajdonitott jelentés feldl tartotta kozvetithetének.'?

A kulturélis emlékezetet fenntarté kanoniziciés folyamat 6hatatlanul a re-
viziénak kedvez a torténeti szempontd szdveggondozdssal szemben. Kisebb
mértékben igaz ez az eredeti mivekre is — gondoljunk csak arra, hogy Illyés
Gyula Katona Jézset Bink banjin is végzett dtigazitdsokat — a szdvegrevizid
mégis a forditdsok kapcsdn szdmithat teljesebb legitimaciéra a forditds kiilén-
leges, kétarct stdtusza miatt.'* Mig az eredeti md a benjamini értelemben vett
fordithatésdgnak koszonheti tovabbélését, a forditds tovdbbélése nem fiigg
sem az eredetit jellemzd fordithatdsigtdl, sem az eredeti mi tovébbélésétdl.
Shakespeare mivei tovabb élnek a forditdsokban, ellenben a Shakespeare-for-
ditdsok sorra cserélédnek (vagy cserélédhetnek) egy-egy nemzeti kdnonban. A
forditdsnak a kanonikussigbdl, a tulvildgi létezésbdl valéd részesedését — vagy
legaldbbis annak igéretét — a revizié Ggy teremti meg, hogy a tiléléshez sziik-
séges valtoztatdsokat a forditds szempontjdbdl halhatatlan eredeti mhoz ké-
pest hajtja végre, mig ilyen erejli legitimdcié eredeti miivek revizidja esetében
nem 4ll rendelkezésre.

Utéhang

Mikor Gyula megérkezett, Sdndort kettds érzelmek ontoteék el: oriile és k-
romkodott.

112 Assmann, Assmann: Kdnon és cenziira. 95.
113 Kardos Gyérgy (szerk.): Katona J6zsef: Bink bdn. Illyés Gyula dtigazitdsiban. Magve-
t8, Budapest, 1976.
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»A temérdek tenger™:
Pindarosz, Ungvarnémeti Téth Lészl6 és Weores Sandor

Ungvirnémeti Téth Ldszlé pindaroszi mértékben irt kolteményei

Fried Istvan a neoklasszicista 6da kozép-eurdpai torténetét drtekintd dolgoza-
tiban arra hivja fel a figyelmet, hogy a magyar irodalom egészében a pindaroszi
koltészet valdjdban csak egy rovid epizédnak tekinthetd, mely leginkdbb kuri-
6zumjellege miact emelendd ki.! Fried tovdbb4 a kévetkezdket hangsilyozza: ,...a
Pindarosz modordban irt kéltemények... litszélagosan szabad asszoszidciokkal, kony-
nyedebbnek ldtszé lebegésiikkel, éteriségiikkel a kototeségekedl mentes, ditirambikus
vers lehet8ségét kindltdk.” Kazinczy Ferenc kiterjedt levelezésében tobb emlités is
taldlhaté az dkori koltdre. Jol ldthatd, hogy azok egységesen a megértési nehézségekre
vonatkoznak, példdnak okdn: ,Hogy Pinddr nem kénynyen érthetd, az irds neme
hozza magdval, de Homerész és Kszenofon mindeniitt konynyen értheték, azaz: &
menynyire az id8k’ tdvolsdga megengedi.”

Ungvirnémeti Téth Ldszl6é kiilonds érdekl8déssel fordult Pindarosz kol-
tészete felé. Az 1818-ban kiadott Gordg versei: Magyar tolmdcsolattal c. kote-
tében négy ilyen méreékli kdltemény is szerepelt (Elediszi titkok, Melpomena,
Hermine, Magyar hésik).* Az 6da-ciklus élén 4ll6 négy Pindarosz-utdnzat
egyéni dikciérdl, a bonyolult ditirambikus stréfdk megszerkesztésének ké-
pességérdl és 6ndllé hangrdl tantskodik. Az Eleiiziszi titokban a Démétér-
kultuszbdl kiindulva a beavatds mozzanata, a miivészet szentélye keriil eld, s
valéjaban a korabbi, 1816-o0s konyv élén 4llé Agrai feleskiivés Gjragondoldsit
és sajit jegyzetei szerint Kazinczy egyik ismert epigrammdjénak transzfor-

! Fried Istvdn: A neoklasszicista dda kelet-kizép-eurdpai megijuldsinak kérdése. In:
Gyivicsdn Anna (szerk.): Tanulmdnyok Dobossy Ldszlé 70. sziiletésnapjara. ELTE Szlév
Filolégia Tanszék, Budapest, 1980. 141-148. 141.

* Fried Istvdn: A neoklasszicista éda kelet-kizép-eurdpai megiijuldsanak kérdése. 142.

? Véczy Janos (szerk.): Kazinczy Ferencz levelezése. Akadémiai, Budapest, 1906. X V1. 266.
(A tovébbiakban: KazLev.)

* Bolonyai Gdbor, Merényi Annamdria, Téth Sdndor Attila (szerk.): Ungvdrnémeti Toth
Ldszld mijvei. Universitas, Budapest, 2008. 353-369.
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maldsdt végzi el. A Melpomena er6s eméciéjt, bonyolult, lebegd periédusai-
ban az éneklés és a tragédia aranyhaji mizsdjit idézi meg, gondolati hdtterét
pedig Kallimakhosz egyik rovid verse adja. A Hermine’, melynek egyébként
el8szor a magyar nyelv(i vdltozata késziilt el, témdja (az elhunyt asszony ma-
gasztaldsa: a ndiség-anyasdg elismerése, a gyermekdgyban elszenvedett haldl,
az utdédok dicsérete) és a szoveg alkalmi jellege (Jézsef nddor felesége feletti
gydszban szerezte) alacsonynak ldtszik a pindaroszi szakaszokhoz, azonban az
6da erds, szdrnyald, majdnem tokéletes nyelvforméldsa az életmi egyik leg-
kiemelkeddbb darabjévé avatja a verset.® A Magyar hdsok, amely a jegyzetek
tandsdga szerint egyébként a szerzd legkedvesebb darabja volt, ditirambikus
felépitésében a nemzeti mult dicsé pillanatait festi le: emelkedett hangon
az storténet meghatdrozé alakjait invokalja, a rettegett magyarokat emliti,
majd a dicsé emlékek felsoroldsa utdn egy sekélyesebb futam erejéig a jelenre
tér 4t, az . Napdleon seregei ellen a hazdt védd harcosokat magasztalja, to-
vébba sajit hazaszeretetérdl tesz tandbizonysigot. Ez az 6ddja sajnos nem a
legsikertiltebb: a kifejezések bonyolultak, a gondolatok pedig gyakorta zava-
rosak és érthetetlenek.

Ungvarnémetinek a Széphalmi Mesterhez postdzott, 1819. mdrcius 13-dn
kelt levele arrdl tantskodik, hogy sajdt korpuszabdl a pindaroszi 6dékat tar-
totta a legkedvesebbnek. Megjegyzéséhez a kovetkezd magyardzatot fizi: , Az
els6 oda kedves azért, mert benne téged dbrézollak, a’ mit csak az fog elére-
hetni, a’ ki téged ismér, ’s tudja, mi tiszteldje legyek neked. Hermine is ked-
ves munkdm, ’s taldm legtobbe keriilt, 2’ mennyiben 2’ magyar idedkat nehéz
volt dltal-hellenizdlni.”” Ungvdrnémeti nem sokkal haldla elétt, vagyis néhdny

> A Hasznos Mulatsdgok és a Tudomdnyos Gydijtemény cimi folydiratokban tdbben is

kozoleek verset Jézsef nddor médsodik feleségének haldla kapesdn: pl. Récz Istvn, Téth
Jézsef, Sipos J6zsef, Cseresnyés Sdndor (utébbi szerzé Ungvdrnémeti bardtja és iskola-
tdrsa volt, akivel egytitt iratkoztak 4t a Bécsi Universitas Orvosi Kardra, majd utébb
Veszprém vdrmegye tiszti forvosa lett) — utal erre: Rdkéczy Géza: Ungvdrnémeti Toth
Ldszld élete és irodalmi munkdssdga. Sopron, 1892. 24.
¢ E kélteménye azon kevés verseinek egyike, mely tobb, nevezetesen — kisebb-nagyobb
eltérésekkel — 6t véltozatban marade fenn. Kézirata Oda Herminéhez: A Pythiai Tize-
dik Hymnus* mértékin cimmel a MTA Kézirattdra és Régi Konyvek Gytjteményében,
a M. Ir. Lev. 4-r. 30. szdm iratcsomé: Magyar és gorig versek Ungvdrnémeti T6th Ldsz-
616 c. anyagban taldlhaté meg. Az autograf kézirat mellett, még a szerzd életében,
négy kozlése is volt a mtialkotdsnak: Ungvérnémeti Téth Lészl6: Gorag versei: Magyar
tolmdcsolattal. Trattner Janos Tamds betdivel, Pesten, 1818., Ungvdr-Németi Téth
,Oda Herminghoz. A Pythiai Tizedik Hymnus méreékin.” Hasznos Mulatsdgok, 1817/
11/25. 195-198., Ungvdrnémeti Téth Ldszlé: , A koltének remek példdirdl, kiilsnssen
Pindarrdl, s Pindarnak Versmérwékér8l.”s Tudomdnyos Gyiijtemény, 1818/ V1. 83K86.
7 KazLev. XV1. 324.
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esztenddvel a magyar—gorog bilingvis kotet megjelenése utdn, ugyanebben a
versformaban irta Az istenesiilés dicsdsége® cim(i hattytdaldt, mely az egyik leg-
szebb verse: az ekkor még csak harminckét esztendds koled visszatekint koledi
palydjdra, s 4j hangnemet igér. A mivet Kazinczyhoz is eljuttatta, aki meleg
hangt ajanldssal kiildte tovdbb kedveltjeinek. A Széphalmi Mester Majldth
Janosnak példdul a kovetkezdket irta: ,,Kozlom Onnel Ungvar-Németi Téth
Ldszl6 pompds 6ddjt, melyet németre leforditottam. Nyomtatdsba nem ke-
ritlt, s kozvetleniil téle kaptam meg.”® Kiilon fel kell hivnunk arra a figyelmet,
hogy Majldth az 1825-ben kiadott Magyarische Gedichte cimi gyijteményé-
ben magyarul és értelemszertien németiil is kozolte Ungvérnémeti utolsé is-
meretes kolteményét."

Erdemes 4ttekinteni, hogy az Ungvdrnémeti téjékozéddsdban alapforras-
ként tekintheté német teoretikusok, Bouterwek és Eschenburg' hogyan vé-
lekedtek Pindarosz éda-koltészetérdl. Az el6bb megnevezett szerzé 1807-ben
megjelent, Aesthetik cim( konyvének Die Ode cim( fejezetében tgy véli, e fen-
séges miifajt két antik (Pindarosz, Horatius) és egy német poéta (Klopstock)
lizte a legmagasabb szinvonalon, tovdbba kiemeli, hogy Sturm und Drang-
korszakdban Goethe is tobb ilyen formdji verset irt."”” Eschenburg 1789-ben

8 Az istenesiilés dicsésége magyar nyelven két cimmel, két vdltozatban maradt fenn: Az
istenesiilés dicsésége. MTA Konyvtdra Kézirattdra és Régi Konyvek Gy(jteménye, MS
1376., autograf kézirat; Az Isteniilés dicsdsége, Kazinczy Ferenc levelezése. MTA Konyv-
tdra Kézirattdra és Régi Konyvek Gytjteménye, M. Ir. Lev. 4-1. 35. szdmu iratcsomé =

KazLev. XVII. 8-11. A pindaroszi 6ddnak egy korai, még Ungvérnémeti Téth Ldszlé

életében keletkezett, német nyelvi forditdsa is fellelhetd (Der Glanz der Vergotterung.

MTA Kényvtdra Kézirattdra és Régi Konyvek Gy(jteménye, M. Ir. Lev. 4-r. 35. szdmu

iratcsomé = KagLev. XVII. 8—11.).

»lch theile Thnen eine herrliche Ode, von Ungvdr-Németi Téth Ldszlé mit, die ich in

das Deutsche iibersetzt habe. Sie ist ungedrucke, und ich habe sie grade von ihm.” —

KazLev. XVII. 8.

A gylijteményben a kovetkezd Ungvdrnémeti-szovegek szerepeltek: Die Gottin der

Jugend / Az ifjisdg istenndje, Der Spielende Eros / A jdtszé Erdsz, Liebe und Freundschaft
/ Szerelem és bardtsdg, Praenumeration / Az elére-fizetés, Vergotterungs Glanz / Az istenii-
lés dicsésége. — Johann Mailath (Hg.): Magyarische Gedichte. Stuttgart und Tiibingen,
1825. 211-220. Egyébként Majldth Jdnos 1820. augusztus 15-én postdzott levelében
Kazinczynak még a kovetkez8 Ungvdrnémeti Téth-szdvegeket jeldlte meg tervezete
kotete részeként: , Toth Liszlé: Krieger Joshephdhoz; El8re fizetés; szerelem (!) és bardt-
sdg; @’ jétszd Erosz; az ifiusdg (!) Istennéje; Bird itélet; Rhédei Katalinhoz; Tisztvalasz-
tds; — Az isteniilés dicsésége.” (KazLev. XVII. 215.)

A két német szerzé erdsen hatott Ungvdrnémetire, erre vonatkozdéan ldsd: Merényi
Annamdria: ,A teoretikus Ungvdrnémeti: a szerzd irodalomesztétikai tdjékozdddsa.™
Trodalomtorténet, 2008/1. 25-51.

12 Friedrich Bouterwek: Aesthetik. Tiibingen, 1807. 96-97.

©
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kiadott munkdjdban az 6da dltaldnos, formai és tartalmi karakterjegyeinek
leirdsa utdn tobb gorog szerzdt is felhoz, s ezen a lajstromon Pindarosz neve
is szerepel, bdr a szovegben koltészetére vonatkozdan hosszabb fejtegetés nem

lelhetd fel.

Ungvéarnémeti Téth Laszlé Pindarosz-tanulmdnya

Téth Liszl6 a gordg szerzérdl késziilt tanulmédnydc éppen abban a peridédus-
ban irta és jelentette meg, amikor sok véltozds vette koriil. Az 1818-as év bé-
velkedett eseményekben: 30 esztendds lett, megjelent Trattner Janos Tamds
nyomddjiban a mdsodik konyve, a gorog—magyar bilingvis kotet, melynek
visszhangtalan fogadtatdsa meglehetésen megviselte. Nem elhanyagolhaté
biogréfiai adat, hogy ugyanekkor bardtjdval, Cseresnyés Sdndorral Bécsbe te-
lepedett 4t."* Végz8s hallgatéként az ottani Tudomdnyegyetem Orvosi Kardn,
az 1818/19-es tanév elsd félévétdl kezdve folytatta stidiumai, s a beiratkozdsi
feljegyzés — amelyben a szokdsos személyi adatok, a fakultds és az évfolyam is
szerepel — ma is fellelhetd: Téth Ladislaus, not. d. 17 Febr. 1788 in Kis-Tokaj,
Med. 5. anni.”® A csdszdri virosban hamar ismeretségekre is szert tett, Mdrton
Jozseffel és Igaz Sdmuellel bardtkozott 6ssze, akikkel innentdl kezdve a vasdr-
és tinnepnapokat egyiitt toltotee.®

Ungvarnémeti A’ koltonek remek példdirdl, killonisen Pinddrrél, s Pindarnak
Versmértékérél cimmel egy Osszefiiggd tanulmdnyt készitett példaképérdl a
Tudomdnyos Gyiijtemény szdmdra.” Figyelemre méltd, hogy a korszak e jelen-
t6s folydiratdban kizdrédlag ezt az egyetlen, egyébként nagy terjedelmi irdsdt
publikalta. Téth Ldszl6 pesti orvostudomdnyi tanulmdnyai ideje alatt a Hazai
és Kiilfoldi Tuddsitdsok cimQ lapndl'™® segédszerkeszt6i feladatokat ldtott el.”
1817-ben a folyéirat az Ungvdrnémeti szerkesztette Hasznos Multsdgok cim(
melléklettel béviilt, s abban olyan irodalmi, képzémivészeti, jatékszini tdrgyt

Johann Joachim Eschenburg: Entwurf einer Theorie und Literatur der schinen
Wissenschaften. Berlin—Stettin, 1789. 151.

Y KazLev. XV1. 151.

5 Archiv der Universitit Wien, Univ. Hauptmatrikel. Mikrofilm M 11., tovdbb4 Univ.
Archiv Wien Med. 9 Nr5 1752-1821.

16 KazLev. XVI. 295.

7 Ungvdrnémeti Téth Ldszl6: ,A kéltdnek remek példdirdl, kiilondsen Pindarrdl, ‘s
Pindarnak Versmértékérdl.” Tudomdnyos Gytijtemény, 1818/ V1. 54X89.

18 Utal erre Csahihen Kdroly: Pest-Buda irodalmi élete 1780—1830, Budapest, 1934. 11. 71.

19 Waldapfel Jézsef: Otven év Pest és Buda irodalmi életébél 1780—1830, Budapest, 1935.
169.; Rakoczy Géza: Ungudrnémeti Toth Ldszld élete... 13.

248



»A temérdek tenger”: Pindarosz, Ungvdrnémeti 16th Liszlé és Weires Sandor

irdsokat kozolt, melyek tobbsége gordg vonatkozdsa volt. Téth Lészl6 ezen
orgdnum 1817 és 1819 kozti évfolyamaiban tette kozzé nyelvészeti tanulmi-
nyait, kisebb terjedelm, vegyes tdrgyt irdsait, tovdbbd mifajelméleti érceke-
zéseit.® A magyar szerz8k koziil Ungvarnémeti tett kisérletet elséként arra,
hogy az alapveté miifajokat egy-egy tanulmény keretei kozt definidlja. Trisa-
iban azok alaki és tartalmi szabdlyait, kiilfoldi és hazai torténetét targyalta,
zarasként pedig mindig odafiiggesztett egy-egy eredeti vagy forditott széveget,
amely lehetett sajdt szerz8ségli, de szdrmazhatott mds kolt6tdl is. Fontos hang-
sulyozni, olyan miifajokrol is készitett ismertetést, melyek késébb a romantika
alapvetd versformai lettek.

Téth Liszlé tanulmdnydt megel6z6en Pindarosz koltészetérél magyar nyel-
ven nem késziilt hosszabb terjedelmii értekezés. Ungvarnémeti ezen irdsdban
Herder, Stahl, Home, Leibnitz és Schlegel jelenti a hdtteret, bdr leginkdbb az
utolsé szerzd hatdsa domindl, miként arra mdr Matolay Katalin is felhivta a
figyelmet.”!

Csetri Lajos megldtdsa szerint a tanulmdny elsé néhdny oldala mélt6 a
targyhoz, ugyanis pindaroszi médon csapong, zavaros fejtegetéseibdl csak
nagy figyelemmel lehet kihdmozni a lényeget. Csetri tgy véli, Ungvarnémeti
irdsdban szdmos olyan elem lelhetd fel, mely a korabeli magyar gondolkodds-
ban is jelen volt: példdnak okdn a népdalokat anakre6ni kedvességlinek neve-
zi, a nemzeti lelket tlizesnek tartja. A szdveg valdjdban t6bb forrds dogmatikus
egyesitésére épiil: a primitivizmusra, mely szerint a kéltdségre a gyermek- és
fiatalkor a legalkalmasabb, a Herder Fragmentjeiben szerepld, az emberi fej-
16dés korszakait boncolgaté tézisekre, s ezekhez tdrsul az antik gorogség imé-

2 Miifajelméleti dolgozatai: ,Sonett.”s HaszMul. 1817/1/16. 121-124.; ,Romance.”™
HaszMul. 1817/1/20. 153-157.; ,Elegia.”: HaszMul. 1817/1/48. 376-378.; ,Kolte-
ményes Levél.”s HaszMul. 1817/1/50. 396-399.; ,Rondeau és Triolet. ”: HaszMul.
1817/11/21. 160-162.; ,Epigramma.”: HaszMul. 1818/1/22. 169-173.; ,Aenigma.™
HaszMul. 1817/11/20. 152-154.; ,Heroidek: Bajnok-levelek.”: HaszMul. 1819/1/1.
1-2.; ,Epopéja és Dramma kiilombsége.”: HaszMul. 1819/1/16. 122-124. Nyelvészeti
tdrgyt irdsok: ,Philologiai kérdés: Mit kell tartanunk a’ h-hangrél @ hangmérték-
re nézve?”: HaszMul. 1818/11/20. 152-156.; ,Magyar nyelv visgdléddsok: a* Magyar
Ejtegetésrdl, kiilondsen az gy nevezett Genitivus Esetr8l.”: HaszMul. 1817/11/48.
379-382. Egyéb szdvegek: ,Hippokrates eskiivése.”s HaszMul. 1818/1/29. 231-232;
»Beszélgetés: Aristipp, Kant, Merkar.”: HaszMul. 1819/11/36. 281-284. E szdvegek
modern kézlése: Bolonyai Gdbor, Merényi Annamdria, Téth Sdndor Actila (szerk.):
Ungvdrnémeti Toth Ldszlé miivei. 541-565.

' Matolay Katalin: Ungvdrnémeti Toth Ldszlé kiltészetének, dramdjanak, elméleti irdsa-
inak megitélése (szakdolgozat). Pécsi Tudomdnyegyetem, Bolesészettudomdnyi Kar,

Pécs, 1997. 34.
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data.”? Téth Sindor Attila hosszasan foglalkozik az emlitett német teoretikus
nézeteinek magyarorszdgi meghonosoddsédval, s 6sszegzésében a kordbbi szak-
irodalom fontosabb megldtdsait ismételi meg: utal az Erdélyi Muzéum alkotdi
kozosségére, Teleki Jozsef A régi és 4j kiltés kiilombségeirdl c. irdsira, tovabba
Kolcsey Ferenc Nemzeti hagyomdnyok cimi dolgozaténak a feliitésére.”

Ungvérnémeti dolgozata elején — Herder tézisét felhaszndlva — az emberi
fejlédés kiilonboz8 korszakait foglalja Gssze:

Az egész emberi nemzetet Ugy lehet nézni mint egy embert, kirdl 2> Sphinx azt
mondta; ,reggel négyldbd, délben két 14bu; estve hdromldbu™; gyer-
mek ember, férfi ember, vénember. Volt tehdt ollyan id8, mellyben az egész emberi
nemzet négy kézldb ment, vagy, a’ mi egyet teszen, kézzel libbal tapogatott, ’s nyi-
vogott, ha @’ tdvis tenyerét, vagy talpdt megszirta; maga kdrdn tandlt, ’s minden
tehetsége abban 4llott, hogy a’ mi kiviile tortént, elfogadhatta. (receptivitas mera).
Mir @ mésodik idészakaszban, a’ fel egyenesedett dllapatban, kevésbbé fiigg az
ember a’ kiilséktdl, ’s leg aldbb, ha el fogadja is azokat, prébdlja, magdt ellenck
szegezni, 's munkds maga is. (receptivitas cum activitate) A” harmadik élet korban
bottal jdr az ember, mert érzi erétlenségét, de azért kevéssé akar kivilrdl fiiggenis
s6t azt akarja, hogy mdsok is téle fiigjenek: a” honnan az ellentdlléra gyakran red
méregeti 2’ botot, mellyel magdt kellene timogatni. (activitas mera) Ha ezen bé-
lyegeket az emberi nemzetre szabjuk, tgy ldtszik, hogy mi a kozépsé életkorban
vagyunk, mellyért méltdn drvendhetiink a” Kélednek mondésa szerint...**

A tovébbiakban Téth Ldszl6 a poétika gyermekkordrdl és e szakasz jelleg-
zetességeirdl beszél. A koltészet felndttkordt a gorogoket imitdlé rémai szer-
z6khoz kéti, s e poétdk utdnzdsit 6nmaga és kortdrsai szimdra is kovetendd
utnak véli. Ebben az 6sszefliggésben mindenképpen utalnunk kell arra, hogy
Ungvadrnémeti az 1818-as Gordg versei: Magyar tolmdcsolattal cim( bilingvis
kotet 6ddihoz irt jegyzeteiben olyan négy gordg szerz6t emel ki (,Pinddr,
Alkaéosz, Sappho, s Andkreon, Helldsznak négy jeles Lantosi”), akik tiszte-
letre és kovetésre mélténak mutatkoznak.”

22 Csetri Lajos: Ungvdrnémeti Toth Ldszlé Pindarosz-tanulmdnya. In: Csetri Lajos: Egység
vagy kiillinbozdség? Nyelv- és irodalomszemléler a magyar irodalmi nyelvijitds korszakd-
ban. Akadémiai, Budapest, 1990. 287-288.

2 Téth Sdndor Attila: , Az isteniilés dicsésége” Ungvdrnémeti 16th Ldszlé koltéi portréja.
Gradus ad Parnassum, Szeged, 2001. 103.

#Ungvarnémeti Téth Lészlé: A Koéltének remekpélddirdl, kiilondsen Pindarrdl, ’s
Pindarnak Versmértékir8l.”: Tudomdnyos Gyiijremény, 1818/ V1. 54X89.

» Bolonyai Gébor, Merényi Annamdria, Téth Sdndor Actila (szerk.): Ungvdrnémeti T6th
Liszlé miivei. 380.
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Miként azt Téth Sindor Attila is megdllapitja, Ungvarnémeti a gorogok
széles értelemben vett 6dafogalmdt hasznadlja,” s a két klasszikus kéled, Horati-
us és Pindarosz koziil az utdbbi kdvetését javasolja. Téth Lészl6 taldléan jellemzi az
utébbi szerzd kolteményeit. Hangsilyozza, hogy versformdja mellett annak lelkét és
szellemér is imitdlni érdemes, s érvelésében valéjdban romantikus téziseket mozgat,
kifejezd vizudlis hasonlatokat haszndl. Ungvdrnémeti szerint Pindaroszndl a forma
és a tartalom szervesen Osszekapcsolddik, a szerzd lelke a kozléleknél fentebb jdr.
Kitér a poéta muzikalitdsdra is, mely e kéltemények magas lelkesiiltségét adja.”” Mig
Horatius stréfdit unalmasnak tartja, addig Pindarosz versszakait fenségesnek, erdtdl
és nagysdgtdl duzzadénak véli. A gorog szerzd kolteményei — felidézve az Apollén
tiszteletére jdrt, a vildg folytonos mozgdsdt és véltozdsdt imitdlé darutdnc triadikus
formadjit — hdrom részbél (stropha, antistropha, epod) éllnak. A tanulmdny terjedel-
mes része els6sorban verstani érdekességii: Ungvdrnémeti az 6da fenséges miifajdban
fellelhetd elragadottsdg legjobb kifejezési médjinak a kétetlen, chorddikus pindaroszi
formdt tartja.”® Tanulmdnydnak végén azt is hangstlyozza, hogy a magyar poétdk
szdmdra Pindarosz kovetése azért is hasznos lehet, mert versei olvasdsa utdn vélhetd-
en kevesebb rimes kélteményt szereznek. Ertekezésébe beleszerkeszti sajat, Hermine
cimt 6ddjdt, melyrdl e dolgozat elején mdr részletesebben is széltunk.

Kazinczy t6bb levelezdtirsinak is elragadtatva ir Ungvarnémeti Pindarosz-
tanulmdnydrdl. A Rumy Gyorgynek cimzett német és a Dessewfly Jézsefnek
postdzott magyar nyelvii sorok lényegében ugyanazokat az informdacidkat tar-
talmazzdk, az utdbbit idézziik: 2’ Tud. Gyjt. VI. K-ben olly sok tudomdnyt,
mély beldtdst, olly témétren és magyaril szépen irt Ertekezést ad Pindar fell,
hogy én azt tartom, és a’ mit Szemere adott a’ IV. Kétetben, a’ mi Gjabb Dol-
gozdsainkban a’ legfébbnek.”*

Weores Sandor és Pindarosz

Weéres Sdndor tobb lépcsében kanonizédlta Ungvarnémeti Téth Laszlé élet-
miivét. Az 1943-ban publikélt Egy ismeretlen nagy magyar koltd: Ungvdrnémeti
16th Ldszlé (1788—1820) cimi esszéjében utalt Téth Liszlé klasszikus ma-
veltségére, kivdlé nyelvismeretére, tovabbd a pindaroszi versformaval torténd
kisérletezéseire. Weores Sdndor ismertetésének végén Ungvirnémeti-szoveget
is kozole, tobbek kozote a Hermine cimd, pindaroszi formédban irt kolteményt.

20 T6th Sdndor Actila: , Az isteniilés dicsésége”. 110.

¥ Ungvérnémeti Téth Ldszlé: , A’ Kéltdnek remekpélddirdl...”. 72-73.
8 Ungvérnémeti T6th Ldszlé: A’ Koéltdnek remekpélddirdl...”. 78-89.
? KazLev. XV1. 94.
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Weores Sindor pélydja elejétdl fogva kiilonds tehetséggel utdnzott, magas
szinvonalon volt képes mds koltdk hangjat elsajititani. Gyakorta imitdlta el8-
dei és kortdrsai stilusdt, témdit, hangnemét és verselési médjdt, s mindekdzben
egyedi, a mult és a jelen tévolsdgdt dthidalé mialkotdsokat hozott létre. Ebbdl
a torekvesbdl sziiletett az 1944-ben megjelent Ungvdrnémeti Téth Liszls emlé-
kére® cimii vers is, mely az imitdlt szerz6 kedvelt formdjéban, pindaroszi stré-
fikban irédott. Wedres Sdndor kolteményében a hajdan élt, mdra elfeledett
Ungvérnémeti szellemét és alakjdt idézi meg: teszi ezt egyrészt a pindaroszi
formdval, mdsrészt pedig olyan félig-konkrétizdlédo, lebegd, kissé csapongd-
nak tind és idénként nehezen értelmezhetd gondolatsorral, mely segitségével
valéjéban az egy esztend8vel kordbban publikélt esszében megfogalmazott, a
poéta modernségét hangstilyozé tézisét igazolja vissza:

...Szdra-
zan és tiresen kopogassil

a tiszta kapun

s majd koszontheted 6t, a hegyaljai koltdt,

aki hajdan jdrt a rogén — hol csupa kétdgu ostor
veri az alvét, mig koriil az Egy-Viltozatlan
konok tédbora villog, mit szivében minden ismer,
dm csak legjava bir ,,s a biztosak kozt kevés
ldtote, s nem mert mondani mésnak

oly titkot senki sem, dmbdr tud-

nd azt” ... Ritka szem, mely a szorny(

kincsre, a vigasztalan fényre sovdrog;

lenn, a szines volgyben

sok kicsi vigasszal foltozhatod ldgy,

csonka vildgod. Ott is,

odalenn, lddd, a homdlyban,

csupa csilldm! nézd a lanyokat: sa-

nyaru testiiket adjék, mert mdsuk

nincsen: nézd: étked, a kis buta borju
meghalna ezerszer érted,

nem évja magdt. Csoda minden.”!

3 Wedres Sdndor: Ungvdrnémeti T6th Ldszlé emlékére. In: Webres Sandor: Egybegyiijtitt
irdsok. Magvetd, Budapest, 1970. I. 595-596.
3 Wedres Sdndor: Ungvdrnémeti 16th Ldszlé emlékére... 595-596.
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»A temérdek tenger”: Pindarosz, Ungvdrnémeti 16th Liszlé és Weires Sandor

Téth Sdndor Attila érdekes meghigyelése a bilingvis kotetet nyitd Elediziszi
titok ciml o6ddban szereplé vitesz-magatartds dtvételének a nyomatéko-
sitdsa.’? Az Gjrakanonizdl$ szerzd mér az Egy ismeretlen nagy magyar kolté:
Ungvdrnémeti Toth Ldszlo (1788—1820) cim(i dolgozatban is hangstlyozta,
majd az emlékvers zdrlatdban ismét felvetette a szerzé megértése koriili nehéz-
ségeket (,Nem volgyi fulnek dalolt”).?

Weores Sdndor 1972-ben 4j kotettel jelentkezett. Psyché cimi konyve igazi
kulturdlis szenzécié volt, az olvasékozonség mindaddig nem taldlkozott ilyen
jellegti kiadvdnnyal. A szerz8 hésndjét a magyar felviligosodds kozegébe
helyezte: az adott idészak kéltészeti kdnonjanak megfelel§ verseket szerzett
ezen dlnév alatt, s a j6l megszerkesztett életrajz keretei kozt Lonyay Erzsébetet
Ungvérnémeti kedvesévé avatta. A kompozicié legérdekesebb, s benniinket
leginkdbb érdekldé megolddsa, hogy a kényv végén kisebb mddositdsokkal
Téth Liszl6 szovegeit részlegesen tjrakozolte, s ezzel valdjdban djrafelfedezte e
szerz8t. A Psychében Ungvdrnémeti négy pindaroszi méreékben irt 6ddja sze-
repel: Elediszi titkok, Melpomena, Hermine, Az isteniilés dicsdsége. Weores teljes
mértékben megtartja a stréfa-antistrofa-epodosz-szerkezetet, a cimek koziil
csupdn az utolsé esetében médosit (ezen eltérés oka vélhetSen az lehetett, hogy
nem jart kezében az autogrdf kézirat). A XX. szdzadi szerzd kisebb mértékben
véltoztat viszont a szdanyagon: néhdny elavult kifejezést modernebbre cserél,
a mai olvas6 szdmdra idegen aposztréfokat, a verseken beliili kurzivéldsokat
és nagybetlis kiemeléseket elhagyja, a kdzpontozdst viszont nem mddositja,
az eredeti ortogréfidt is csak annyiban bontja meg, hogy a dupla szsz-leirdst a
korabeli befogaddk szdmdra ismerdsebb ssz-re véltoztatja.

32Téth Sdndor Attila: , Az isteniilés dicsésége”. 13-14.
3 Wedres Sdndor: Ungvdrnémeti 16th Ldszlé emlékére... 596.
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Hamlet \jra-, it-, fel-, kiforditva
A klasszikus drdma szinhdzi szovegkezelésének
posztmodern paradigmavaltdsa

HAMLET
... Hallod-e,

oreg bardtom! tudjdtok a Gonzago megdletését?

ELSO SZINESZ
Tudjuk, fenséges tr.

HAMLET

Holnap este azt jatsszuk el. Sziikség esetére
ugye meg tudndl tanulni egy tiz-husz sorbdl
4ll6 monddkat, amit én csindlnék s belesztir-
nék? nemde?

ELSO SZINESZ
Meg, fenséges tr.

HAMLET
Nagyon jol van. (Hamlet, II. ii. 515-521.)

Hamlet taldn egyetlen valamirevalé tette a darabban, hogy kitaldlja, egy szin-
darabbal leplezi le apja gyilkosit. Ehhez vesz egy régi tragédidt, és szovegkony-
vet készit beldle: dralakitja sajdt ,koncepcidja” szerint, hogy elérje vele a kivdnt
hatdst. Ebben a dolgozatban arrdl szeretnék beszélni, miként munkéljak meg
a szinhdzban a Hamletet, illetve hogyan formélédott 4t az utébbi huszonét-
harminc évben a rendez8k viszonya ehhez a shakespeare-i/aranyi drémahoz.
Ehhez hirom Hamlet-eléadds szovegkdnyvét mutatom be roviden: Padl Istvdn
szolnoki rendezését 1981-bdl, Kiss Csaba Hamletjét a gy6ri stididszinpadon
1994-bél, valamint Schilling Arpaid és a Krétakor eléaddsat 2007-bél.

A Hamler szinhdzi szovegkezelésének XX—XXI. szdzadi torténete Magyar-
orszdgon szorosan Osszefiigg két kultirtorténeti jelenséggel: a Shakespeare-
és az Arany Jdnos-kultusszal. Van egy hires szinhdzi anekdota, mely szerint
Bardos Arttr, amikor 1949-ben Anglidba ment megrendezni a Hamletet, arra
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a kérdésre, milyen érzés angol véltozatban rendezni a drdmdt, azt felelte: , Ter-
mészetesen nagy megtiszteltetés és kihivds, de észintén szélva furcsa angolul
hallani a szoveget, mert hozzd vagyok szokva az eredeti véltozathoz Arany
Jénos forditisiban.”" Bdrdos szellemes vilasza jol mutatja, hogy a magyar
kultdrtoreénetben a Hamlet Arany forditdsdban véle klasszikussd. Aranynak —
Nicholas Delius nyomdn — a Mdsodik Kvartébdl (Q2, 1604/1605) és az Els6
Foliébdl (F, 1623) kompildlt forditdsa jelenti szimunkra az ,eredeti” Hamle-
ret, vagyis ndlunk (egyeldre) nincs szdvegtorténeti jelentdsége annak az angol
szakirodalomban kozismert heterogenitdsnak (Q1, Q2, F stb.), ami a Hamlet
szovegét jellemzi. Ezt a kompildciés hagyomdnyt kovetik a nyolcvanas évek
kozepétdl megjelend 4 forditdsok is (Eorsi Istvdané 1988-ban, Mészoly De-
256¢ 1996-ban, Nédasdy Addmé 1999-ben), amelyek mind a prominens Arden
Shakespeare mésodik kiaddsinak Harold Jenkins-féle kompildlt szévegvaltoza-
tt (1982) veszik alapul.

Taldn vannak még, akikben elevenen ¢l a nyolcvanas évek kozepének heves
Gjraforditds-vitja az Elet és Irodalom hasébjain. Az irodalmdrok nem fogadtik
konnyen az Gjabb forditdsokat, mert féltek, hogy ez az Arany-forditds ,levdl-
tdsdt” és végsS soron kanonikus stdtuszdnak megdontését fogja maga utdn
vonni. Ez természetesen nem igy lett, bar kétségtelen, hogy a szélesedd pa-
letta némiképp moédositotta az Arany-forditds megitélését. Az Gj forditdsok
életképességének legfbb oka az volt, hogy a gyakorlati igény hivta Sket eld.
Valamennyi szinhdzi felkérésre sziiletett, és igy a kilencvenes évekre mér el-
fogadottakkd valtak. Azonban épp a Hamler-forditdsok pluralizaléddsa (bar
ekkorra mdr volt Oj Szentivdanéji dlom-forditds is)* Gjabb problémit vetett fel:
a szerzdi jog és a dramaturgiai etika kérdését. Ezzel kapcsolatban rendeztek
kerekasztal- beszélgetést 1998-ban, ahol Acs Jdnos a kovetkezdket mondta a
szinhdzi emberek Arany-széveghez f:iz8dé ellentmonddsos viszonyardl: , Az
az érdekes, hogy amikor elévesziink egy mivet, és ugy dontiink, hogy meg
akarjuk azt rendezni, akkor még a régi forditds van a keziinkben. [...] Vagyis
forditds alapjdn tetszik meg egy darab — és mégis bajunk van a széveggel.”
Acs paradox megjegyzése arra a problémdra vildgit r4, hogy az Arany-forditds
nem csupén egy forditds, amit le lehet cserélni egy jobbra, hanem olyan kul-
turdlis (st Géher Istvdn szerint ,mdgikus”)* szdveg, amely aforizmaszertien

<> Idézi Minier Mdrta. In: U8: Translating Hamlet into Hungarian Culture: A Case Study
in Rewriting and Translocation. PhD-disszertdcié. University of Hull, Hull, 2005. 1.
* Szentivindji dlom: Edrsi Istvan ,dtigazitdsa” a kaposvidri szinhdz szdmdra (rend.: Acs IR
1980), Eérsi forditdsa (1994), Csdnyi Janos (Barka, 1994).
3 Szinhdz, 1998. augusztus, 15.
* Géher Istvdn: ,A magyar »Hamlet«: Arany Jdnos furcsa dlcdja.”s Holmi, 2005/12.
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benniink él: a hétkznapjainkban, a kultardnkban. Ugyanakkor pedig ott van
az a gyakorlati nehézség, hogy Arany szovege szdmos ponton tdl archaikus,
nehezen érthetd a modern kozdnség szdmdra. Reverencia és irrelevancia eme
sajétos vegyiilékébdl kovetkezik, hogy a rendezék nem tudjik megkeriilni: az
Arany-forditds a mai napig referenciapont, amit szivesen kevernek az 4j fordi-
tasokkal. Erre az aldbbiakban ldthatunk majd példdt. Az 4j forditdsok tehdt
nem valtottdk le Aranyét a szinhdzban, st a mai napig vannak rendezdk, akik
Arany klasszikus szovegét vdlasztjdk.’

Tovabblépve a szovegkonyvek dramaturgiai mddositdsaira elmondhatjuk,
hogy a szinhdzban a széveghtzds mindig is norma volt, a rendez8k mindig is
modositottak valamennyit a drimaszovegen. Ez al6l még a hiresen , teljes” sz6-
veggel dolgozé Major Tamds—Gellért Endre-féle 1952-es Hamlet sem kivétel.
Azonban ami megkiilonbézteti a kordbbi Hamlet-szovegkonyveket a huszadik
szdzad utolsé harmaddban készitettektdl, az az a fajta tudatossdg, amit a ren-
dezdi szinhdz felerdsodése hozott magéval. Az egyik fontos viltozds tehdt az
egyéni rendezdi interpretdcié mentén kialakitott sz6veg megjelenése, a mdsik
pedig a dramaturgiai eszkdz6k egyre szélesedd palettdja, ami aztdn a kétezres
évekre a Hamlet szovegének teljes dekonstrukcidjihoz vezetett. Természetesen
csupdn tendencidkrol beszélhetiink, és az dltalam felvdzolt paradigmavaltds
nem érvényes minden szovegkdnyvre, ami az elmult mintegy huszonot évben
Magyarorszdgon szinpadra keriilt. Az 1981 és 2007 kozott bemutatott hu-
szonhét el6addsbél minddssze harmat szeretnék bemutatni, kiragadva bel8litk
egy-egy jellemzd részletet, és ezeken keresztiil érzékeltetni a fent emlitett fo-
lyamatokat.

Padl Istvan 1981-es szolnoki Hamlet-szévegkonyve a *60-as évektdl népsze-
rivé vélé politikai szinhdz egyik legfontosabb el6addsa volt. Padl ,,szembesitd”
szinhdza provokativ, kritikus fogalmazdsmédot haszndlt a kordbbi évekre jel-
lemz4 ,,apologetikus”, a kommunista rendszerrel jol megférd dlpolitikai tizenet
helyett.® Hamletje a maga idejében — bér szakmailag megosztotta a kritikuso-
kat — nagy felt(inést keltett merész politikai 4lldsfoglaldsival.” Rendezdi kon-
cepcibjihoz gy igazitotta a Hamlet szovegét, hogy a modern ruhds eldaddst
némajdtékkal inditotta, amely Hamlet apjénak temetését mutatta be.® Itt zaj-

> A kézelmultbdl j6 példa erre Tim Carroll rendhagy6 rendezése a Barkdban, amely egé-
szen klasszikus szovegkonyvvel dolgozott egy szokatlan, kisérletezd rendezdi koncepcié
ellenében.

¢ Koltai Tamds: Kezdet vagy folytatds? In: U8: Cselekvd szinhdz. Magvetd, Budapest, 1980.
465.

7 Padl Istvdn L. i. jelenetének részletét ldsd az 1. fiiggelékben.

% Evekkel kés6bb, 1990-ben ugyanezt a képet vélasztotta Hamler-filmje nyitdképéiil
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lott — szintén szavak nélkiil — az az epizéd, amelyben Polonius (Nagy Zoltin)
szigoru tekintettel utasitotta a késébb Szinészkirdlyt jétszo szinészt, hogy ta-
nuljon be egy szerepet. A szellemjelenetbdl azutdn kideriilt, hogy szerepe nem
volt mds, mint Hamlet apja szellemének alakitdsa (1. 4-5). Ez a nyitdjelenet
kijelsli Padl koncepcidjdnak kozponti gondolatdt: Hamlet (Kovécs Lajos) egy
olajozottan miikodd, beépitett emberekkel operdlé dllamgépezet dldozata. A
rendszer logikdjabdl kovetkezik, hogy a felbérelt szinésznek is mennie kell,
amikor jelenléte mér kényelmetlenné vélik: ebben az eldaddsban az Egérfogé-
ban a Szinészkirdlyt méreggel tették el b aldl.’

Ennek a rendkiviil er8s rendezdi koncepciénak fontos dramaturgiai eszkd-
zéiil szolgaltak a szerepformélé huzésok. Igy példdul a Hamletet alakité Ko-
véics Lajos kovérkés, enyhén kopaszodé alkata miatt a rendezé megtarthatta
Gertrud , Tikkad, mert kovér” sordt a vivésjelenetben (V. ii. 283.), viszont huz-
tak Opbhelia jellemzését, miszerint Hamlet egy ,Udvarfi, hés, tudds, szeme,
kardja, nyelve; / E szép hazdnk reménye és virdga, / Az izlés titkre, minta egy
szoborhoz” (III. i. 155-157.).

A rendérallam-koncepcié mdsik kulcsalakja Polonius, a darab fémanipuld-
tora, akit az ereje teljében levé kozépkorta Nagy Zoltan alakitott. Ez a Polonius
nem habdkos, komikus 6regir volt, hanem szdmité politikus, aki nem tréfdl,
nem szertelenkedik, és nem tesz megjegyzést Hamlet stilusdra (,Rut sz, si-
ldny sz6, »szépséges« sildny sz6” [I1. ii. 114.]), amikor a kirdlyfi Ophelidnak
irott levelét felolvassa a Kirdlynak. Jol példdzza ezt a rendezdi dontést a hagyo-
mdnyosan komikusnak tartott halkufdrjelenet is, amelynek lapszéli jegyzete
szerint'® ,szellemi csata” zajlik Polonius és Hamlet kozott, vagyis nem arrél
sz6l a jelenet, hogy Hamlet bolondot csindl egy 6regtirbdl. A Polonius megsz6-
laldsaihoz fliz6tt utasitdsok egészen Gj értelemmel t6ltik meg mondatait, és igy
radikdlisan felforgatjak a Polonius szerepérdl kialakult sztereotipidt.

Padl tehdt egy betoldott némajdtékkal, illetve az utasitdsokbdl kiolvashaté
szovegértelmezéssel és szoveghtzdsokkal operdl, de nem nyul az aranyi szoveg-
hez, nem ir bele sajit szovegeket. Ez az utébbi beavatkozis csak a rendszerval-
tds utdn vélt népszerli dramaturgiai fogdssd. Kiss Csaba 1994-es gy6ri rende-
zése jOl mutatja ezt. Szovegkonyve Arany forditdsdra épiil ugyan, de felhasznal

Franco Zefhirelli is.

? Hamlet csapdahelyzete Magyarorszdgon merész és 4j volt, de nem el8zmény nélkiili.
Padl ismerte a korszak egyik legradikdlisabb szinészneveldje, Jerzy Grotowski Hamlet-
produkcidjdt, amely szintén Hamlet kiszolgdltatottsdgdrdl szolt. Erre Duré Gy4z8 hivta
fel a figyelmemet. Grotowski opolei Hamlet-mlihelymunkdjardl (Studium o Hamlecie
[Hamlet-tanulmdny] cimmel) 1964-ben némafilm késziilt.

10 Padl I. ii. jelenetének részletét ldsd a 2. fiiggelékben.
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benne vendégszovegeket,' sajdt és idegen nyelvii szovegeket, s mindemellett

gyakran ¢l az dthelyezés eszkozével is. Mddositdsai egy egységes rendezdi kon-
cepciét szolgdlnak, amelynek lényege, hogy két keretjelenettel retrospekeiv
oknyomozé drdmdt 4llit szinpadra, ahol az utdkor tétovdn prébilja felfejteni
az el6z8 generdcié blineit, beazonositani a tetteseket és az dldozatokat. Kiss
szovegének tanulsdga azonban az, hogy mindez lehetetlen. A koncepcié nem
onkényes, Kiss egy interjiban elmondta, hogy a rendszervéltds utdni elbizony-
talanodds, a mult felszdmoldsdnak vdgya és annak képtelensége 6sztonozte a
Hamlet megrendezésére.

Az el6adds a trénteremben kezd8dik,'? aminek padléjit Claudius, Gertrud,
Hamlet és Laertes hulldja boritja. Ide toppan be két Sirdsd, akik afféle , Akdr-
kiként” végigvonulnak az el6addson a kiilonféle kisember-szereplék alakjai-
ban."” Itt koncolds volt” — dllapitja meg egyikiik, majd megprébdljik kideri-
teni a blintények tetteseit, okait és koriilményeit. Ezt a mondatot eredetileg
Fortinbras mondja az V. ii.-ben, de itt ez nyitja az el6addst. A két Sirdsé parbe-
szédében keverednek Aranynak az V. ii.-bél vett sorai és parafrdzisai Kiss sajdt
szdvegeivel, melyek tartalmilag kapcsolédnak az eredeti torténethez.

Ezt koveti a darab tulajdonképpeni els6 jelenete, amely azonban még
mindig nem egészen Shakespeare-é: Hamlet érkezik itt haza Wittenbergbdl.
Mindenki a kikét8ben vérja, és mindenkinek van hozzd egy szava. Ennek
a jelenetnek a szerepe a klasszikus dramaturgia értelmében, hogy bemutas-
sa a szereplket és viszonyaikat — Kiss Csaba értelmezésében. A rendezd a
Vibar nyitéjelenetének sorait parafrazedlja és olvasztja egybe sajt szovegével,
hogy végiil a Kormanyos, a Kapitdny és Gonzalo soraibél Polonius dsszefiiggd
kidltozdsa legyen a kikotdbe érkezd hajé ldttdn. Ite a kirdlyi udvar Hamlet
érkezését vérja, és ki-ki a maga stilusiban reagél az eseményekre. Hamlet pél-
ddul Ophelidnak Heinét idéz, ami id8tlenséget kolesonoz a toreénetnek. Kiss
radikélisan dtformdlja az eredeti drima logikdjdt, dinamikdjdt. Az dthelyezett,
betoldott jelenetek, a vendégszovegek és az idegen nyelv szerepeltetése (beszél-
nek még az el6addsban francidul és ddnul is — angolul érdekes médon nem) jél
mutatjik a '90-es évek rendezdinek megvéltozott szemléletét, amit aldtdmaszt
Kiss Csaba egyik nyilatkozata is:

Példdul Shakespeare Vibarjabdl, Heine A kisasszony dllt a parton [Das Friulein stand
am Meere] cimi versébdl (ford. Lator Laszld).

Kiss Csaba L. i. jelenetének részletét ldsd a 3. fuggelékben.

Ok jatsszdk az osszes ,mellékszereplét™ Marcellust és Bernardét, Rosencrantzot és
Guildensternt, Osrickot és a Papot, az L. és I1. szinészt, az 1. és I1. sirdsét, Fortinbrast
és a Szdzadost.
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En egyszertien szeretek hozzdnyilni dramaturgként a dolgokhoz, tehdt semmi-
féle szentség érzésem nincs az alkotkkal szemben, ugyanis annyira megvéltoz-
nak a kériilmények 50, 100, 150 vagy 500 év alatt, illetve annyira 4ttevédnek a
hangsilyok a darabokban és annyira mdsfajta szinészek[re], vagy mdsfajta szinészi
technikdkra kell ezeket a darabokat alkalmazni, hogy véleményem szerint egy ag-
resszivebb dramaturgia, tehdt egy jobban belenyilds, egy az értelmezésben kesz-
tylitlenebb kézzel bdné dramaturgia néha jot tesz a dolgoknak."

A formai médositdsok lehetdvé teszik, hogy a rendezd tematizéljon néhdny ke-
vésbé ismert értelmezési szempontot. A kisembert jétsz6 két Tand hangsulyos
szerepeltetésével a drdma decentralizdlédik,” és a f6hds kiizdelmeirdl dchelye-
z8dik a hangsuly olyan tdrsadalmi kérdésekre, mint az egyéni és a kollektiv
felel¢sségvillalds problémdja és az itélkezés lehetetlensége.

Ezzel szemben Schilling Arpdd és dramaturgja, Lengyel Anna Hamlet-
szdvege individualista értelmezést nyjt, melyben Hamlet felndteé véldsa 4ll
a kozéppontban. Nem is kirdlyfi 8, hanem inkdbb csak egy z(iros sziil6kkel
megaldott mai fiatal, aki prébélja megtaldlni 6nmagdt és helyét a vildgban.
Azonban én most a térténetnek nem annyira a tartalmi, mint inkdbb a formai,
textudlis aspektusdra szeretnék rdmutatni. Schilling alapszévegéiil Nddasdy
Adédm villaltan modern Hamlet-forditését valasztotta. Ennek nyersességéhez
jol illenek a kiilonféle vendégszovegek Biichnertdl, Jézsef Attildedl, Pilinsz-
kytdl, de taldlunk itt még hiperhivatkozdst (Nddasdy libjegyzetei bekertiil-
nek a f6szovegbe), kozonségbevondst, improvizdcidt, transzpoziciét, valamint
miifaj- és stiluskavalkddot is a verstdl a prézan 4t a kiilonféle pop-rock-blues-
rap'® dalbetétekig. Az eredeti szoveg alapos dtgytrdsa azt mutatja, a rendezd
kulcsszerepet szdnt a szovegnek: a szovegkonyv rogziti az el6adds szinte va-
lamennyi mozgdsdt, eseményét, vagyis a szoveg szoros Osszefliggésben van a

" Varsdnyi Zsuzsa (misorvezetd): Interji Kiss Csabdval, in: Zene—szd. Petéfi ridio,
1993. mdjus 5. 9.10.

1 Nem kizirt, hogy Tom Stoppard inspirélta erre.

16" A konnylzene haszndlata a Hamletben hazdnkban a 80-as évek végére nyulik vissza:
1987-ben mutattdk be Nagy Ferd ,Rock Hamlet™-jét. Ezt kovette 1999-ben Horvith
Zoltan és Lencsés Baldzs rockoperdja. Ezek a feldolgozdsok azért érdekesek, mert egy
populdris zenei stiluson keresztiil probéltdk meg Hamlet torténetét azonositani egy
ldzad6 rocker toreénetével. Mégsem arattak 4ciitd sikert. Miére? Taldn, mert a mifajbdl
kévetkez8en (rockopera) minden szereplének hasonld stilusban kellett megszélalni,
de az a fajta stildris azonosulds, ami esetleg jol 4llt Hamletnek, nem feltéeleniil illect
Poloniushoz vagy a Sirdsékhoz.
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jatékkal. Schilling szévegkonyve 6ndllé miiként olvasva (mert igy is olvashatd)
sok szempontbdl magdn viseli a posztmodern drima jegyeit.”

A rendezd legfébb dramaturgiai dontése, hogy dsszesen hdrom szinészre
komponidlja 4t a darabot, akiket a szovegkonyvben beceneveik szerint szere-
peltet (Zséti — Nagy Zsolt, Roli — Rdba Roland és Gyabi — Gyabronka Jézsef).
Ennek van pragmatikus és dramaturgiai oka is. Egyfel6l, mivel hdrman jat-
szanak minden szerepet, st egy szerepet tobben is, a félreértések elkeriilése
végett célszer(i a szinészek neveit haszndlni.'* Mdsfeldl azonban ez a jel6lés azt
eredményezi, hogy a szinhdzi reprezentdciéban a szinészek elemelédnek sze-
repeiktdl, és az dltaluk felvett dramai alakok szévegei sem szerepként jelennek
meg, hanem megmaradnak szévegeknek, amelyek egymadssal, a szinészekkel
és a néz8kkel is interferdlnak. A szoveg elvesziti elsédleges referenciapontjdt, a
jellemet megformdld szereplét, és az igy létrejott — Jakfalvi Magdolna kifejezé-
sével — posztmodern perszondzs" ,t5bbszords identifikdcids bdzisdval megsziin-
teti a dramatikus perszondzs oszthatatlan egységébe vetett hitet”.?

Ez a t6bbszords identifikdcié drdmai erdvel érvényesiil a darab utolsé jele-
netében, a rddidjiték stilusdban eldadott vivdsjelenetben. Itt stirtisodik dssze
mindaz, amit a rendez az el8adds folyamadn felépitett. A vivés elején a sziné-
szek megkérik a kozonséget, csukjik be a szemiiket. Schilling ezzel viéllalja
a kockdzatot, hogy megfosztja a nézét szinhdzi szerepének legfontosabb al-
kotdeleméd], a ldtdstdl, és igy — egészen shakespeare-i médon — rd vagyunk
kényszeritve arra, hogy képzeletiink szinpaddn folyjék le a vivds, amelyet a
szinészek szoveggel és hangeffektekkel jitszanak el.

Schilling szovegkonyvér Kékesi Kun Arpad kritériumai alapjin tdrgyaljuk: US:
Textualitds és  teatralitds. In: Bednanics—Bengi—Kulcsdr-Szabé—Szegedy-Maszak
(szerk.): Az irodalmi szoveg antropoldgiai horizontjai. Osiris Kiadd, Budapest, 2000.
304-329.

Egy kozonségbeszélgetés sordn Gyabronka Jézsef elmondta, hogy értelmezési nehézsé-
get nem okozott szdmukra a szvegkdnyv fogalmazdsmdédja, ugyanis a prébdkatr mély-
rehaté szdvegelemzés elézte meg, vagyis mire kézhez kaptdk a szovegkonyvet, mér
kiviilrél tudedk, melyik szveg melyik szerepldé.

Ezt a szinhdzelméleti kifejezést Jakfalvi Magdolna az Alak, figura, perszondzs (Orszd-
gos Szinhdztorténeti Mdzeum és Intézet, Theatron konyvek 3, Budapest, 2001) cimd
szinhdzszemioldgiai munkdjdban a posztmodern szinhdzra vonatkoztatva a kévetkezd
értelemben haszndlja: ,A perszondzs a szinhdzolvasé teremtménye, amelyet a szinész
dltal a szinpadon életre keltett figurdbdl és a dramatikus szdvegben megirt alakbél
formal” (11). Schilling esetében pontosabb ennek a fogalomnak a hasznilata, mint a
»szinész”, vagy a ,drdmai alak”, hiszen éppen ezek dllandé keveredésérdl van ite sz6,
amit a szerepjel6lés (a szinész neve) és a szoveg egymds mellé rendelése is mutat.

20 Jakfalvi: Alak, figura, perszondzs. 148.

21 A jelenet szdvegér ldsd a 4. fiiggelékben.
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A hangjiték merészségét fokozza, hogy még a szinész—szerep megfeleltetés
sem segiti a becsukott szemi néz8t abban, hogy tudja, ki mit mond, ugyan-
is a szinészek szinte az driilet hatdrdig véltogatjdk a szerepeket. Itt dltaldban
Gyabi jdtssza Hamletet, Zs6ti Laertest és Roli a ,,Birét” (a Kirdlyt és Osrickot
egyben). Azonban amikor Gertrud belép a jelenetbe, sziikségessé vélik a sze-
reptobbszorozés.

gy Hamlet mésodik taldlata utin Gyabi 4tvéle Kirdlynéra, s tgy mondja
Hamletnak: ,Izzad és liheg! / Hamlet, a kendém, toriild meg az arcod. / A
gybzelmedre iszik a kirdlyné,”** mire Zséti (az el6bb még Laertes) valaszolja:
,Kosz6n6m, asszonyom.” Ez a szerepvéltds megenged egy olyan értelmezést,
hogy egyfell Hamlet 6nmagdért aggédik, énmagdnak drukkol, mdsfeldl
pedig a Kirdlyné Laertesnek ,,anyja helyett anyja”, vagyis tudat alatt mindkét
fidére aggddik. A vivds menetébe visszatérve aztdn Gjbdl visszadll a kordbbi
szereposztds.

Ett8l a pragmatikus megolddstdl eltér az a valdszintileg tudatos dontés, hogy
Schilling a Kirdlyné haldokldsdtdl kezdve mdsképp osztja fel a szerepeket. Az
események észbontéan gyorsan toérténnek, és mi csak kapkodjuk a fejiinket,
hogy megértsiik, mi ez a vérfiird$. Ezt az anarchikus pillanatot fokozza tovébb
a rendezd a szereptobbszordzéssel: Roli kétszer is kettdzi Claudiust Hamlettel.
Ezek koziil a mdsodik kettézése azért kiilondsen izgalmas, mert egymds utdn
kétszer szolal meg, és kdzte szerepet valt:

Zséti

Nem kell, Hamlet, itt van. Meghalsz te is.
Nincs orvossdg, mely meggydgyitana:
nincs benned mér egy félordnyi élet.

Az aljas eszkdz ott van a kezedben:

éles és mérgezett. Az aljassdgom

ellenem fordult. Itt fekszem, 6rokre,

s fol nem kelek. Anydd mérget ivott.

Mir nem birom. A kirdly... a kirdly az.

Roli

A t6r is mérgezete?! Hét dolgozz, méreg!
Roli

Bardtok, védjetek! Csak megsebesitett.
Zséti

Te vérfertdz8, undoritd gyilkos!
Idd csak meg ezt, benne van a gyongyod. Kévesd anydmat! (haldl-hang)

22

Schilling Arpad szovegkonyve Nédasdy Adam forditdsét hasznalja: Shakespeare drd-
mak. Nidasdy Addm forditdsai. Magvetd, Budapest, 2001.
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Ennek a zart kort alkoté dialégusnak hdrom szerepldje van: Laertes, Claudius
és Hamlet. Ebben a t6bbsz6ros identifikdciéji szerepmdtrixban bizonytalan-
na valik, ki 6] meg kit. A hagyomdnyos értelmezésen kiviil elképzelhetd az
is, hogy Roli, aki a jelenet sordn domindnsan Claudiust formdlja meg, egy
Gjabb csellel felkapja Kirdlyként a tért, és leszirja Hamletet, aki aztdn bari-
tokért kidlt. Ez a Hamlet tal akarja élni a drimdt. Vagy viélaszthatjuk azt az
interpretdciot is, hogy Roli Claudiusként (vagy Hamletként) 6nmagdt szirja
le. Ebben az esetben mindkét f8szerepld beldtta kiizdelmeinek értelmetlensé-
gét, és onként kilépett a torténetbdl. Ezekbdl az értelmezési lehetdségekbdl
ldthatd, hogy Schilling hdromszereplds szovege egyszerre mennyire jétékos és
milyen sokrétegii értelmezést kindl.

Ebben a dolgozatban azt a folyamatot prébédltam meg bemutatni, ahogy
az Uj millenniumra egy olyan klasszikus széveg, mint a Hamlet posztmodern
szdveggé tudott vélni. A 80-as években kezdddd, de javarészt a 90-es évek-
ben lezajlé szovegkezelési paradigmavaltds részben a rendezdi szinhdz el6térbe
nyomuldsdnak, részben az 4 forditdsoknak, részben a szinhdzi nyelv meg-
véltozdsdnak (4j tedtralitds), részben pedig annak az dltaldnos kulturdlis hat-
térnek tulajdonithat6, amit posztmodernizdléddsnak is nevezhetiink. Thab
Hassan t6bb mint 20 ellentétpdrjibdl, amivel a modern—posztmodern szem-
bendlldst jellemzi, ebben az elemzésben arra ldchactunk példdt, miként jutott
el a rendez8k Hamler-értelmezése egy negyed évszdzad alatt a célelviiségtdl a
jatékossdgig, a befejezettség sugalmazdstdl a folyamatjelleg hangsilyozdsdig,
a szinpad—néz8tér viszonylatban a tdvolsdgtartdstdl a részvételig, és a centrali-
z4ci6tdl a diszperzibig.” Ezek az izgalmas szinhdzi szovegkonyvek provokaljdk
az irodalmdrt, hogy gondolja Gjra az irodalmi széveg definicidjdt, a drima-
szdveg és a szovegkonyv viszonydt, vagyis azt, hogy taldn mégis lehetséges a
parbeszéd szinhdz és irodalom kozott.

» Thab Hassan: 7he Postmodern Turn. Essays in Postmodern Theory and Culture. Ohio
State University Press, h. n., 1987. 91-92.
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Hamlet-rendezésében (részlet)
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3. fiiggelék: Az 1. i—ii. jelenet Kiss Csaba rendezésében

L. i. jelenet®
Trénterem

(Claudius, Gertrud, Hamlet, Laertes hulldja)
Elsé Strdsé, Mdsodik Sirdsé

1. SIRASO:

2. SIRASO:

1. SIRASO:

2. SIRASO:

1. SIRASO:

2. SIRASO:
1. SIRASO:
2. SIRASO:

1. SIRASO:

Itt koncolds volt!

Oh,* kevély halil,
Mi daridi késziil 6rok honodban,
Hogy egy dobdssal* ennyi fejedelmer
Ily véresen leverté[!* Boldogtalan
Kirdlyné! Mi lelhette?

Megmérgezték. Itt a pohdr a kezemben,
Maradt még benne* egy kevés.

S a kirdlyt ledofték! Iszonyat!
Ki tette?!

Hamlet.
Az drulé eszkiz a kezében van.*

Ez?

Vigydzz! A kard hegye mérgezett!*
O hir a gyilkos? Az ériilt herceg?!
Nem. Itt ravasz, tervszerd merénylet
Késziilt, vérbiin és erdszak nyomdn,
De végiil minden gazsdyg fiistbement,

S a vad tervek visszahulltak arra
A fore, mely koholta ket.*

Fortinbras

Ah

16véssel
>

Horatio: e pohdrban

Laertes: Az arulé, kifent,
megmérgezett eszkoz
kezedbe’ van.

Hamlet: A kardhegy is

mérgezve van?

Horatio: [Majd hallotok]
Vérbiin, erdészak, természet-
telen

Dolgok, [...]

Ravasz, de kényszeriilt 6lés

feldl;

» Az utasitdsokon kiviil délt bettivel jelslom még az Arany-forditds V. ii. jelenetébdl vett
sorokat, és a jobb szélen jeloldm a megszélalds eredeti szerepléjét. Amennyiben Kiss
parafrdzist alkalmazott, gy a mddositott szavakat/mondatokat csillaggal jelslom, és
az eredetit a jobb oldalon kozIdm. Minden mds Kiss Csaba sajét szovege.
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Hamlet djra-, dr-, fel-, kiforditva

2. SIRASO: Es végre flistbement bal
De ki volt az? Hamlet? Laertes? terveket,
Gertrad? A Kirdly? A fére hullva, mely ko-
1. SIRASO: holta; [...]

Nincs rd bizonysdg,

Csupdn gyana s képzelet, meg egy-két
Furcsa hir, jel, szébeszéd, baleset.
Nydron kezdddott, négy hénapja sincs,
Epp eltemettem az oreg kirdlyr,

Kit életének hosszt alkonyédn

Gyors dlomként lepett meg a haldl.
Fidt késén érte utol a lusta hir,

Két hét is eltelt mar, mire
Wittenbergdbél hazaérkezett.
Véletleniil épp ott voltam a
Kikot8ben, mikor a kirdlyfi

Hajoja 6vatosan partot ért.

L ii. jelenet*

Kiko6ts
Els¢ Sirdsd, Polonius, (késébb) Kirdly, Kirdlyné, Laertes, Ophelia, Hamler

POLONIUS:
Hej, hogy bégnek a szelek! Mit t6r8dnek azok
a kirdly nevével! Hé, kormdnyos, frissen frissen,
parthoz ne csapddjon. /Elsd Sirdséhoz/
Te mit égyelegsz itt? No fogd meg a kételet, ha
majd dobjdk, és huzd, ha kell. /udvar be/
Kapitdny! Négassa az embereit: Ne feledjék ki van a
hajén! Hasznélja a sipjdt: mozgds, mozgds!
Le a f84rboccal, lejjebb, szapordn: a sors madzaga
legyen horgonykételiink. Viddman, fitk! A szélnek
forditsd, a szélnek! Még két fokot jobbra,
a tenger felé! No még egyszer! Megvan.
/Hamlet jon/

% Az utasitdsok mellett délt bettivel jel6lom az Arany-forditds I. ii. jelenetébdl, illetve a
IV. v.-bél vett sorokat, parafrdzisokat. A médositott szavakat/mondatokat csillaggal
jelolom, és az eredetit a jobb oldalon kézlom. Minden mds Kiss Csaba sajdt szovege.
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Palkoné Tabi Katalin

OPHELIA:

Nini, ott j6n!
KIRALYNE:

Istenem, de megviéltozott! Kész férfi!
HAMLET:

Szomor viszontldtds ez, anydm,
Oly nehéz a szivem a hiredl...
KIRALYNE:
Kénnyt haldla volt, lmédban érte. ..
POLONIUS:
Kigy6 marta meg.
KIRALYNE:
Fel se ébredt, csukott szemhéj
Al4 lesett be a haldl...
HAMLET
Szegény apdm!
POLONIUS:
Gyere, 6leljelek meg!
Edes herceg, iidvozlégy!
LAERTES:
J6 reggelt, kirdlyfi!
POLONIUS:
A fiam. Emlékszel még rd...
Egy linyom is van... Hol vagy?
Mindegy, majd megismered... Milyen az id§
arrafelé?
HAMLET:
Szomor: télen jeges, nydron szeles.
POLONIUS:
S hogy beszélnek azok a németek?
Mondj valamit, hadd hallom a germdn nyelv
zenéjét...

HAMLET:
Mein Friulein sei’n Sie munter
Das ist ein altes Stiick;
Hier vorne geht sie unter
Und kehrt von hinten zuriick.?”

¥ Részlet Heinrich Heine: Das Friulein stand am Meere (A kisasszony dllt a parton, ford.
Lator LészI6) cim versébdl: ,Kisasszony, ez dcska viccre / kdr igazdn a kénny: / lem-
egy a nap emitt, de / ott hdtul visszajon.”
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Hamlet dijra-, dt-, fel-, kiforditva

POLONIUS:
Erdekes! S mit jelent ez?
HAMLET:
Egy versike a naplementérdl:
Kisasszony, ez dcska viccre
Kir igazdn a kdnny:
Lemegy a nap emitt, de
Ott hdtul visszajon.
Nos, hogy tetszett, bdtydm? j6 6csém s fiam
KIRALY:
Isten hozott, Hamlet, drdga desénk és frunk!
HAMLET:
Nézd, bdtydm, mit hoztam neked...
Bajor tdr, pdrjdr ritkitja...
Hasznald egészséggel!
KIRALY: [Az eredetiben
K6sz6ném. Mindjdrt kiprobéljuk. ezzel a mondattal
De most magunkra térve. .. * a Kirdly az dllam-
Bdr Hamlet, édes testvériink, haldla tigyeket vezeti be,
Emléke még 1ij, és 1igy illenék, itt viszont magdn-
Hogy gydszba’ hordjuk sziviinket, s egész életi tigyeit.]
Orszdgunk egy biis homlokkd boruljon:
De annyiban mdr a természeten
Gybzitt az ész, hogy mig bilcs fdjdalommal
Siratjuk 6t, megemléksziink magunkrol. kirdlynénk’
Azért dngyunkat egykor, most kirdlynénket,
E harcos dllam trénja ozvegyét, [Itt haztak két és
Mintegy kopdr orommel — aszemiink fél sort]
Moot " i :
Kool b —yrdsszatortso e
Egyensulyozva banaror s gyonyirt —
N&iil vevdk; nem ellenkezve bélcs Tandcsitokkal,
Szokdsainkkal, melyek* nekiink melyeket
Szabad kezet adnak ez irdnt. Szabadon ad4tok
HAMLET: ez irdnt
Ily kordn? Miért e sietség?
KIRALY:
Erzelmeink s az orszdg kivénta igy.
OPHELIA:
Ne busulj, édes herceg, te vagy a nydr kirdlya.

[me koszortd, virdgkoronad: Neked fontam, egy
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Palkoné Tabi Katalin

HAMLET:

KIRALY:

1. SIRASO:

szdl rozmaring, az emlékezetre, dnis és
galambfi
a banat, galambvirdg a séhajtozds ellen. ..

A nyir kirdlya? Hisz mindjért sz van!

Tavasz, nydr, Osz, tél: egyremegy!
Kelyhet ide! Széljon a dob, harsona!

S 4gyd mennydérogje minden vdrfokon,
Hogy Hamlet hazaérkezett! Gyeriink!
Imind el/

Hogy porlik az id8, hészagot hoz a szél,
November: héember. S maholnap elseje,
Halottak napja.

V6. Ophélia szovegeivel
(IV.v. 178, 182-184).%

Vé. Claudius szovegével

(L. ii. 126-128).?

28

29

Sltt egy rozmarinszdl az emlékezetre” (IV. v. 178). ,Nesze neked 4nizs meg galam-
bvirdg; neked ihol a ruta; ebbdl nekem is egy kicsit, vasdrnap gy hivhatjuk, hogy
irgalomfi” (IV. v. 182-184).
»Hogy a felhdknek dgyu meg ne mondja: / Az ég is a kirdlyi dldomdst, / A fsldi dorgést
zengje vissza. Jertek.” (L. ii. 126-128).
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Hamlet djra-, dt-, fel-, kifordirva

4. fiiggelék: Az V. felvonds vivésjelenete Schilling Arpéd rendezésében

ROLI
Természetesen.
Ha Hamlet gy8z az els§ két menetben,
vagy legaldbb a harmadik sordn,
adjon le minden 4gyu tidvlsvést:
a kirdly iszik Hamlet sikerére,
s a pohardba igazgydngyot ejt,
éreékesebbet, mint amit eldtte
négy ddn kirdly viselt a korondjdn.
Es lizenjen a dob a trombitdnak,
a trombita a kinti 4gyunak,
az 4gyu fol az égnek, ég a foldnek:
»A kirdly Hamletre iszik™! (szemlecsukds) Kezdhetitek. (vivdshangok)
GYABI
Taldle!
ZSOTI
Nem.
GYABI
Biré?
ROLI
Taldlat, nyilvdnval¢ taldlat.
ZSOTI
J6, tovébb. (vivdshangok)
ROLI
Virjatok, iszom. Hamlet, itt a gyongyod.
Egészségedre! Adjék oda neki.
GYABI
El8bb lejdtszom ezt. Tegyék el addig.
Gyere. (vivishangok) Megint taldltam. Igy van?
ZSOTI
Elismerem.
ROLI
Gertrud, a mi fiunk nyer!
GYABI
[zzad és liheg!
Hamlet, a kendém, toriild meg az arcod.
A gy6zelmedre iszik a kirdlyné.
ZSOTI

K6sz6n6m, asszonyom.
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ROLI
GYABI
ROLI
ZSOTI
ROLI

GYABI

ZSOTI
ROLI
ZSOTI

ROLI

ZSOTI

ROLI

GYABI

ROLI

ZSOTI

Palkoné Tabi Katalin

Gertrud, ne igy4l!

De iszom, uram, ha megengeded. (nyeléshang)
A mérgezett pohdr! Késd, hidba.
Felség, most eltaldlom.

Nem hiszem.

Harmadik csorte, Laertes! Ne jdtssz!
Vivjdl teljes er6dbél, légy szives!

Ugy kezelsz, mint egy puhdny kisfidt.
Azt mondod? Na gyere! (vivdshangok)
Semmi, egyiknél se.

Most figyelj! (megsziirja)

Laertes megsebesiti Hamletet. Dulakodnak, kézben elcserélik a téroket.
Vilasszak szét 8ket! Nincsenek észnél.

Nem, nem, tovdbb! (Zjuldshang)
Hogy van a kirdlyné?

Csak eldjult a vértdl.

Nem, nem, az ital! Hamlet, kisfiam!
Az ital! Az ital! Megmérgeztek!

Merénylet! Hé! Az ajtékat bezdrni!
Arulas! Kerftsék kézre.

Nem kell, Hamlet, itt van. Meghalsz te is.
Nincs orvossdg, mely meggydgyitana:
nincs benned mér egy félordnyi élet.

Az aljas eszkoz ott van a kezedben:

éles és mérgezett. Az aljassdgom

ellenem fordult. Itt fekszem, 6rokre,
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Hamlet dijra-, dt-, fel-, kiforditva

s fol nem kelek. Anydd mérget ivott.
Mir nem birom. A kirdly... a kirdly az.

ROLI

A t6r is mérgezett?! Hdt dolgozz, méreg!
ROLI

Baritok, védjetek! Csak megsebesitett.
ZSOTI

Te vérfertdz8, undorité gyilkos!

Idd csak meg ezt, benne van a gyongyod. Kévesd anydmat! (haldl-hang)
GYABI

Mi torjiik el, repesztjiik ketté,®

mi egyedl és mi magunk

azt, ami egy és oszthatatlan.
ROLI

azutan

egy hosszi-hosszt életen kereszttil

prébaljuk vakon, siiketen, hidba

osszeféreelni a vildg

makuldtlan és eredendd szoveté.
ZSOTI

Gyerekkorunkban meg kellene halnunk,

tuddsunk csticsdn, aldzatunk magasdn,

de tovabb éliink, foltozgatva és

téldozgatva a jévétehetetlent.

Még j6, hogy elalhatunk kézbe-kdzbe és utoljra.
MIND  (hdrom szélamban)

The rest is silence.

3 Az itt kdvetkezd tizenhdrom sornyi vendégszéveg Pilinszky Jénos: Egy életen keresze(l
cimd versébdl vald.
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3. fiiggelék: Az 1. i-ii. jelenet Kiss Csaba rendezésében

L. i. jelenet!
Trénterem

1. STIRASO:

2. SIRASO:

1. SIRASO:

2. SIRASO:

1. SIRASO:

2. SIRASO:
1. SIRASO:
2. SIRASO:

1. SIRASO:

2. SIRASO:

1. SIRASO:

(Claudius, Gertrud, Hamlet, Laertes hulldja)
Elsé Sirdso, Mdsodik Sirdso

Itt koncolds volt!

Oh,* kevély haldl,
Mi diaridé késziil orék honodban,
Hogy egy dobdssal* ennyi fejedelmet
Ily véresen levertél!* Boldogtalan
Kiralyné! Mi lelhette?

Megmérgezték. Itt a pohar a kezemben,
Maradt még benne* ey kevés.

S a kiralyt ledofték! Iszonyat!
Ki tette?!

Hamlet.
Az arulo eszkoz a kezében van.*

Ez?
Vigyazz! A kard hegye mérgezett!*
O hét a gyilkos? Az Sriilt herceg?!

Nem. Itt ravasz, tervszerii merénylet
Késziilt, vérbiin és erszak nyomdn,
De végiil minden gazsdg fiistbement,
S a vad tervek visszahulltak arra

A fére, mely koholta dket.*

De ki volt az? Hamlet? Laertes?
Gertrad? A Kiraly?

Nincs ra bizonysag,
Csupén gyanu s képzelet, meg egy-két
Furcsa hir, jel, szobeszéd, baleset.
Nyaron kezd6do6tt, négy hénapja sincs,
Epp eltemettem az oreg kiralyt,
Kit életének hosszt alkonyan
Gyors alomként lepett meg a halal.

Fortinbras

Ah

16véssel
?

Horatio: e poharban

Laertes: Az aruld, kifent, megmérgezett
eszkoz
kezedbe’ van.

Hamlet: A kardhegy is mérgezve van?

Horatio: [Majd hallotok] Vérbtin, erészak,
természettelen

Dolgok, [...]

Ravasz, de kényszeriilt 6lés feld];
Es végre fiistbement bal terveket,
A f6re hullva, mely koholta; [...]

1 Az utasitasokon kiviil délt betiivel jelolom még az Arany-forditas V. ii. jelenetébdl vett sorokat, és a jobb szélen jel6lom a
megszolalas eredeti szerepljét. Amennyiben Kiss parafrazist alkalmazott, igy a mddositott szavakat/mondatokat csillaggal
jelolom, és az eredetit a jobb oldalon kézlom. Minden mads Kiss Csaba sajat szovege.



Fiat késon érte utol a lusta hir,
Két hét is eltelt mar, mire
Wittenbergabdl hazaérkezett.
Véletleniil épp ott voltam a
Kikotében, mikor a kiralyfi
Hajéja 6vatosan partot ért.

L ii. jelenet?
Kikotd
Elsé Sirdso, Polonius, (késébb) Kirdly, Kirdlyné, Laertes, Ophelia, Hamlet

POLONIUS:
Hej, hogy bégnek a szelek! Mit torédnek azok a
kiraly nevével! Hé, kormanyos, frissen frissen,
parthoz ne csapoédjon. /Elsd Sirdséhoz/
Te mit 6gyelegsz itt? No fogd meg a kotelet, ha majd
dobjak, és htizd, ha kell. /udvar be/
Kapitany! Ndogassa az embereit: Ne feledjék ki van a
hajén! Haszndlja a sipjat: mozgas, mozgas!
Le a féarboccal, lejjebb, szaporan: a sors madzaga
legyen horgonykoteliink. Vidaman, fiak! A szélnek
forditsd, a szélnek! Még két fokot jobbra,
a tenger felé! No még egyszer! Megvan.
/Hamlet jon/
OPHELIA:
Nini, ott jon!
KIRALYNE:
Istenem, de megvaltozott! Kész férfi!
HAMLET:
Szomoru viszontlatas ez, anyam,
Oly nehéz a szivem a hirtdl...
KIRALYNE:
Konny haléla volt, almaban érte...
POLONIUS:
Kigy6 marta meg.
KIRALYNE:
Fel se ébredt, csukott szemhéj
Ala lesett be a halal...
HAMLET
Szegény apam!
POLONIUS:
Gyere, 0Oleljelek meg!
Edes herceg, idvozlégy!
LAERTES:
J6 reggelt, kiralyfi!
POLONIUS:

2 Az utasitasok mellett délt bettivel jel6lom az Arany-forditas I. ii. jelenetébdl, illetve a IV. v.-bdl vett sorokat, parafrazisokat. A
modositott szavakat/mondatokat csillaggal jelolom, és az eredetit a jobb oldalon k6zlém. Minden mas Kiss Csaba sajat
szovege.

3 Részlet Heinrich Heine: Das Friulein stand am Meere (A kisasszony dllt a parton, ford. Lator Laszl6) cimt versébdl: , Kisasszony,
ez 6cska vicere / kar igazan a konny: / lemegy a nap emitt, de / ott hatul visszajon.”



A fiam. Emlékszel még ra...
Egy lanyom is van... Hol vagy?
Mindegy, majd megismered... Milyen az id6
arrafelé?
HAMLET:
Szomor: télen jeges, nyaron szeles.
POLONIUS:
S hogy beszélnek azok a németek?
Mondj valamit, hadd hallom a german nyelv
zenéjét...
HAMLET:
Mein Fraulein sei’'n Sie munter
Das ist ein altes Stiick;
Hier vorne geht sie unter
Und kehrt von hinten zuriick.?
POLONIUS:
Erdekes! S mit jelent ez?
HAMLET:
Egy versike a naplementérdl:
Kisasszony, ez 6cska viccre
Kar igazan a konny:
Lemegy a nap emitt, de
Ott hatul visszajon.
Nos, hogy tetszett, batyam?
KIRALY:
Isten hozott, Hamlet, drdga dcsénk és fiunk! jo 6csém s fiam
HAMLET:
Nézd, batyam, mit hoztam neked...
Bajor t6r, parjat ritkitja...
Hasznald egészséggel!
KIRALY:
Ko6szonom. Mindjart kiprébaljuk.
De most magunkra térve...* [Az eredetiben ezzel a mondattal a
Bdr Hamlet, édes testvériink, haldla Kiraly az allamiigyeket vezeti be,
Emléke még 1ij, és 11gy illenék, itt viszont maganéleti tigyeit.]
Hogy gydszba’ hordjuk sziviinket, s egész
Orszigunk egy biis homlokkd boruljon:
De annyiban mdr a természeten
Gy0zott az ész, hogy mig bolcs fijdalommal
Siratjuk 6t, megemléksziink magunkrdl.
Azért angyunkat egykor, most kirdlynénket,* kiralynénk'
E harcos dllam trénja 6zvegyét,
Mintegy kopdr 6rommel —a-szeniink [Itt htiztak két és fél sort]
Mosol e mdsilk ,

Kéiilk ke —evisszalniss kizo
Egyensulyozva banatot s gyonyort —

Ndiil vevdk; nem ellenkezve bolcs
Szokdsainkkal, melyek* nekiink Tanacsitokkal, melyeket

4, Itt egy rozmarinszal az emlékezetre” (IV. v. 178). ,Nesze neked anizs meg galambvirag; neked ihol a ruta; ebbdl nekem is egy
kicsit, vasarnap gy hivhatjuk, hogy irgalomfi” (IV. v. 182-184).
5 ,Hogy a felhéknek agyu meg ne mondja: / Az ég is a kiralyi dldomast, / A foldi dorgést zengje vissza. Jertek.” (I. ii. 126-128).



HAMLET:

KIRALY:

OPHELIA:

HAMLET:

KIRALY:

1. SIRASO:

Szabad kezet adnak ez irdnt.
Ily koran? Miért e sietség?
Erzelmeink s az orszag kivanta igy.

Ne busulj, édes herceg, te vagy a nyar kiralya.
fme koszorud, virdgkoronad: Neked fontam, egy
szdl rozmaring, az emlékezetre, dnis és galambfii

a banat, galambvirdg a sohajtozds ellen. ..

A nyar kiralya? Hisz mindjart sz van!

Tavasz, nyar, sz, tél: egyremegy!

Kelyhet ide! Szdljon a dob, harsona!

S agyu mennydorogje minden varfokon,

Hogy Hamlet hazaérkezett! Gyeriink! /mind el/

Hogy porlik az id6, hészagot hoz a szél,
November: hoember. S maholnap elseje,
Halottak napja.

Szabadon adatok ez irant

V6. Ophélia szovegeivel (IV. v.
178, 182-184).4

V6. Claudius szovegével (L. ii. 126—
128).5



	Idegen költ_k el_szó.pdf
	Pikli.pdf
	Madarász.pdf
	Maráczi.pdf
	Mácsok.pdf
	Péteri.pdf
	Isztrayné.pdf
	Farkas.pdf
	Péter.pdf
	Tóth.pdf
	Frank.pdf
	Gombár.pdf
	Hetényi.pdf
	Paraizs.pdf
	Merényi.pdf
	Tabi.pdf
	Tabi_Táblázat.pdf

