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A katakretikus jelentésboviilésrol —
adalékok a jelentésvaltozas tropolégiajahoz

Bollobds Enikd

Varga Ldszlénak szeretettel

A jelentésvaltozas alakzati formdi kozott minden bizonnyal a metaforikus
a leggyakoribb. Ezekben az esetekben az 1jit6 nyelvhasznél6é a meglévo,
madr ismert targyakkal, jelenségekkel vagy fogalmakkal val6 hasonlésagot
akndzza ki, s a mindenki szdmadra ismert jelentést — a hasonl6sag alap-
jdn — az ismeretlenre vetitve boviti. Efféle metaforizacié terméke a sza-
mitdgépes és internetes kulttira szdmos terminusa, igy példaul az egér és
a kukac, amelyek a szamitégép melletti eszkoz és a kamraban szaladgalé
ragcsdlo, illetve az emailcimekben hasznalt @ jel és az almdban laké kis
téreg hasonldsdga okdn kaptdk metaforikus neviiket. Hasonloképp meta-
forikus jelentésbéviiléssel jott 1étre a login kifejezés, amely a hajonaplé és a
szamitogép belsd ,napldja” kozti hasonldsdg okan lett kiterjesztve egy 1j,
azel6tt ismeretlen miiveletre, a szdmitdgépes rendszerbe —a szdmitogép
,hajénapléjéba” —val6 belépésre. Es metaforikusak a szorfozés és navigdlds
kifejezések is, amelyek a vilaghalét valamiféle végtelen 6cednként koncep-
tualizaljak.

Am az tjjelenségek és fogalmak megnevezésének van egy masik mod-
ja is, a katakretikus, amelyrSl mintha megfeledkezett volna a nyelvtudo-
many.

A metafordval kozeli rokonsagot mutaté katakrézis (katakhrészisz, abu-
sio) a klasszikus retorikdban egyardnt jelent képzavart és helytelen sz6-
hasznélatot. Mig a metafora konstitutiv miiveletei a (hasonlésagon alapu-
16) helyettesités és a kett6zés (a konkrét/sz6 szerinti megkett6zése a fi-
gurativba), a katakrézis retorikai mfivelete a kib6vités, illetve kiterjesztés,
amelynek sordn egy meglév{ kifejezés jelentéstartomanyédban egy 1j jelen-
tés kap helyet, amelynek mindaddig nem volt nyelvi helye. Erre utal Beda
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Venerabilis, aki szerint a katakrézis esetében ,a sz6t vagy kifejezést olyan
dolognak a megnevezésére haszndljuk, amire nincs megfelel6 sz6” (Szath-
mari 2008:13). Az alakzat e jegyét emeli ki a 19. szdzadi francia retorikus,
Pierre Fontanier is, aki a katakrézis lényegét abban latja, hogy itt egy ki-
fejezés két idedhoz is hozza van rendelve: egy ,el6bbi eszméhez” és egy
,j eszméhez”, amely utébbinak kordbban nem volt sajat kifejezése (1977 :
213). A katakrézis tehat olyan alakzat, amely egy meglévd sz6 jelentését
egy Uj, kordbban nem létez6 fogalommal b&viti.

Modern, strukturalista megkozelitésben a katakrézis mindenekfolott
anyelvijel rendszerszertisége mentén szervez6d6 trépus. Saussure megfo-
galmazasat kolcsonvéve elmondhatjuk, hogy akar a nyelvi jelet, a katakré-
zist is ,,éppen az hozza létre, ami megkiilonbozteti” (1967 : 154). A katakré-
zisben is ,csak kiilonbségek vannak”, akdr —Saussure szerint—a nyelvben
(153). Miként a szavaknak sem az ,a feladata, hogy eleve adott fogalma-
kat tiikrozzenek” (149) vagy ,dbrazoljanak” (146), a katakrézis sem adott
jelolt vagy létez6 fogalom kifejezését adja. S miként a saussure-i nyelvfel-
fogasban a nyelvi rendszer ,hangbeli kiilonbségek sora” (153), igy a fo-
galmi rendszer fogalmi kiilonbségek sordbdl épiil fel. Ekként lesz a katak-
rézis a nyelvi retoricitds latvanyos alakzata — azé a retoricitdsé, amelyet
Charles Sanders Peirce nyoméan a dekonstrukci6 oly élesen kiilonvalaszt a
grammatikussdgtol. Ehhez a peirce-i nyelvfelfogdshoz nytl Paul de Man
nevezetes ,Szemiolégia és retorika” cimfi esszéjében, ahol ramutat: ,[a] jel
értelmezése [...] nem a jelentés, hanem egy masik jel, egy olvasat és nem
dekoddolds, és ez az olvasat Gjra csak egy masik jelben kell értelmez6djék és
igy tovédbb a végtelenségig” (de Man 1991:119). Ebben a felfogdsban tehat
»ajel nem az a dolog, hanem a dologb6l—az itt reprezentaciénak nevezett
folyamat altal —szarmaztatott jelentés” (119).

A katakrézis fenti két jellemz&jére — a nyelv rendszerszertiségének
és a nyelvi retoricitdsnak a kiakndzdsara — épit a posztmodern, ill. poszt-
strukturalista retorika, amikor a katakrézist teszi meg retorikai vizsgalo-
dasai egyik kozépponti tropusava. A mar idézett de Man szerint a katak-
rézis egyike azon ,kevert médozatoknak”, amelyeknek ,hatalmukban all
a legfantasztikusabb létez6k 1étrehozédsa a nyelvben rejlé helyzeti potenci-
al erejénél fogva”; ezek a ,valdsag szovetét a legszeszélyesebb moédokon
képesek szétbontani és tjraszéni” (de Man 2000:17). A katakrézis, 4llit-
ja Jacques Derrida, ,bizonyos jelnek olyan értelmfi kikényszeritésére [vo-
natkozik], amely értelemnek a nyelvben eziddig még nem volt sajét jele”
(1994 : 36). Michel Foucault a szinekdoché és a metonimia mellett ,a reto-
rika harom nagy alakzata” kozé sorolja a katakrézist (2000 :137), és rdmu-
tat, hogy esetében jelentések helyvaltozasarol és kimozditasarol van szo,
ami — minthogy a szerzd azel6tt soha ki nem mondott dolgokkal tolti ki
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az liresen maradt nyelvi helyeket —valtozést hoz a dolgok fenndll6 rend-
jében (Foucault 1986 :16).

Val6jdban nem is mdsrdl van itt sz6, mint az ,el-kiillonb6z6désrsl”
(différance), amelyet Derrida a ,fogalmisdg, a fogalomalkotéds” jatékanak
nevez (1991:49). Az el-kiilonb6z6dést —mint irja—nem lehet ,a »jel« fo-
galman beliil megérteni, amely mindig a prezencia reprezentdcidjat (meg-
jelenitését)” jelenti (48). Hasonloképpen a katakrézist sem lehet a ,, prezen-
cia reprezentécidjaként” leirni: nem lévén a nyelven tilra mutat6, sem ana-
l6gidra és kett6zésre épiil6 alakzat, a katakrézis nem tekinthet6 a jelenlét
megjelenitésének, vagyis annak djra felmutatdsanak, ami jelen van. A ka-
takrézis a jelek ldncolatdban miikdodd saussure-i kiilonbségek kozott mo-
zog — mindig elhalasztédva, eltolédva, mindig ,eredet” nélkiil, mindig
jatékosan.

A katakrézis tehat nem analégiara (hasonl6sagra, megfeleltetésre) és
helyettesitésre éptil, hanem a jelentésbéviilés nyelven beliili folyamatai-
ra. A metafordval ellentétben a katakrézis nem jel6lt-jel6ls, hanem kiza-
rélag jelol6—jelols viszonylatokban (azaz a kiterjesztés, elcstsztatas, hely-
valtoztatds—kimozditas viszonylataiban) mtikodik. Egy létez6 kifejezés egy
mindaddig nem létezs jelentéssel gyarapodik, mégpedig tigy, hogy az alak-
zat mindvégig a jelold szintjén marad.

Az egyre tagul6 fogalmi rendszerben a katakrézis lesz az 1j fogal-
mak és jelenségek megalkotdsdnak az eszkdze; mindazoké, amelyekre az-
el6tt nem volt kifejezés, elnevezés, név, sz6 a nyelvben. Tehét val6jaban
nemcsak a kifejezés nem létezik még, hanem a fogalom sem; még maga
a konceptualizaci6 sem tortént meg. E folyamat hordozdja lesz a katakré-
zis, amelyet Derrida ekképp , bizonyos jelnek a jel616jét6l megfosztott gon-
dolatba, illetSleg értelembe valé jelentéstagitoé betdréseként” hatdroz meg
(1994 :36).

Lassunk most néhany példat a katakretikus jelentésb6viilésre. Ahhoz,
hogy tudjuk, hol keressiik a katakretikus jelentésbéviilés példait, figyelem-
be kell venniink az alakzat fent leirt jellemz6it. El6szor is azt, hogy a ka-
takrézis egy meglévé sz6 jelentését oly médon boviti egy 1j fogalommal,
hogy kozben nem hagyija el a jeloldk vildgat. Mdsodszor azokat a jellem-
z8ket érdemes figyelembe venni, amelyet Foucault és Derrida fogalmazott
meg a korabban idézett megéllapitdsokban. Vagyis hogy a nyelvi inven-
ci6 egyik legfébb eszkozének szamitd katakrézissel a beszél6 az ,azel6tt
soha ki nem mondott dolgokat” nem 1j szavak megalkotasdval mondja ki
(vagyis az 4j jeloltnek egy 4j jelolovel torténd megfeleltetésével), hanem a
jelentések ,helyvaltozasaval” és ,kimozditdsaval” (Foucault 1986 :16); to-
védbb4 hogy nem lévén a nyelven tdlra mutaté alakzat, a katakrézis nem
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a jelenlét megjelenitésére torekszik: nem kivédnja azt felmutatni, ami jelen
van (Derrida 1991 : 49).

Mas széval az alakzat tgy reflektdl a dolgok fenndll6 rendjében létre-
jott valtozasra, hogy ekozben el is keriili a dolgok Gij megnevezését, ameny-
nyiben egy meglévé kifejezésben ad nyelvi helyet az 4j fogalomnak. A
katakrézis legnagyszer(ibb példdit mindenekel6tt az irodalomban talaljuk,
amely a nyelvi-fogalmi wjitas els6dleges terepe.! De az emberek nemcsak
miivészi ambicidjukat élik ki a katakrézisalkotassal: gyakran vannak tér-
sasagi-udvariassagi és politikai-ideolégiai okai annak, ha a beszél6k ezt a
tropust alkalmazzak. Jelen tanulmanyomban a politika és a politikai iroda-

s 2

lom tertiletérél meritem az elemzéseimet aldtamaszt6 példakat.

A katakretikus jelentésb&vités gazdag példatarat szolgéltatjdk a dikta-
tarak: totalitarius rendszerekben a hatalom gyakorléi (dgensei vagy szub-
jektumai) és az elnyomé hatalom &ldozatai (paciensei vagy objektumai)
egyarant élnek a katakrézis nyujtotta szdndékos félrevezetés vagy kény-
szeri elhallgatds eszkozével.

Kertész Imre tobb esszéjében is ir arrdl, amit a 20. szazad egyik leg-
stulyosabb eseményének tekint: hogy az ember ,az ideolégidk ragélyaval
megfert6zte és szerfelett veszélyessé tette a nyelvet” (2001 :96). Ugy vélem,
hogy amikor Wittgensteint idézve Kertész is bizonyos szavak id6rél idére
torténd kivondsat stirgeti—, beadni [a patyolatba], hogy kitisztitsdk” —, a
katakretikus jelentésbovités visszaforditdsdra gondol, a totélis diktatardk
altal a szavakhoz rendelt 4j tartalmak megvondsara. Kertész tobbek kozott
a haza sz6t emliti, amelyt6l — mint irja — azéta 6dzkodik, hogy levente-
foglalkozasokon, a deportédldsok arnyékaban, sarga karszalaggal a karju-
kon ,hazafias dalokat kellett énekel[niiik]” (97). Vagyis amiéta a haza je-
lentéstartomédnyanak része lett egy azzal inkompatibilis szemantikai elem,
a zsidok deportaldsanak torténelmi ténye. Masutt a naci kulturdlis forrada-
lom kifejezést emliti, amelynek mindkét elemét sajatos tartalommal toltotte
meg a ndci ideoldgia; vagyis mig a kifejezés els6 tagja ,,a kultira perverz
gytloletével volt atitatva”, addig mésodik tagjanak jelentése ,a naci em-
berkisérlet pokolbeli laboratériuméanak” elemével béviil (19). Vagyis a kul-
turdlis forradalom kifejezés mindkét tagja katakrézis.

A szdmiizott nyelv cim(i esszékoteten végightizédik a diktattrakban ta-
pasztalhat6 nyelvromlas felett érzett felhdborodas: ,,az értékdiktattra . .. ]
mindenekel6tt nyelv” — hangzik frappans megallapitasa. A Kertész 4ltal
emlitett példak kozott szerepel a Holocaust kifejezés is, amelyrél elmondha-

! Tsbb helytitt részletesen irtam azokrol a folyamatokrél, amelyek mentén a katakrézis
az irodalmi szoveget szervezi, pl. Bollobds 2010, 2012.
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t6, hogy szintén katakretikus jelentésb&viiléssel fogadta magaba a vészkor-
szak, illetve a megsemmisit6 tdborokban foly6 népirtas szemantikai eleme-
it, kitagitva annak eredeti (,,ég6 aldozat”) jelentését.2 Kertész a Holocaust
példédjan keresztiil koveti végig azt a folyamatot, amelynek sordn a dik-
tatirakban a dolgok nevén nevezése helyett a dolgok elfedése torténik,
amikor a ,brutédlisabban hangz¢” kifejezéseket a szornytiségek |, stilizala-
sa” valtja fel. Eppen ez torténik a Holocaust kifejezéssel is, amely a ma-
ga ,finomkododan absztrahdl6” és stilizdlé6 médjan a megsemmisitd tdbor és
Endlosung kifejezések brutalitdsat hivatott tompitani (2001 : 241-242). Ker-
tész pontosan azt tartja elfogadhatatlannak, amikor a fennkolt és elvont
,6g06 aldozat” jelentéselem nem felidézi, hanem inkébb elfedi a val6sa-
got, a ,felfoghatatlan szenvedést és gyaszt” (241), hogy ,a napi tomeggyil-
kossag, az elgdzositds, az agyonlovések rutinjanak, az Endlosungnak, az
ember-megsemmisitésnek a szinte szakrélis fedéneve” lett (282). Mindez
pedig—sugallja Kertész—egybecseng a Holocaust terhétél valé szabadu-
las igyekezetével (242).

A diktattirdk nagy hazugsdga nyelvi jellegti — allitja Kertész (2001 :
278). Hozzatehetjiik: az, amit ,totdlis nyelvnek” nevez — vagyis a tota-
lis diktatarak &ltal létrehozott nyelvhazugsag—nyelvészeti értelmezésben
nem mads, mint katakretikus jelentésbéviiléssel kredlt és egytttal elfedett
tdjdalmas igazsdgok sora. J6 példa erre a Kertész éltal emlitett eset, amikor
,a totalitarius dllam [alkotmanydban ... ] demokratikusnak [. . . ] deklaralja
magat” (26). Itt a demokrdcia és a demokratikus kifejezések katakretikus b6-
viilésiik révén magukba foglaljak a demokrdcia hidnya és az antidemokratikus/
diktatérikus jelentéselemeket is.

A magyarorszéagi sztalinizmus is nagy nyelvi leleménnyel szoritotta
bele szornyftiségeit latszolag semleges jelentésekbe. J6 példa erre a realizi-
lds, amelyr6l — mint Szdsz Béla irja — az Andréssy ut 60-ban mindenki
pontosan tudta, hogy mit jelent: az AVH &ltal méar meghozott itélet utéla-
gos megalapozasat, amellyel a vadat igazoltak. , Realizdlnia kell a papirlap
allitasat [...] tehat kiviteleznie a verdiktumot olyképpen, ahogy a pallér
kivitelezi az épitész elgondoldsat” (1989 :116). A realizdlds, Farkas Mihaly-
nak ez az invenciézus katakrézise egyarant jelentette a fogoly megtorését,
a masokra terhel6 vallomas kicsikardsat, a kényszerrel kicsikart vallomés
kerek egésszé alakitdsat, majd a miiper fotargyaldsanak el6készitését (119—
120). Sz&sz tobb mas jelentésbéviilésrdl ir, amely az AVH belsé széhaszna-

2 Megjegyzends, hogy mig a Holocaust katakrézis, addig az Auschwitz a szinekdoché
alakzata mentén béviilve vonatkoztathaté a megsemmisits tdborok 6sszességére, il-
letve metaforikus jelentésvaltozds révén vonatkozhat a tdborokban foly¢ éltaldnos
népirtasra.
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latdnak volt a része, igy példdul a kapcsolatrél és a lényegileg szorol. A kap-
csolat az AVH belsé szétaraban olyan katakrézis, amely a kémkedés 4j je-
lentéselemét is tartalmazza: vagyis aki kapcsolatairél vall, az kémtevékeny-
ségérélis vall. A lényegileg, amelyet Szasz az AVH egyik kulcsszavénak te-
kint, ,dthidalta a puszta gyanusitas és a f6benjaré vad kozotti szakadékot”
(128): vagyis a katakretikus jelentésb&viilés a gyand vadda valasat épiti be
ebbe az egyébként drtalmatlan hatarozécskéba.

A katakrézis sajatos valtozatat alkotjdk azok az esetek, amikor az tj fo-
galom jelentése nem igazodik a befogad¢ kifejezés jelentéséhez—s6t, néha
éppen ellentétes vele. A Rékosi- és a Kadar-korszak egyardnt b6velkedik
az efféle nem igazod¢ katakretikus jelentésbéviilésekben. Ebbe a csoport-
ba tartozik a Kertész altal emlitett demokrdcia és demokratikus szavak mel-
lett példdul az erdszakmentes téeszesités, amely valdjaban minden volt, csak
nem erdszakmentes, hiszen a gazdakat nyilt er6szakkal kényszeritették be-
lépésre; a katakretikus jelentésbdviilés ekként bnmaga ellentét hozza a sz6
szemantikdjdba. Hasonloképpen katakretikus a szocialista erkolcs lexikai pa-
rataxis, hiszen az erkolcs eredeti jelentésével az erkolcstelenség szemantikai
elemét tarsitja (ezért mondtdk sokan akkoriban, hogy a szocialista val6jaban
,fosztdjelz6”, vagyis a fosztoképzd szerepét tolti be a magyarban: mindent
onmaga ellentétévé fordit). A példéakat folytatva, az drrendezés valdjaban
mindig dremelkedést jelentett, a racionalizdlds elbocsatast, a reorganizdcié
pedig végfelszamolést.

Az Egyesiilt Allamokban é16 romén ir6, Andrei Codrescu a diktattrak
elhazudé-elhallgato-félrevezet nyelvhasznalatdban latja az 1989-as roma-
niai események egyik okat. Szerinte kitiresedtek az olyan kifejezések, mint
demokrdcia, privatizdcio és emberi jogok, az embereknek elegiik lett a hazugsa-
gokbdl, s a rendszervaltastol azt remélték, hogy végre neviikon nevezhetik
a dolgokat (1991:11). Nem véletlen, hogy Codrescu kizarélag az iigyneve-
zett forradalom kifejezéssel hajland¢ utalni irasaiban a diktator megdontését
célz6 eseményekre. Ezzel éppen a Ceausescu-rezsim nyelvszemléletét foly-
tato katakretikus nyelvhasznélatnak all ellen, amely forradalomnak nevezte
a lényegi valtozast nem hoz6 eseményeket, demokrdcidnak a diktatarét, pri-
vatizdcionak a kisajétitast és emberi jogoknak a jogfosztottsdgot.

A totalis nyelv legismertebb példdit a politikdt abszurdizalé iroda-
lomban kell keresniink. A George Orwell 1984-ébdl ismert totdlis nyelv,
1ijbeszél 1ényege, hogy a nyelvet is Gj alapokra helyez6 Part 4j jelentése-
ket gyart, mégpedig oly médon, hogy a meglévé kifejezések ismert jelen-
tése mellé egy 1j, azzal gyakran ellentétes jelentést épit. Mint a regény-
hez csatolt Fiiggelékben olvashatjuk, a szavak , majdnem pontosan az el-
lenkezgjét jelentik annak, amit jelenteni latszanak” (Orwell 2012b : 336).
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A Szeretet-minisztérium ekképp Gytilolet-minisztériumot jelent, az Igazsdg-
minisztérium Hazugsdg-minisztériumot (10), a Minipax, vagyis a Béke-mi-
nisztérium Hadligyminisztériumot (336). Masként fogalmazva, tGjbeszélben
a nyelvjité totalis hatalom a katakrézis alakzata mentén forditja a jelen-
téseket onmaguk ellentétébe, az ,x = nem-x” egyenletet haszndlva a ka-
takretikus bovités képleteként. Ami 6beszélben a hazugsag volt, az tGjbe-
szélben az igazsdg (,igazsdg = nem-igazsag [hazugsdg]”); ami 6beszélben
kényszermunkatabor volt, az tjbeszélben gydnyortibor (,gyonyor = nem-
gyonyor [kényszermunka]”). A Pért jelmondatai is egytdl egyig onmaguk
ellentétébe csap6 katakrézisok, mégpedig olyan konstrukciok, melyekben
a habord, a szabadsag és a tudatlansag tjbeszélbeli definicidjat nyjto jel-
mondatok egyttal a katakrézis alakzatanak lényegi definiciéjat fogalmaz-
zék meg (10):

A HABORU: BEKE
A SZABADSAG: SZOLGASAG
A TUDATLANSAG: ERO

Ekként lesz—a , kettd meg kettd 6t” jelmondat révén —tjbeszéliil ot
az, ami 6beszéliil négy volt (305), illetve Gjbeszéliil emlékezés az, ami Obe-
széliil felejtés volt (237). Végiil minden katakretikus jelentésbéviilés két,
egymassal ellentétes jelentéselemet tartalmaz, amelyek egyike az 6beszél-
bol 6rokolt, a masik pedig az tjbeszél Gjitdsa. Az Gjbeszél e kettés szeman-
tikaja a duplagondol kett6s gondolkodésat eredményezi (13), lehet6vé téve a
Péart altal dhitott , valésdgszabdlyozast” is (237). Csak a , Két Perc Gyfilolet”
alatt van lehet8ség 8szinte érzelmek megmutatdsara —igaz, ez is inkdbb
csak a katakretikus gondolkodds olajozott mtikodését feliigyel6 Gondolat-
rend6rség malméra hajtja a vizet.

Hasonléan gazdag katakretikus jelentésbévitésekben Orwell Allat-
farmja, ahol a gyozelem jelentése veszteség, rombolds, tonkretétel (Orwell
2012a:99), ahol nagy odafigyeléssel szervezik az Un. spontin tiintetéseket
(109), ahol a kiigazitds jelentése csokkentés (106), és ahol az &llatok kozot-
ti eqyenldség fogalméba belefér az is, hogy ,egyes éllatok egyenl6bbek a
tobbinél” (126).

A politika és a politikai irodalom terepét elhagyva végiil még néhany
olyan katakrézist szeretnék emliteni, amelyben a jelentésboviilés egy-egy
csoport tarsadalmi-kulturdlis dnmeghatarozasat érinti. A meleg kifejezés
példaul olyan katakrézisnek tekinthets, amely egy korabban tabunak sz&-
mito jelenséget tesz megnevezhet6vé, mikdzben a homoszexualitds tarsa-
dalmi—vagyis nem-orvosi, nem-biolégiai — aspektusat ragadja meg. Eb-
ben az esetben nem a jelenség, hanem a fogalom tekinthet6 tGjnak, vagyis
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maga a jelenség konceptualizaldsa és ekképp a fogalom koznyelvivé va-
lasa. Hasonloképp katakretikus az angol queer sz6 jelentésb&viilése: mint
George Chauncey rdmutat, a queer akkor vesztette el negativ konnotaciéjat,
amikor a meleg szubkulttra felvéllalta — 6nmagéra alkalmazta —az aze-
16tt stigmdanak szant cimkét (1994 : 101). Koradbban hasonl6 katakretikus je-
lentésboviilésen ment &t a décadent francia sz6, amelyrdl akkor hantottak le

a negativ jelentést, amikor a dekadensek onmagukra kezdték alkalmazni.
*

Laza nyelvhaszndlatban a katakrézis jelentése referens nélkiili metafora.
Ez a hétkoznapi meghatarozas a fentiek fényében pontatlannak ttinhet, de
ravilagit a katakrézis nem-leird, nem-konstativ jellegére. Ez az értelmezés
a katakrézisnek éppen azt az elemét emeli ki, amely arra vonatkozik, hogy
az alakzat gétolni vagy visszatartani képes a nyelv kifelé mutaté, utal6 (re-
ferencidlis) funkcidjat. Ekképp valéban a retorika egyik legf6bb trépusa-
nak tekinthet, amennyiben—mint a politikai-ideologikus katakrézis fent
elemzett példaibol lathaté —, [a] retorika radikélisan felftiggeszti a logi-
kat, és a referencidlis eltévelyedés széditd lehetdségeit nyitja meg” (de Man
1999 :23). Mozgéstere a szavak éaltal hatdrolt tér, ahol a jelentések elcstisz-
nak, eltolédnak a szavak kozott. Mint de Man irja, ,,a sz6 képessé vélik
arra, hogy onmagabdl és bnmaga altal hozza létre a természetes megfele-
16vel nem is rendelkezg, jelolt entitast” (de Man 2000:17).

A beszél6 egyszerre lesz tjszerti jelentésalkot6 és a nyelv kiilonds mi-
kodésének elszenvedéje. Egyrészt joval nagyobb mozgdsteret kap, mint
mas tropus haszndlata esetében, amennyiben 6 maga alkothat 1j jelenté-
seket. Mdsrészt mintha j6l meg is tréfalnd a nyelv a beszél6t, aki ekképp
teljes bizonytalansagban él ,a szavak és a dolgok” foucault-i kapcsolata te-
kintetében. A vildg irdnti kivdncsisdgunkat pedig csak tgy élhetjiik ki, ha
anyelven beliil, a jel6l6k rendszerében maradunk. Hiszen minden, amit az
ember tud a vilagrol, nyelvi; a nyelv az emberi tudés letéteményese, terepe.
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